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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Revuca samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom v trestnej veci proti obzalovanému C.
S. pre pokracovaci zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a iné na hlavhom
pojednavani konanom dria 05. mgja 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany: C.S.
U.. XX. XX. XXXX H. Z., F. R. L. XX, 0. M.,

je vinny,ze

- v mesiaci G. XXXX telefonoval svojej byvalej manzelke poskodenej Y. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom M. XXX, ktorej uviedol, Ze ma donutit ich spoloénu dcéru L. N. S_, nar. XX. XX. XXXX, aby k nemu
chodila, lebo mu prasknu nervy a zle dopadne,

- nasledne dfia XX. XX. XXXX pri osobnom stretnuti s ich spoloénou dcérou L. N. S., v obci M. sa
na poskodenu Y. S. zahnal rukou a potom si papierom, ktory drzal v ruke, presiel pod krkom, &m jej
naznadcil, ze ju zabije,

- zadiatkom mesiaca K. XXXX sa telefonicky vyhrazal poskodenej Y. S., Ze ked mu prasknl nervy, tak
ju zabije, nakolko méa dondtit ich spoloénd dcéru L. N. S., aby k nemu chodila,

- nasledne v mesiaci K. XXXX sa pri osobnom stretnuti v obci M. vyhrazal poskodenej Y. S., Ze uvidi,
raz ju zabije,

- dita XX. XX. XXXX bola poskodenej Y. S. od byvalej §vagrinej doruéena nahravka na DVD nosiéi zo
dria XX. XX. XXXX, na ktorej v rozhovore C. 8. uvadza, Ze ho &aka sud, ktory ked pre neho nedopadne
dobre, tak zabije svoju byvali manzelku Y. S.,

&im uvedenym konanim vzbudil u poskodenej Y. S. dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to u neho vzbudilo dévodnu obavu a &in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe - byvalej manzelke,

tym spachal

pokraCovaci pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona.



Zatomusuduklada

podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri nezisteni
Ziadnej pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 Trestného zakona a pri nezisteni Ziadnej pritazujucej okolnosti
podla § 37 Trestného zakona, § 56 ods. 2 Trestného zakona pefazny trest v sume 900,- Eur (devatsto).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona, pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu uklada
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Revica podal na tunaj$i sid obZalobu na obzalovaného C. S. pre
pokracovaci zloc€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a iné na tom skutkovom
z4klade, ako je to uvedené v obZalobe.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného a vSetkych svedkov a poSkodenych navrhnutych
prokuratorom ako aj obhajobou a obzalovanym. Sud po oboznameni sa s listinnymi dékazmi v spise sa
nachadzajucimi ustalil skutkovy stav tak, ako je tento opisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany C. 8. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze vSetko zacalo preto, lebo jeho byvala manzelka, s
ktorou sa rozviedli asi pred piatimi rokmi, mu brani v styku s ich dietatom. Dieta je sidom zverené matke
a on ma urceny styk s dietatom kazdy druhy tyzdefi. ExmanZzelka za€ala chodit’ pracovat’ do Rakuska,
kde brala aj dieta, s &¢im suhlasi. Ked exmanzelka bola v Rakusku, tak si po dieta chodil do M. a nosil ju
potom Eve do Rakuska. Ked dcéra nastupila do prvého ro€nika, nastal problém, pretoZe jej nedal suhlas
na vycestovanie do Rakuska, lebo stary rodiCia by nezvladli vychovu ich dcéry. V piatok si pre rfiu bol v
Skole a v nedelu ju odniesol exmanzelke podla dohody. Toto bolo v roku 2017. Potom zase si mal ist
pre fAu, ale exmanzelka mu povedala, Ze dcéra ma cez vikend niec€o v Skole, tak povedal, Ze pride sem
a bude v hoteli, aby mohol byt s dcérou. No a potom mu napisala, Ze rozhodnutie nie je pravoplatné,
lebo platilo len kym mala nastupila do Skoly a potom dcéru Stvala proti nemu, lebo jej hovorila, Ze ju
nevrati mame a takéto veci jej nahovarala. Odvtedy presli tri roky, €o mu nechce dat malu a on sa taha
s flou po Uradoch. V septembri roku 2017 a 2018 chodil za dcérou len pred ¢inzak. Vo februari 2019
priSiel zvrat, dala mu malu a potom mu dala malu iba v pritomnosti nevlastného syna Lacka. Mala sa uz
potom nebala a normalne aj nastipila do auta. Ale takto to fungovalo len do maja 2019, kedy sa bavil s
nevlastnym synom o praci, Ze ¢i by nechcel pracovat v M. a on chcel. Exmanzelke sa to nepécilo, lebo
jej nepasovalo, Ze mu vytvoril podmienky, aby iSiel dopredu a zase zacali problémy s tym, Ze mu dcéru
nedavala, Ze dcéra sa vraj bala ist ku nemu. Maju v rodine aj spor kvéli dedi€stvu a jeho mladSia sestra sa
skontaktovala s jeho exmanZelkou kvéli nejakej nahravke, Ze sa jej mal vyhrazat, ale ked' s poSkodenou
Zili spolu, tak nemala dobry vztah s jeho sestrou. Nie je pravda, ¢o uviedla moja exmanzelka. Nikdy nebol
agresivny a nemal ini moznost len ozndmit' to na policii. Velakrat mohol hned volat’ policiu na miesto,
ale nechcel to robit’ pred jeho dcérou. Ona mu pred dcérou nadavala, Ze je psychopat a otcovrah, ale v
pritomnosti dcéry sa jej nikdy nevyhrazal ani ni€¢. Dochadza za dcérou z Levic, tam aj spat vySe 500 km.
Chcel, aby stretavanie s dcérou bolo v ramci dohody a nie aby sa tahali po sudoch. Teraz sa stretava s
dcérou v R. v jednom centre a rozprava mu také veci, Ze je debil a Ze skonéi v base, Ze ona to vie. Jeho
exmanzelka sa takto chova aj ku svojmu prvému manZzelovi a psychicky ho vydierala a bojkotovala ho,
aby sa Lacko, ich spoloény syn, bal svojho otca. Pred tromi mesiacmi boli u neho kuklagi, Zije s priatelfkou
a boli u nich aj jej neter a synovec a hfadali zbrane. Povedal im, Ze vlastnil samopal, ale Ze ho predal,
lebo nemal ¢as na strelbu a povedali mu, ze to exmanzelka ho nahlasila, ze drzi takato zbrar. Chcela
dosiahnut to, aby ho vzali do vazby a aby sa nedozadoval dcéry. Svoju dcéru miluje najviac na svete a
nikdy v Zivote by neubliZil svojej dcére Ziadnym spésobom. Na zaciatku, ked' jeho matka a jeho sestra
podali na neho ozndmenie, Ze ich chcel zbit, tak je dokdzané, Ze to bolo vymyslené, Ze im len vynadal.
Aj vtedy povedala na policii, Ze je drzitefom zbrane a Ze donesie zbrar do Uschovy. Ku skutkom uviedol,
Ze poskodenej sa nikdy nevyhrazal. Od februara do maja 2019 s exmanzelkou komunikovali telefonicky
a vSetko bolo v poriadku lebo dcéru mu davala. Ked spolu telefonovali, tak riesili, ze kedy pride po dcéru
a nech ju pripravi na to, Ze pdjde so nim. V mesiaci august 2019 uz s exmanzelkou nekomunikovali, lebo



od méja sekla s telefonatmi s nim. V marci bol urgite este s malou. Na Urad prace na sedenia chodili
urCite v roku 2018. Nikdy sa exmanzelke nevyhrazal, Ze ju zabije.

Na otazky obhajcu obzZalovany uviedol, Ze vztahy s jeho sestrou AgneSou su zlé, nestretavaju sa od
smrti otca a vébec nekomunikuju. Ona sa chce iba obohatit na rodi€ovskom dome. Zbrane odovzdal
hned na zacliatku, ked mu vySetrovatel oznamil, Ze sa ide zacat trestné stihanie, ktoré na neho podala
jeho matka. Jeho nevlastny syn M. M. sa zu&astfioval styku s jeho dcérou, lebo styk mal sidne upraveny
tak, Ze mohol vziat’ dcéru za pritomnosti matky alebo Ladislava. Pracuje ako Zivnostnik, robi stavebné
prace a Ladislav je bachar v base. Plati vyzivné 100,- € mesaéne na dcéru. Naposledy dcéru videl, ked
mohli odist od bytovky minuly rok a bol s nimi aj Ladislav. Ona manipuluje s dcérou lebo povedala, Ze
ked dieta nechce, tak nechce a hotovo. Dcéra, ked' aj pride ku nej, zvykne mat dole hlavu a usmievat sa,
no ako dieta. Popyta sa jej, Ze €o robila a tak potom jej povie, Ze mézu ist do obchodu a ona sa pozrie
na matku a podfla toho ako matka prikyvne, tak sa mala rozhodne. Ked boli s Evou manzelia, nemali
konflikty. Medzi nimi bolo vSetko v poriadku, ale ona potom prestala robit' normalne veci ako varenie,
upratovanie. Ladislav jej povedal, Ze je hladny, tak mu povedala, Ze natri si chlieb. RieSil aj manzelské
poradenstvo, ale ona nechcela. Bolo mu povedané, Zze mozno to boli kvoli popérodnym stavom, ale po
Case vedel, Ze to je nie€o iné. Potom zalala brat’ peniaze z trezora. Raz priSiel z roboty a ona bola v
Leviciach pri kamaratke so vSetkymi vecami a on iSiel po nich a doniesol ich domov a toto robila takto
viackrat do mesiaca. Rozvedeni su 5 rokov a neziju spolu uz 8 rokov. PoSkodena sa nevie do dnedného
dfia preniest cez to, Ze on sa chcel rozist, lebo nechcel taky vztah. Ona mala otca alkoholika, ked bola
mald, tak na dennom poriadku tam boli policajti a ona to vSetko videla. Aj prvy manzel ju bil. Ona mé&
potrebu robit’ intrigy a stale sa potrebuje hadat. On aj Ladislava bral ako svojho a vZzdy sa mu snazil
poméct a ked sa dalo tak ho pochvalil, lebo jeho nikdy nikto nepochvalil. Jej sa nepaci, Ze ju opustil a
Ze bojuje o svoju dcéru a ze ma dobry vztah s Ladislavom. Je mu lito, Ze za tie roky nie je jeho dcéra
s nim, so svojim otcom. Ma taky pocit, Ze osobnostné &rty jeho dcéry su uz pokazené, ale veri, Ze v
buducnosti bude chciet byt s nim. Spori jej aj peniaze, €ize mysli na jej buducnost. Ked sa Eva rozisla
s prvym muzom, ktory pochadza zo Z., nedovolila byvalému manzelovi styk s ich synom Ladislavom.
Ladislav so svojim otcom teraz ma celkom dobry vztah. Otec inicioval kontakt a Lacino sa chytil, takze
nejaké dva roky maju normalny vztah aj sa stretavaju.

Svedkyha poskodena Y. S. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze obZalovany je jej byvaly manzel a
nemaju spolu ziadny vztah a hlavne od tychto vyhrazok, o sa jej aj na policii vyhrazal, ked utekal za
fiou po schodoch a vyhrazal sa jej. Ich kontakt skongil, lebo sud rozhodol tak, Ze sa stretdva s dcérou v
R. pod dohladom psychologi¢ky a ona ju tam len odnesie a potom si po fiu ide. Pre fiu on ako keby ani
neexistoval. Nehneva sa na neho, ale skér sa ho boji, stretavala sa s nim potom uz vzdy za pritomnosti
otca alebo jej priatela. Co sa tyka vyhrazok, tak jeho provokuje to, ze dcéra k nemu nechce ist, lebo
on vSetko chce natlakom. NeZiju spolu uz 7 rokov, byvali spolu v L. v rodinnom dome jeho rodi¢ov.
Byvali v dome s jeho rodi€ia a sestrou Q. E.. OdiSla od neho vzhfadom na jeho agresivne spravanie.
Napadol aj jej prvého manzela pred branou, ¢o videl aj jej syn. OdiSla od neho ked mala dcéra 1,5
roka a stretaval sa s fou za jej pritomnosti. A ked mala dcérka 3 roky, tak chodila na stretnutia s nim a
dcérkou jej mama, lebo ju stale napadal. A tieZz na jednom stretnuti napadol aj jej mamu, o sa riesilo
aj priestupkom a raz bola s fiou na pohotovosti, lebo jej taku vylepil a kopal do nej. Nikdy sa nevedeli
dohodnut na styku s dcérou, preto sa sudili stale. Syn Studoval a potrebovala peniaze a naSla si dobru
pracu v Rakusku a obZalovany jej nedal suhlas na vycestovanie a podpisal to az na sude. On nikdy s
ni¢im nesuhlasil. Dokonca mu aj preplacala cestu z Levic do Rakuska, o mu nikdy nevykrikovala. Ked
mala dcérka 4 roky, tak si ju mohol bravat kazdy druhy tyzden k sebe a ona nechcela k nemu chodit,
plakala a vytrhol jej ju z ruk. Kvéli tomu sa aj pocikavala do Siestich rokov a akonahle prestala k nemu
chodit, tak to prestalo. V lete 2019 priSiel obzalovany do Lubenika pri ich ¢inZiaku, lebo sa odvolal na
Krajsky sud, lebo nesuhlasil s rozsudkom a v piatok priSiel za dcérou a chcel si ju zobrat' nasilu, lebo
vravel, Ze plati staré rozhodnutie a chcel poSkodenu udriet. Jej otec s mamou sa pozerali z balkéna.
Bola pri nej aj jej dcérka, ktora sa bala a zacali utekat za €inZiak. Ked aj pri$la policia a policajt sa otogil,
lebo telefonoval so socialnou pracovnikou, tak obZalovany vtedy ukazal gesto s papiermi v ruke, Ze
ju podreze. Telefonicky sa jej vyhrazal, Ze ak nedonuti dcéru, aby k nemu chodila, tak strati nervy a
poskodena zle dopadne. Tieto telefonaty prebiehali asi rok a pol dozadu, €iZze marec alebo april 2019.
Takychto telefonatov bolo viac, ved aj predlozila nahravku, kde je dvojminatovy rozhovor. Potom si aj
zablokovala jeho telefonaty, Ze mohol jej pisat len smsky. V juni 2020 mali priestupkové konanie, lebo ju
udal, Ze mu nadavala, Ze je psychopat a otcovrah a ked odchadzala z policie, bezal za fiou po schodoch
a vyhrazal sa jej. Raz v noci jej volal m§j syn Ladislav, Zze ma presvedcit dcérku, aby sa s obzalovanym
stretavala, lebo ju da odstranit, ¢o jej syn potom popieral. Poslal jej aj smsku, Ze raz pochopi, pre¢o on



takto vypovedal. Potom priSiel Lacko aj s priatelkou a povedal jej, Ze mu Jozef povedal, Ze ak bude mat
z toho podmienku, tak ona dopadne velmi zle. PoSkodena sa boji obzalovaného, ked bola bez auta,
lebo mala nehodu, tak ju autobus vykladal priamo v praci a veduci jej vybavil zdkaznikov, ktory ju vozili
priamo domov, pri€om pri tejto vete poSkodena na hlavnom pojednavani plakala. To obdobie, €o ju vozili
takto do roboty, o sa bala, trvalo asi 4 mesiaca a bolo to asi od marca do augusta 2019 a potom si s
priatelom kupili auto. Dcéra by mala mozno s nim iny vztah, len on robil na fiu stale natlaky. Ako matka
robi vetko preto, aby dcéra mala dobry vztah so svojim otcom. On robi také veci, Ze dcéra mu povie
nech ju nevola ,bejby*“ a nabuduce jej to povie zas a povie, Ze on si ju bude volat ako chce a ona mu
na to povedala, Zze dobre, Ze ja ta budem volat' debil, ale ja jej doma povedala, Ze takto mu nembze
hovorit, Ze napriek vSetkému je jej otec a takto mu neméze hovorit. Snazi s dcérou komunikovat, Ze
preco s nim nechce byt. Nikdy nebranila dcére v styku so svojim otcom a nikdy nebranila ani Lackovi v
styku s jeho otcom. VyhrazZanie z jeho strany do telefénu bolo, Ze ,zle dopadne$, ak mi prasknu nervy*.
Vtedy aj ukongila telefonat, lebo kri€al na fiu. Styk s dcérou prebiehal od maja pred &inZiakom, lebo
dcéra nechcela nikde s nim ist. On sedel hral sa na mobile a poSkodena si ho aj natacala, Ze ¢i toto
je styk s dcérou. On ju ziadal, aby i8li s fiou niekde na zmrzlinu lebo dcérka plakala, Ze s nim nechce
ist. Ona by k nemu do auta nesadla. Ked pracovala v Rakusku, tak styk s dcérou prebiehal tak, ze
priSiel pre fiu a potom jej ju doniesol do Rakuska a tuto cestu mu preplacala. A ked bola u neho, tak jej
nedovolil so fiou ani telefonovat. Dcéra ma moznost telefonicky komunikovat' s otcom, ale pokial vie,
on jej nevola ani nepiSe. Ona dcéru na styk s otcom pripravuje tak, Ze jej povie, Ze je to jej otec, ale ona
stale argumentuje, Ze ona nechce byt s nim aj jej priatel jej vravel, Ze sa méze takto hrat' s otcom ako
s nim a ona povie na to, Ze nech jej nerozprava o iom.

Na otazky obhajcu svedkyna - poSkodena uviedla, Ze je pravda, Ze mu vynadala, Ze je psychopat a
otcovrah. Dcérka stéla vtedy dalej s mojim priatelom a nevie, ¢i to poC€ula. Povedal jej, ze &i si mysli, Ze
sa posere z toho, Ze tu ma priatefa a priatel reagoval na to, lebo to pocul, Ze nech sa ukfudni a ona na
neho potom takto reagovala, Ze mu povedala tieto slova.

Jeho vyhrazky zacali az v marci 2019 a osobne sa stretavali predtym. V tom marci sa tie jeho vyhrazky
stupfiovali a ona od neho odisla nielen kvéli jeho agresivite, ale aj preto, Ze sa ho bala.

Svedkyria poskodena po precitani zapisnice o skorSej vypovede z pripravného konania uviedla, Ze ich
posledny telefonat bol v marci 2019. V auguste 2019 mali osobné stretnutie, pri ktorom sa jej vyhrazal.
To bolo pred inziakom a Larka bola na neho drza a on jej povedal, Ze nech prestane, lebo dostane cez
papulu a ona sa jej zastala, Ze ona nema Ziadnu papulu, tak povedal jej, Ze mdze dostat’ cez papulu aj
ona a bol pri tom aj jej otec, ktory ho upozornil, Ze tu nie je doma.

Svedkyfia G. T. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzalovany je jej stryko, ale nema s nim dobry
vztah, lebo si mysli, Ze je zly Elovek. Ten rozhovor, ktory si nahravala bol v L. v lete 2019. Bola pozriet
dom jej babky, ktory je zni€eny. Mysli si, Ze obzalovany znicil ten dom. Bol tam porozbijany nabytok a
tak podobne. Byvala tam babka, ale obzalovany ju zbil, tak pri§la potom k nim byvat do Levic. V tom
dome bola priatefom a stretli s obZalovanym nahodne. Fotila si ten dom, aby mohla mamine ukazat, v
akom stave je dom. A vtedy ho nahravala, lebo chcela mat dékaz, Ze zbil babku a znigil ten dom. Priznal
sa, ze zbil babku, Ze ked ju stretne, tak jej ruky nohy dolame a Ze to nie je jeho matka. Svedkyna si
mysli, Ze ju zbil preto, lebo jej daval za vinu smrt otca. Babku zbil niekedy vtedy, ako bol pohreb jeho
otca asi v decembri 2018 a bol na fiu neprijemny a aj vulgarny, ¢o pocula na vlastné usi. V tom dome sa
rozpravali aj o tom, Ze bude mat ohladne dcéry sud a Ze ak nedopadne dobre, tak Evu zabije a potom
navstivi aj ich a ze potom sa len budu diat' veci. Vtedy mu nepovedala, Ze ho nahrava. On s jej mamou,
Cize jeho sestrou, sa nemaiju radi, lebo zbil ich mamu a zniéil ten dom a maju sudny spor tomu domu.

Svedkyna K. T. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany je jej brat a momentalne s nim ma zly
vztah, pretoze v obdobi, ked ich otec zomrel v decembri 2018, zbil ich matku. Nevidela to, ale ma to od
mami. Sotil ju do nejakej Zeleznej skrinky. Jej sestra bola svedkom tohto, on je taky agresor a ubliZuje,
kde sa da slovami aj fyzicky. Nie raz bola toho svedkom ako nadaval jej matke. Aj predtym ako otec
zomrel, iSiel po ulici opity €lovek a proste ni¢ nerobil, len si spieval, tak obZalovany vySiel z dvora a zbil
toho opitého Cloveka. Ked' iSiel za dcérou do Lubenika, tak povedal aj pred fiou aj pred celou rodinou,
Ze Evu zmrzadi, Ze jej ruky dolame. Raz priSiel z LZ.i. a povedal, Ze zbil ti stard kurvu, a to myslel
Evinu mamu, ale neviem preco ju zbil. O rozhovore ej dcéry a obZalovaného vie od dcéry, lebo dcéra
iSla do domu starych rodi€ov a prisla odtial cela roztrasena a nahravala si ho. Na nahravke bolo pocut
ako povedal, ako zbil babku. Dcéra jej vravela, Ze sa velmi béala. Dcéra jej povedala ako sa priznal, Ze
zbil babku a Ze povedal eSte, Ze ma sud s Evou a ked to dobre nedopadne, Ze ju zabije a Ze pride aj
k ndam a vSetko skonéi. Bala sa aj o jej byvalu Svagrini Evu, lebo so skisenosti, €o spravil jej mame,



tak jej volala a pytala sa jej, Ze €i budu mat sud a povedala jej, Ze nech si dava pozor lebo povedal, Ze
ju zabije ak sud pre neho zle dopadne. Aj ked' sa predtym stretavali s obZalovanym ako rodina, tak aj
predtym hovoril vyhrazky na Evu, Ze jej dolame ruky, nohy a Ze ju zmrzadi. Svagrinej povedala, Ze ked
jej to pomoze, Ze jej posle tu nahravku, €o urobila dcéra, lebo tam pocut ako povedal, Ze ju zabije a Ze
aj jej dcéra jej to dosvedci. ObZalovany jej vravel predtym, Ze byvalého sestrinho muza tak zbil v lese,
Ze sa az pozvracal a Ze ho aj vyloZil na cirkular. Toto jej vSetko on povedal. Videla ako kri¢al po jej matke
a aj svedkyni sa vyhrazal, ale nikdy jej ni¢ neurobil, lebo by sa branila. Ich otec asi neuniesol celu tu
situaciu, Ze byvali v dome aj sestra a tak. To trvalo dlhSiu dobu a ked otec zomrel, tak obZalovanému len
ustupil z cesty. Ona s otcom nemala extra vztah, ale reSpektovala a vazila si ho, lebo aj s jej detmi dobre
vychadzal. Oni su traja surodenci, ona, sestra a obzZalovany. So sestrou m4 zly vztah, lebo jej dava za
vinu smrt’ otca. SU medzi nimi spory kvéli domu, ktory zdedili a za to bude sud. Brat a sestra chcu od nej,
aby ich vyplatila. S poSkodenou predtym velmi nekomunikovali a volala jej az po kvéli nahravke. Ona
ked odisla, tak neodiSla v dobrom vo vztahu ku svedkyni, ale napriek tomu jej teraz za toto zavolala.
VZdy, ked bola v Kuku&inove, tak bol obZalovany agresivny a ked sa stretne s obZalovanym, napr. Ze
ona je v aute a on ide oproti, tak jej ukaze gesto prstom, Ze ju podrezZe. Toto sa stalo viackrat uz.

Svedok W. T. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany mu bol zat a poSkodena je jeho dcéra.
Obzalovany chodil navstevovat dcéru kazdy druhy tyZder a vZdy robil problémy. Dcéra chodila s malou
na stretnutia sama a pred dvomi rokmi bola s fiou aj jeho manzelka a vtedy jej dal po pysku a spadla
na zem a eSte kopol do nej, to mu povedala manzelka, preto chodil dole s dcérou on. Pocul, ako raz
obzalovany malej povedal, Ze nech je ticho, lebo jej da po papuli a podkodena mu povedala, Ze on
ma papulu nie mala, na €o jej obZalovany povedal, Ze aj ona mdze dost. V lete minulého roku bol
s manzZelkou doma a dcéra dole pred inzakom kri¢ala, lebo malu obZalovany tahal ku sebe a ona
nechcela ist, tak sa natahovali o fiu.

Svedok po precitani zapisnice o skorSej vypovedi uviedol, Ze trva nadalej ten stav, ze Larka s
obZalovanym nechce byt a stretavaju sa v tom Centre H. R. a obZalovany si tam nosi psa a Larka sa
skér hra so psom ako so svojim otcom. Svedok trval na tom, Ze videl ako obZalovanym poskodenej
papierom, ktory drzal v ruke, ukazal, Ze ju podreze, ked tam boli policajti pred bytovkou.

Svedok G. L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je priatel G. T. a s obzalovanym nema Ziadny vztah.
Bol pritomny pri rozhovore Markéty a obZalovaného v dome jej babky v lete minulého roku v L., kde isli
pre brata a mali ¢as a isli sa pozriet ha dom jej starych rodi€ov, lebo sa dozvedeli, Ze je rozbity. Prisli
tam a Markéta si to fotila, bolo otvorené, chybali radiatory. Uz odchadzali a ona to eSte natacala a v
tom priSiel obzalovany a oni uz sedeli v aute a Jozef stal pri aute. Markéta sa ho zacala vypytovat, ale
nevie presne ¢o. Rozpravali sa ohfadne domu, ohladne starej mami a ohfadne poSkodenej. Ona sa ho
pytala, Ze €o sa stalo a on jej sam povedal, Zze derl po smrti otca zbil jeho mamu a keby neprila jeho
sestra Zuzana, tak by ju rozsekal a rozpitval. A na Evu povedal, Ze budu mat sud a ked to zle dopadne,
tak ju zabije a Ze potom navstivi rodinu jeho priatelky a uvidia. On Evu nepoznal. Mal z toho zmieSany
pocit, nebol agresivny, rozpraval kludne, svedok nepocitoval strach. Markéta neupozornila Jozefa, Ze
ho nahrava a ani si na to nepytala suhlas.

Svedok M. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je syn poSkodenej a s obZalovanym ma dobry vztah.
Pracuje v UVTOS ako dozorca. Nebol svedkom Ziadneho vyhrazania ani ni¢oho podobného. S matkou
nie je v su€asnosti v kontakte a aj ked s fou byval, nerozumeli si. Nemal kontakt s vlastnym otcom a
hned ako odiSiel od mami, tak méa kontakt s otcom, volaju si a navstevuju sa. Bol asi dvakrat na stretnuti
jej sestry a obZzalovaného. Mala odmietala komunikovat' s otcom, taka klasika. Mozno je tam nejaké
ovplyviiovanie zo strany jeho matky. Ked aj pride za mamou, tak otazky su len za obZalovaného a on
si tymto uZ raz preSiel a nema na to chut. On takisto pristupoval k svojmu otcovi ako jeho sestra teraz
k obZalovanému, a to sa musi asi v nej zlomit. Teraz ma dobry vztah so svojim otcom, lebo priSiel na
to, Ze to nebolo vietko tak, ako mu bolo uvedené. Ako keby bol ovplyviiovany matkou a si to ako dieta
neuvedomoval. Teraz to je urcite tym, Ze dospel a uvedomil si veci ako sa maju. Nepamatam si, Ze by
mame dakedy v noci volal. Ked sa matka dala dokopy s Jozefom mal asi 11 rokov a ich spoluZitie bolo
podla neho v poriadku, nepostrehol nejaké problémy. Matka ho kontaktovala pred tymto pojednavanim,
Ze ma si rozmysliet, €o bude rozpravat a Ze mu vie aj v robote urobit’ problémy.

Svedok O. V. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je priatel poSkodenej uz 5 rokov a s obzalovanym
nema Ziadny vztah. Bol svedkom jedného telefonatu medzi priatelkinym synom a priatelkou, bolo to v
noci, aby donutila malu, aby chodila k obZalovanému lebo, Ze JoZo ju dé zlikvidovat. Pocul to lebo bol



vedla nej, ale potom ona vstala a i8la do kupelne a to uz nepocul. Povedal jej aj meno, Ze kym ju da
zlikvidovat, ale nevedela to meno a na druhy defi rano mu volala, ale uz jej nechcel povedat to meno.
Inak svedkom nebol ni¢oho len ¢o mu posSkodena povedala. Povedala mu napr., Zze Jozo malu zobral
na ruky a Ze mala zacala vrieskat' a zdvihol na malu ruku a kric¢ala na Evinych rodicov, ale oni kym vysli
na okna, tak Eva uz s malou utekala hore a potom zavolali policajtov a mu povedala, Ze mal jej potom
ukazat s papierom, Ze ju podrezZe. Tie stretnutia prebiehaju tak, Ze ked tam nejde on alebo Evin otec,
tak mala ani nevyjde vonku. On malu aj viackrat upozornil, aby sa sluSne spravala k otcovi, aby mu
neodvrkovala a tak a hovorila jej to aj Eva aj jej rodi¢ia. Ked ma prist obZalovany, tak Eva je v strese
uz dva dni dopredu, Ze &i pbéjde tam svedok s fiou alebo otec. Boji sa obZalovaného, lebo vkuse sa jej
vyhraza to mu povedala poSkodena.

Svedok A. H. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym a poSkodenou nie je v Ziadnom vztahu
a bol ako &len policajnej hliadky privolany na miesto v Lubeniku €. 205 minuly rok. Bol problém, Ze pani
obzalovanému nechcela dat’ dieta a mali aj rozhodnutie, ale nebola tam vyzna&ena pravoplatnost, tak to
rieSili s kuratelou. Dieta tam vtedy nebolo a oni vystupovali normdlne. Bolo uz aj v minulosti oznamované
obzalovanym na policii, Ze pani mu nechce dat’ dieta. Najprv sa rozpraval s obzalovanym a potom s
poskodenou a potom iSiel telefonovat' na tu kuratelu a poSkodena bola pri fiom, aby sa nieo nestalo
a kolega s obZalovanym stdli asi 10 m od nich. Ked telefonoval, tak sa nepozeral na poSkodenu alebo
obzalovaného. ObZalovany odiSiel skér z miesta ako my - hliadka, ostali lebo sa rozpravali s pani, Ze to
bude ako priestupok a Ze ju budu potom vypocuvat a ona, Ze v poriadku.

Svedok O. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym a poskodenou nie je v Ziadnom
vztahu a bol ako €len policajnej hliadky privolany na miesto v Lubeniku €. 205 minuly rok, lebo tam
boli aj v minulosti nezhody ohlfadne deti. Mohlo to byt na jar 2019. Bol tam obZzalovany aj jeho byvala
manzelka, dieta tam nebolo. Ked prisli oni sa ani nehadali ani ni¢, ¢akali na ich prichod. Ked tam boli,
tak nedochadzalo k nejakému verbalnemu alebo fyzickému napadaniu. Kolega telefonoval s pani asi
z Uradu prace. Kym telefonoval svedok bol s obZalovanym a mal obZalovaného cely ¢as v periférnom
videni.

Na hlavnom pojednavani bol prehraty aj zvukovy zaznam z rozhovoru medzi obZalovanym a svedkyriou
G. T., nahraty na mobilny telefén svedkyne v Kukuéinove v lete 2019. Sud najskér tuto nahravku
ako nepripustny dékaz odmietol vykonat, avSak neskor sud tento dékaz prijal, pretoze je potrebné si
uvedomit, Zze Okresny sud Levice uznesenim z 11.08.2020 sp. zn. 4T 85/2020 tento dékaz odmietol
preto, lebo v tom konani bol obZalovany stihany konkrétne za udajnu bitku jeho matky, priCom svedkyna
G. T. si predmetny rozhovor ako sama uviedla nahravala prave a iba konkrétne za tym ucelom, aby sa
obzalovany priznal k tomu, Ze dobil svoju matku, ku ktorému priznaniu ho pocas rozhovoru svedkyna
skuto€ne nabadala, takZze ohfadne tohto skutku udajnej bitky jeho matky je skutoéne takyto dékaz
nepripustny. Av8ak v konani tunajsieho sudu sp. zn. 2T 111/2020 nie je predmetom konania udajna bitka
obzalovaného voci jeho matke, ale vyhrazanie sa a vydieranie poSkodenej, pri¢om k vyjadreniu ohladne
poskodenej, teda Ze v pripade pre neho neuspedného sudneho konania poSkodenu zabije, ho svedkyha
G. T. Ziadnym spOsobom nevyzyvala ani ho nenabadala a obZalovany sa ohfadne zabitia poSkodenej
vyjadril svojvolne.

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych ddkazov, z ktorych zistil
nasledovné skuto€nosti:

Uznesenim Okresného sudu Levice z 11.08.2020 sp. zn. 4T 85/2020 bola predmetna trestna vec
obzalovaného postupena na priestupkové konanie.

Zo spisového materialu tunajSieho sudu sp. zn. 7P 26/2019 sud zistil, Ze matka maloletého dietata
nebrani v stretdvani sa obzalovaného s dcérou a obidvaja rodi¢ia maju predpoklady vychovavat maloleté
dieta, ktoré v8ak v si¢asnom obdobi otca z neznameho dévodu odmieta.

Obzalovany bol doposial 7 krat priestupkovo postihnuty za 1 priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu a 6 priestupkov na Useku cestnej premavky. Bol doposial 1 krat sudne trestany v roku
2000, pricom sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny.



Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatoénom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud
dospel k zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovaného z predmetnych skutkov uvedenych v obZalobe jednoznaéne usvedCovala svedkyna
poskodena, ktora tak v pripravnom konani ako aj v konani pred sudom plynule a bez zavahania ako
priama svedkyna opisala predmetné skutky obZalovaného. Jej vypoved sud hodnoti tak, Ze poSkodena
sa obzalovaného bala, preto si po €ase na stretnutia s nim za€ala bravat rodi€ov, pripadne na stretnutia
jej dcéry s obzalovanym poslala jej syna z prvého manzelstva M. M.. Hodnovernost' jej vypovede
podporuju aj vypovede jej otca W. T. a jej priatela O. V.. Svedok T. opisal obZalovaného ako agresivneho
Cloveka, pricom poskodenej matka svedkovi povedala, Ze obZalovany jej dal facku, na ¢o ona spadla
na zem, kde ju eSte aj obzalovany kopol. Svedok Husenica taktiez potvrdil udalosti, ktoré popisala
poskodena, a to konkrétne udalost z 31. 05. 2019, kedy obZalovany si papierom, ktory drzal v ruke,
preSiel pod krkom a pozeral sa pri tom na poSkodenu, &im jej naznadil, Ze ju podreze. Svedok V.
ako priamy svedok pocul v marci 2019 telefonat medzi svedkom Ladislav M.E., synom poskodenej a
poskodenou, kedy svedok M. M. hovoril poSkodenej, aby donutila malu, aby chodila k obzalovanému,
pretoZe inak ju da obzalovany zlikvidovat. Zaroven svedok V. potvrdil, Ze poSkodena mu povedala, Ze
obzalovany jej mal ukazat s papierom v ruke, Ze ju podreze.

Obzalovany vSetky tvrdenia poSkodenej poprel a poprel aj vSetky skutky kladené mu za vinu v obZalobe.
Problém vo vztahu k poSkodenej ako aj jeho dcére videl hlavne v tom, Ze poSkodena mu nechce davat
dcéru v Case, ked ma ndrok sa s fiou stretavat a tym vznikaju medzi nimi hadky. Ako priklad jeho
normalneho spravania sa uviedol jeho dobry vztah k synovi poskodenej svedkovi M. M., ktorému naSiel
pracu a ktory sa od svojej matky odstahoval blizko k miestu bydliska obZalovaného.

Svedkyria G. T. opisala obZalovaného, ktory je jej stryko ako zlého &loveka, pretoZze mal zbit jej babku
a jeho mamu a za ucelom, aby sa k tejto bitke priznal, nahrala bez jeho vedomia rozhovor v L. v lete
2019, kedy bola pozriet dom jej babky, ktory obzalovany mal zni€it. Tou nahravkou chcela ziskat’ dékaz,
Ze obzalovany zbil babku a zni€il ten dom, pri€om poc&as predmetného rozhovoru sa obZalovany priznal,
Ze zbil babku a Ze ked ju nabuduce stretne, tak jej ruky nohy dolame. Zarover sa pocas rozhovoru
rozpravali aj o tom, Ze bude mat ohladne dcéry sud a Ze ak nedopadne sud dobre, tak poSkodenu zabije.

Svedkyria K. T. opisala obZalovaného, ktory je jej brat, ako agresora, ktory ubliZuje, kde sa da, a to
slovami aj fyzicky. Bola svedkom ako nadaval jeho vlastnej matke, ktord mal podfa svedectva jej sestry
aj dobit. Ohladne poskodenej povedal aj pred fiou, Ze poSkodenu zmrzaci, Ze jej ruky doldme. Taktiez
svedkyna potvrdila, Ze jej obZalovany povedal, Ze zbil matku poskodenej. ObZalovany jej mal predtym
povedat, Ze byvalého sestrinho muza tak zbil v lese, Ze sa aZ pozvracal a Ze ho aj vyloZil na cirkular.

Svedok G. L. ako priatel G.F. T. bol pritomny pri rozhovore Markéty a obZalovaného v dome jej babky v
lete 2019 v L. a potvrdil ohladne tohto rozhovoru vSetky skuto€nosti, ktoré uviedla svedkyna G. T..

VySSie uvedené vypovede svedkov, ktori su rodinou obZalovaného, sud hodnoti v jeho neprospech,
pretoZe ho tito svedkovia hodnotia ako agresivneho, ¢o podporuje tvrdenia poskodenej ako aj jej druha
a otca.

Svedok M. M. ako syn poSkodenej z predchadzajuceho vztahu potvrdil jeho dobry vztah s obzalovanym
a uviedol, Ze s matkou dobry vztah ked spolu byvali nemal. Zaroven uviedol, Ze sa v tomto pripade
zo strany posSkodenej mdze jednat o zamerné ohovaranie obZalovaného ako otca pred jeho maloletou
dcérou, o mdze spdsobovat’ problémové spravanie sa maloletej dcéry vodi jej otcovi. Svedok taktiez
poprel, Ze by svojej mame volal v noci, a zaroven uviedol, Ze matka ho kontaktovala pred hlavnhym
pojednavanim, Ze ma si rozmysliet, ¢o bude rozpravat a Ze mu vie aj v robote urobit' problémy. Tuto
vypoved je mozné hodnotit' v prospech obZalovaného, pretoZe svedok M. naznacoval, Ze by sa ohladne
vychovy maloletej dcéry obZalovaného a poskodenej mohlo jednat’ zo strany poSkodenej o nabadanie
jej dcéry odmerané spravanie sa k otcovi.



Svedkovia A. H. a O. S. ako ¢&lenovia privolanej policajnej hliadky neboli svedkami skuto&nosti, ktoré by
prispeli k hodnoteniu predmetného skutkového deja.

Pri hodnoteni vSetkych vysSie uvedenych dékazov v ich vzajomnom suhrne dospel sud k zaveru, Ze
vykonanym dokazovanim bolo dostatoéne preukazané, Zze obZalovany sa dopustil skutkov uvedenych
v obzalobe. Kfu€ovou vypovedou pre uznanie viny obZalovaného bola vypoved svedkyne poSkodenej,
ktora pocas celého trestného konania zotrvala na svojich tvrdeniach, ktoré boli zdkladom pre skutkovu
vetu obZaloby, pri¢om sud nemal dévod povaZovat akukolvek ¢ast vypovede svedkyne poskodenej za
nevierohodnu. Beruc v Uvahu, Ze obZalovany sa pred sudom mdzZe voci obzalobe branit akymkolvek
spbsobom, a teda aj klamat a vymyslat si, jediny svedok, ktory spochybrioval vypoved svedkyne
poskodenej, a aj to len €ast tykajucu sa telefonického rozhovoru zo zaciatku mesiaca august 2019, bol
jej syn M. M., ktorého vypoved v3ak sud hodnoti ako nevierohodnu, nakoflko touto vypovedou svedok M.
M. minimalne nechcel ublizZit (ak vyslovene nechcel pombct) obZalovanému, do miesta bydliska ktorého
sa prestahoval, pretoZe obZalovany mu nasiel pracu a zrejme sa chcel svedok M. M. takouto vypovedou
obzalovanému zavdacit. Zaroven na tomto mieste treba pripomenut vyjadrenie svedka M. M., ktory
uviedol, Ze nemal so svojou matkou velmi dobry vztah, €o prispieva k presved€eniu sudu o tom, Ze
svedok M. M. nemal problém skutocnosti opisat vySSie uvedenym spdsobom. Naopak svedok O. V.
potvrdil poSkodenou opisané udalosti ohladne predmetného telefonatu medzi poSkodenou a svedkom
M. M..

Skutky opisané v obZalobe spachal obZalovany v stave zlosti, zurivosti a agresie z toho dévodu, Ze sa
nemohol s maloletou dcérou Larkou stretavat podla jeho predstav, resp. jeho sa vo€i nemu nespravala
podla jeho predstav. Zlost, zurivost a agresia ako osobnostné a povahové &rty su obZalovanému bezné,
¢o podrobne z vlastnej skusenosti opisali nielen pribuzny poSkodenej, ktory mali v otcom maloletej
Larky a druhom poSkodenej osobné dlhoro¢né skusenosti (svedkovia V. K. T.), ale aj blizky pribuzny
obzalovaného (G.E. T, K. T. K. G. L.). V8etci ho opisali ako zurivého agresora, ktory problémy nerie$i,
ale naopak ich vyhladava a nasledne ich riesi agresivnym spravanim. V3etky tieto vypovede prispeli
k tomu, Ze sud si vytvoril o obZalovanom obraz ohladne jeho bezného spravania sa, priCom aj z tohto
doévodu nemal dévod nedbverovat vypovediam poSkodenej ohfadne predmetnych skutkov a dospel k
zaveru, Ze obZalovany sa skutkov uvedenych v obzalobe skutoéne dopustil.

Pri posudzovani pravnej kvalifikacie skutkov z obzaloby, a to konkrétne skutkov z mesiaca marec 2019,
kedy obZalovany telefonoval poSkodenej, ktorej uviedol, Ze ma donutit ich spolo&nu dcéru Larku, aby k
nemu chodila, lebo mu prasknu nervy a poSkodena zle dopadne ako aj zo zaCiatku mesiaca august 2019,
kedy sa obzalovany telefonicky vyhrazal poSkodenej, Ze ked mu prasknu nervy, tak ju zabije, nakofko ma
donutit’ ich spolo€énu dcéru Larku, aby k nemu chodila, sud tieto skutky na rozdiel od obzaloby neposudil
ako pokracujuci zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, ale ako suéast
pokracujuceho pre€inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.
Vy&Sie uvedené konanie obZalovaného nenaplnilo skutkovu podstatu zlo€inu vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, pretoZe obZalovany sice hrozil poSkodenej ujmou na zdravi
alebo Zivote (€o sud vyhodnotil ako suc€ast pokraCovacieho precinu nebezpeéného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona), avSak nenutil ju, a teda tieto vyhrazky nepodmierioval
urc¢itym konanim poSkodenej, ktoré si vyslovene on vymyslel, ale pripominal poSkodenej, Ze ich dieta ma
poskodena na stretnutie s nim riadne pripravit, aj ked to nazval, Ze ma poSkodena dcéru na stretnutie
donutit' (kedZze dcéra svojho otca odmietala stretavat). Vzhladom na vtedy pravoplatné rozhodnutie
sudu ohladne starostlivosti o maloletu Larku mal v tom €ase obZalovany pravo pravidelne sa s dcérou
stretavat, a tak tym, Ze od matky chcel, aby dcéru na stretnutie s otcom pripravila, aj ked to on jeho
slovnikom uviedol donditila, si len uplatiioval svoje prava uréené sudom. Z vysSie uvedeného dévodu
preto nemohla byt v tychto dvoch pripadoch naplnené skutkova podstata zlo€inu vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, avSak bola naplnena skutkova podstata prec€inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze obZalovanému nepofahovali ani
nepritazovali Ziadne skuto€nost uvedena v § 36 a § 37 Trestného zakona, takZe sud pri ukladani trestu
preto pouzil § 38 ods. 2 Trestného zdkona. KedZe obZalovany sa skutkami uvedenymi v obZalobe
dopustil iba pokraCovacieho prec€inu (teda nie zlo€inu), bolo mozné pri ukladani trestu preverit' aj
moznost uloZenia alternativneho trestu k trestu odnatia slobody. Sud po zvazZeni vSetkych okolnosti
na strane obzalovaného konstatoval, Ze ucel trestu mozno v tomto pripade docielit’ aj inym spésobom



ako trestom odnatia slobody, a to konkrétne pefiaznym trestom, nakolko obZalovany ma pravidelny
prijem a zaplatenie takto uloZzeného primeraného pefiazného trestu by malo v su¢asnosti postacovat
na dosiahnutie Uc€elu trestu, ktorym je vychovne posobit’ na obZalovaného a odradit ho od pachania
podobnej trestnej Cinnosti. Tu je zaroven na mieste konstatovat, Ze vzhfadom na rodi¢ovsku dohodu
obzalovaného a podkodenej v konani tunajSieho sudu o starostlivosti o ich maloletd dcéru, podla ktorej
sa otec vzdal naroku pravidelne stretdvat sa s dcérou a nechal ich stretavanie vyluéne na vélu jeho
dcéry, je nepravdepodobné, Ze by mohol pokraCovat v predmetnej trestnej €innosti, nakolko uz nebude
mat’ Ziadny dévod na pravidelné stretavanie sa s poSkodenou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



