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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Mifanom vo veci navrhu A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XX, XXX XX C. D., obana SR, na obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, XXX XX C. D., t.€. umiestneny v Domove
socialnych sluzieb Terany, ob¢ana SR, zastupeny opatrovnickou E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.
XX, XXX XX E., t.€. bytom C. D. XX, XXX XX C. D., obCiankou SR, zamestnana v spolo¢nosti Hérnlein,
k.s. Sahy, ako kontrolérka, takto

rozhodol:

I. E. B. B., nar. XX XX.XXXX obmedzuje v spdsobilostina pravne ukony tak, ze:

-nie je sposobily robit pravne ukony majetkovo-pravneho charakteru;

-nie je sposobily nakladat s majetkom a finanénymi prostriedkami v hodnote nad 20,- eur;

-nie je spbsobily preberat dochodok a vlastnit bankomatovu kartu;

-nie je spbsobily na nakladanie a na spravu nehnutefného majetku;

-nie je sposobily konat’ pred Statnymi organmi, organmi verejnej spravy, organmi Uzemnej samospravy,
pred finanénymi institdciami a pred bankami;

-nie je spOsobily udelit informovany suhlas s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a rozhodovat
0 svojom umiestneni v socialnych a zdravotnickych zariadeniach.

I.S4d ustanovuje B. B., nar. XX.XX.XXXX opatrovnika v osobe A. B., nar. XX.XX.XXXX
na ochranu jeho prav a zaujmov.

lll. Opatrovnikje povinny a opravneny zastupovat B. B., nar. XX.XX.XXXX v rozsahu
obmedzenia jeho spdsobilosti na pravne Ukony.

IV. Opatrovnik je povinny vykonavat svoje prava a povinnosti riadne, dbat na pokyny sudu
a vzdy do 30.06. a do 31.12. kazdého roka predkladat spravu o vykone funkcie opatrovnika.

V. Ziaden z Ggastnikovn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel — brat osoby, ktorej obmedzenia na pravne ukony sa konanie tykalo, sa domahal podanym
navrhom doru¢enym sudu dia 22.11.2023, obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony brata B. B., nar.
XX XX XXXX.

2. B. B, ktorého obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony sa tykalo, sa k navrhu vyjadrit nevedel.

3. Sud na zaklade skuto€nosti obsiahnutych v odévodneni podaného navrhu, vysluchom navrhovatela,
vysluchom osoby, ktorej obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony sa tykalo, vysluchom procesného



opatrovnika, vysluchom oS3etrujuceho lekara G. H. F., sprav od G. A. B., psychiatra vo Zvolene,
oznamenia G. A. B. zo diia 06.02.2024, suhlasu E. F., uznesenia 6Ps/5/2023-29 zo dna 19.02.2024,
lekarskej spravy G. H. F. zo dna 11.03.2024, spravy o povesti obce Hontianske Tesare zo dna
11.03.2024, ako aj dalSich listinnych dbdkazov, zistil tento skutkovy stav:

4. Navrhovatel sa pisomnym navrhom domahal obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony brata B. B.,
nar. XX.XX.XXXX. Uviedol, Ze lekarskou spravou o zdravotnom stave zo dfia 09.11.2023 boli B. B.
diagnostikované viaceré ochorenia. Podla lekarskej spravy trpi zavaznou dusevnou poruchou, ktora nie
je len prechodna a v désledku ktorej nie je schopny robit’ pravne ukony vo vztahu k tretim osobam tak,
aby si uvedomoval nasledky svojho konania. TieZ nie je schopny zabezpe€ovat si sam svoje potreby
nevyhnutné pre kazdodenny Zivot, neuvedomuje si ndsledky svojho konania. Podfa nazoru navrhovatela
jeho brat vzhladom na zavazné psychické ochorenie je schopny nakladat' s finanénymi prostriedkami
maximalne do sumy 20,- eur. V z&vere uviedol, Ze jeho brat nie je schopny chapat vyznam zakladnych
pravnych ukonov, dokonca nie je schopny sustavne a dosledne zabezpedovat si starostlivost’ o seba,
svoje zdravie, vyZivu, nie je schopny spravovat svoj majetok. Pévodne bol umiestneny v Domove
socialnych sluzieb vo Zvolene, avSak vzhladom na nedovolené a neohlasené opustanie priestorov DSS
sa rozhodol navrhovatefl, Ze poZiada o umiestnenie brata v DSS Terany.

5. S poukazom na uvedené skutocnosti ziadal, aby sud navrhu vyhovel s tym, Ze na pojednavani po
pouceni zo strany sudcu upravil/modifikoval o konkrétne oblasti, ktorych sa obmedzenie spésobilosti na
pravne ukony ma tykat.

6. OpatrovniCka E. F. vo svojom prednese uviedla, Ze suhlasi s navrhom na obmedzenie spbsobilosti
na pravne ukony B. B. v rozsahu tak, ako to bolo upravené na pojednavani navrhovatelom poc&as jeho
vysluchu.

7. B. B. — osoba, ktorej navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony sa tykal, na otazku sudcu
uviedol, Ze nevie z akého dovodu, resp. prec€o je na sude. V su€asnosti Zije v DSS v Teranoch, pricom
sem — tam sa chodi prejst. Ked opusti priestory domova tak ide k bratovi. Na otazku pritomného
oSetrujuceho lekara uviedol, Ze ho pozna, Ze sa s nim stretol v Teranoch, no nevedel uviest kolkokrat.
Nasledne po oboznameni sudcom, Ze brat menovaného podal navrh na obmedzenie jeho spbsobilosti na
pravne ukony v takom rozsahu, Ze ak sud navrhu vyhovie, tak bude obmedzeny na svojich pravach tak,
Ze bude méct nakladat’ s finanénymi prostriedkami maximalne v sume do 20,- eur, menovany neuviedol
ni¢. K navrhu ako takému sa vyjadrit' bliZzSie nevedel.

8. Predvolany oSetrujuci lekar G. H. F. uviedol, Zze ako oSetrujuci lekar pozna zdravotny stav
menovaného, pri¢om jednoznacne prehlasil, Ze sa u neho jedna o mentalnu retardaciu stredne tazkého
az tazkého stupna z oho vyplyva, Ze su vyrazne obmedzené jeho rozpoznavacie schopnosti, schopnost
vyhodnotit nejaku situaciu, planovat, logicky uvazovat. Pokial mal mozZnost pozorovat’ spravanie sa
menovaného, vzhladom k tomu, Ze robi lekara v DSS Terany, ako psychiater, potvrdil, Ze menovany
nie je spokojny v tomto socidlnom zariadeni, ma tendenciu z tohto zariadenia odchadzat’ bez toho
aby niekoho informoval o tom, Ze ide zo zariadenia pre¢, kam ide, o kolkej odchadza, kedy sa vrati
a podobne. Takymto svojim konanim spdsobuje urcité problémy oSetrujucemu personalu, ktory ho
potom nema pod kontrolou, napriek tomu, Ze zariadenie nesie zodpovednost za menovaného. Na
otazku sudcu G. H. F. uviedol, Ze menovany nie je spbsobily robit pravne ukony majetkovo-pravneho
charakteru, nie je spdsobily nakladat' s majetkom a finanénymi prostriedkami v hodnote nad 20,- eur,
nie je spbsobily preberat déchodok a vlastnit bankomatovu kartu, nie je spdsobily na nakladanie a na
spravu nehnutelného majetku, nie je spdsobily konat' pred Statnymi organmi, organmi verejnej spravy,
organmi Uzemnej samospravy, pred finanénymi institiciami a pred bankami a taktieZ nie je spbsobily
udelit informovany suhlas s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a rozhodovat o svojom umiestneni
v socialnych a zdravotnickych zariadeniach. Uvedené zodpoveda jeho zdravotnému — psychickému
stavu.

9. Po pouceni zo strany sudcu navrhovatel priamo na pojednavani dria 18.04.2024 svoj navrh upravil
tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti vydaného rozhodnutia.

10. Podfla § 10 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spbsobilosti na pravne ukony.



11. Podla § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je
len prechodnd, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i
jedov je schopna robit len niektoré pravne ukony, sid obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

12. Podla § 27 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

13. Podla § 231, pism. a) Civilného mimosporového poriadku (CMP), v konani o spésobilosti na pravne
ukony sud rozhoduje o obmedzeni spésobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

14. Podla § 248 ods. 1 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

15. Podla § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

16. S poukazom na zhora citované zakonné ustanovenia, ako aj vykonané dokazovanie, mal sud za to,
Ze navrh bol podany dévodne a preto rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej asti rozsudku.

17. Sud zaroven uloZil povinnost ustanovenému opatrovnikovi vykonavat svoje prava riadne, dbat’ na
pokyny sudu a vZzdy do 30.06. a do 31.12. kazdého roka predkladat spravu o vykone funkcie opatrovnika.

18. Pokial ide o nahradu trov konania, sud rozhodol podla § 251 ods. 1 CMP, ktory uvadza, Ze trovy
dokazov plati stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno pqdat’ odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. C.m.p..



