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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcu: N. V. - S. I. N. V., N. N. K. X; XXX
XX G., F.: XX XXX XXX proti Zalovanému: Z.. S. P, J.. XX X.XXXX, Y. G. X. XXX/XX, XXX XX H. K.
K., pravne zastupeny: JUDr. Alojzom Nanistom, advokatom, so sidlom Sladkovi¢ova 8, 080 01 PreSov,
ICO: 35 519 193, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo diia
10.09.2020, €. k. 21Cpr/16/2019 - 155 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a lll.

Il. Priznava zalovanému vo i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100 % s
tym, Ze sud rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®), napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

. Zalobu zamieta.

II. Narok vo vySke 1.759,98 eur vyluc€uje nasamostatné konanie.

lll. Zalovanému priznava vod&i zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud
rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Vec pravne posudil podfa ust. § 160 ods. 1, 2, § 167 ods. 1, 2, § 256 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z.
z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a
justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie, § 177 ods. 1, § 179 ods. 1, 2, § 182 ods.
1, 2, 3 Zakonnika prace.

3. Rozhodnutie odbvodnil zistenim, Ze po vyli€eni naroku o zaplatenie sumy 1.759,98 eur s
prislusenstvom (§ 166 ods. 2 CSP), predmetom konania je narok Zalobcu o zaplatenie sumy 15.730,- eur
s prisluSenstvom titulom nahrady Skody spdsobenej ako schodok za chybajuce pokutové bloky (dalej
aj ,PB*) v danej hodnote.

4. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovany bol u Zalobcu v sluzobnom
pomere od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX. Zalovany bol sluzobne zaradeny vo viacerych funkciach;
v obdobi od XXXX.XXXX do XX XX.XXXX vykonaval funkciu veduci oddelenia vykonu sluzby



Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v K. (Q. OR PZ v K)),
od XX XX XXXX do XX XX.XXXX vykonaval funkciu starsi referent, Specifikacia riadenia referentov
oddelenia vykonu sluzby Q. OR PZ v K. a od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX opatovne vykonaval
funkciu veduci oddelenia vykonu sluzby Q. OR PZ v K.. Dfia XX XX.XXXX Zalovany uzavrel so
svojim zamestnavatelom Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru, Okresny dopravny inSpektorat K.,
Dohodu o zvereni hotovosti, cenin, tovaru, zasob materialu alebo inych hodnét, ktoré je policajt povinny
vyuctovat. Vo zvereni bolo uvedené, cit.:;, zveruje prislusSnikovi PZ (dalej len policajt) zaradenému
na vykon $tatnej sluzby Q. OR PZ v K. vo funkcii veduci oddelenia vykonu sluzby Q., pokutové
bloky, finanéné prostriedky za pokutové bloky, ktoré policajt prevzal na zaklade dokladu o prevzati v
Knihe cenin. Policajt dhiom podpisania tohto zverenia, na zaklade fyzického prevzatia hodnét, ktoré su
predmetom tohto zverenia a jeho podpisanim, prebera zodpovednost’ za tieto majetkové hodnoty. Toto
zverenie nadobuda platnost a pravne uc€inky s nim spojené, nastavaju diiom jeho podpisu nadriadenym a
plati po dobu zaradenia menovaného na vy$sie uvedenej funkcii.“ Dia 22.3.2017 bol vyhotoveny Uradny
zaznam Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o skuto€nostiach zistenych vykonanim operativnej
kontroly, ked bola vykonana kontrola pokutovych blokov a suvisiacej finanénej hotovosti podfa evidencie
vedenej na oddeleni vykonu sluzby ODI. Bolo zistené, Ze evidenciu pokutovych blokov vedie veduci
oddelenia vykonu sluzby - Zzalovany, ktory prebera pokutové bloky z Centra podpory K. a odovzdava
ich policajtom oddelenia vykonu sluzby Q. a zérover prebera pokutové bloky a finanénu hotovost za
uloZené blokové pokuty od policajtov, ktoré nasledne odovzdava Centru podpory K..

5. Rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 41T/6/2018 zo dfia 06.02.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/22/2018 - 234 zo dha 20.06.2018 bol Zalovany odsudeny
pre spachanie zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona. Zaroven bol
Zalovany zaviazany Zalobcovi ako poskodenému nahradit Skodu vo vySke 91.910,- eur s tym, Ze
so zvy8kom uplatneného naroku na nahradu Skody sud odkazal poSkodeného na civilny proces.
Z odbévodnenia rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6T0/22/2018 vyplyva, Ze vo vztahu
k odvolaniu poskodenej strany, prvoinstanény sud spravne a zakonne ulozil Zalovanému povinnost
nahradit’ Zalobcovi spdsobent Skodu vo vySke 91.910,- eur, pricom vychadzal zo skutkového stavu
uvedeného v obZalobe. Okresny sud nemohol vyhoviet navrhu poskodenej strany a priznat’ jej celu
uplatnenu sumu, kedZe vyhladsenim o vine a jeho prijatim, po splneni zakonom stanoveného procesného
postupu, dodlo k pravoplatnosti tohto vyroku vo vztahu k skutku, a teda aj k ustaleniu vysky sposobene;j
Skody Zalovanym. KedZe poskodena strana si uplathovala vy8si narok na nahradu Skody, ako jej bol
napadnutym rozsudkom priznany, bola so zvyS8kom naroku odkazana na civilny proces. V tejto suvislosti
sud zaroven uviedol, Ze zo skutku ddvaného za vinu Zalovanému v obZalobe prokuratora je zrejmé, Ze
tento za 8kodu povazoval len 8kodu za chybajucu finanénu hotovost' a nie aj za chybajuce pokutové
bloky. Hodnota pokutovych blokov vo vyske 15.730,- eur je hodnotou, ktord mal mat' u seba Zalovany
ako osoba hmotne zodpovedna za zverené hodnoty, a to pokutové bloky.

6. Procesny utok Zalobcu v konani spocival vtom, Ze pokutové bloky s vyznaenou nominalnou hodnotou
(cenou na bloku), je ceninou, aj ked nie je vyslovne uvedeny v citovanych definiciach (opatrenia
a zakon €. 431/2002) ani prikladne uvadzany. Mal za to, Ze pokutové bloky musia byt pokladané
minimalne za iné hodnoty, obsiahnuté v dohode o zvereni hmotnej zodpovednosti, ktoré je povinny
Zalovany vyuctovat a za ktoré zodpoveda v reZime osobitnej zodpovednosti. Tym, Ze Zalovany pokutové
bloky nevyudtoval, resp. neodovzdal ako nespotrebované pokutové bloky v hodnote 15.730,- eur,
vznikla zalobcovi Skoda. Procesna obrana zalovaného spodivala v namietanom premi¢ani uplatneného
naroku, ktoru sud neuznal, tiezZ v namietanej neplatnosti dohody o zvereni hmotnej zodpovednosti a v
nepreukazani vzniku Skody z dévodu, Ze pokutové bloky nie su ceninou ani inou majetkovou hodnotou,
a preto Skoda, ktora mala vzniknut Zalobcovi, spo€iva v nakladoch na vyrobu pokutovych blokov (napr.
tlag, papier).

7. K ndmietke neplatnosti dohody o hmotnej zodpovednosti sud uviedol, Ze tato je neplatna, ale nie
z dbévodu uvadzaného Zalovanym o zmene funkcii a viazanej platnosti a ucinnosti tejto dohody k
funkcii veduceho, ale z dévodu, Ze predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je predmet, za ktory
zamestnanec zodpoveda, t. j. musi ist 0 zverené hotovosti, ceniny, tovar a zasoby materialu alebo iné
hodnoty uréené na obeh alebo obrat. Pokial hodnoty nemaju predmetnu vliastnost a nie su uréené
na obeh a obrat, nie su spbsobilé byt predmetom dohody o hmotnej zodpovednosti. Hodnoty, ktoré
sa zveruju zamestnancom na zaklade dohody o hmotnej zodpovednosti su spravidla hotovost, ceniny,
tovar a iné majetkové hodnoty ur€ené na obeh alebo obrat u zamestnavatefa. Ak su predmetom dohody



o hmotnej zodpovednosti veci, ktoré uvedenu charakteristiku nespinaju, dohoda je neplatna a nie je
mozné uspesSne uplatiiovat narok na nahradu Skody z osobitnej zodpovednosti za Skodu s prezumpciou
zavinenia. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je mozné posudzovat Zalovanu nahradu Skody podla osobitnych
ustanoveni zakona, ale podla vdeobecnych zasad zodpovednosti za Skodu. Uvedené ma ten vplyv, Ze
dbkazné bremeno sa prenasa na stranu zalobcu.

8. Sud prvej instancie sa v celom rozsahu stotoznil s obranou Zalovaného, Ze pokutové bloky nie su
ceninou, a preto bez daldieho nemaju Ziadnu realnu hodnotu az do doby, pokial ich prislusny organ
v ramci svojej ¢innosti nepouZije a od tretej osoby neziska ich vymenou prisludnu finanénu hotovost.
Sud vychadzal z toho, Ze za ceniny mozZno povazovat iba taky majetok, ktory bol obstarany za odplatu.
Pokutové bloky su vydavané bezodplatne, a preto nemézu mat charakter ceniny. Pokutové bloky nie su
ani inou hodnotou, uréenou na obeh alebo obrat, nakolko chybaju zakonom stanovené pojmové znaky.
Pokial ide o hodnotu, sud uviedol, Ze pokial aj bola na pokutovych blokoch vyznadena ich hodnota,
tato smerovala predovSetkym vocCi pachatelovi priestupku a ur€ovala vySku pokuty (za priestupok). Pre
Zalobcu ako organ opravneny vyberat’ pokuty v blokovom konani, tato hodnota znamena, v akej vyske
bola pokuta (za spachanie priestupku) priestupcovi uloZzena a v akom rozsahu (vyske) bola od priestupcu
vybrana. Toto konStatovanie ale automaticky neznamend, Zze pokutovy blok ma hodnotu, aka je na
flom vyznacCena. V tomto smere je blokova pokuta skor potvrdenim o zaplateni pokuty ako hodnotou
uréenou na obeh alebo obrat. V tejto suvislosti sud uviedol, Ze definicia 8kody vychadza z nazoru,
Ze pod pojmom Skoda je potrebné rozumiet taku ujmu, ktora spociva v zmenseni majetkového stavu
poskodeného, ktory reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré by bolo nutné vynaloZzit, aby doslo k uvedeniu
veci do predoSlého stavu. Na strane Zalobcu vSak nedoslo k ubytku Ziadnych majetkovych hodnot
pri vynaloZeni zabezpelenia uvedenych pokutovych blokov, tieto boli zo strany Zalobcu obstarané
bezodplatne. Majetkova ujma na strane Zalobcu v suvislosti s obstaranim pokutovych blokov nenastala.
Tym, Ze pokutovy blok nie je mozné povazovat za ceninu, nebol obstarany za odplatu, nemé hodnotu,
z ktorej by bolo mozné Cerpat po jeho vydani do uzivania. Nakolko pokutovy blok bol Zalobcom
obstarany bezodplatne, na strane Zalobcu Ziadna $koda nevznikla. Tym nebol splneny predpoklad vzniku
zodpovednosti zamestnanca za Skodu, a to vznik Skody pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej
suvislosti s tymto plnenim. KedZe nebol preukazany vznik Skody, sud nemal dévod zaoberat' sa dalSimi
atribitmi naplifiajucimi vznik zodpovednosti za $kodu. Pre vznik zodpovednosti zamestnanca za $kodu
sa totiz vyzaduje kumulativne splnenie vSetkych predpokladov. Ak nie je spineny &o i len jeden z nich,
zamestnanec za Skodu nezodpoveda.

9. Vyrok o trovach konania sud odévodnil ust. § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP a uspesnému
zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu vodi zalobcovi.

10. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca oddvodiujuc, Ze
sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym pravnym zaverom, a tym k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ktoré ho viedli k zamietnutiu Zaloby. Poukazal, Ze podlfa §
12 ods. 1 opatrenia Ministerstva financii SR €. MF/XXXXX/XXXX - XX v zneni neskorSich predpisov
sa ako ceniny uctuju najma postové znamky, kolky, zakupené stravné listky do prevadzkarni verejného
stravovania, telefénne karty a obdobné karty, ak maju hodnotu, z ktorej sa bude méct &erpat’ po ich
vydani do uZivania. Podla § 12 ods. 2 tohto opatrenia sa ceniny ocefiuju menovitou hodnotou. V §
9 ods. 8 pism. a) uvedeného opatrenia, kratkodoby finanény majetok sa ¢leni na: pefiaznu hodnotu,
ceniny, Seky. V tejto suvislosti Zalobca zdéraznil, Ze predmetnym opatrenim Ministerstva financii
Slovenskej republiky sa ustanovuju podrobnosti o postupoch uctovania a podrobnosti o usporiadani,
oznaCovani a obsahovom vymedzeni poloZiek u¢tovnej zavierky pre u¢tovne jednotky uctujuce v sustave
jednoduchého udtovnictva, ktoré podnikaju alebo vykonavaju inu samostatnu zarobkovu ¢innost, ak
preukazuju svoje vydavky vynaloZzené na dosiahnutie, zabezpec&enie a udrZzanie prijmov na ucely zistenia
zékladu dane z prijmov. Zalobca, resp. spravca Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v G&tovnictve
podla tohto opatrenia nepostupuje a na jeho &innost sa opatrenie nevztahuje. Zalobca véak pouZiva
vyklad definicie pojmu ceniny aj z tohto opatrenia, pretoze v Ziadnom pravnom predpise nie je konkrétne
uvedené, o vetko je ceninou, resp. 6o za ceninu pokladat. Zalobca sa pri svojej Ginnosti riadi
opatrenim Ministerstva financii Slovenskej republiky €. MF/XXXXX/XXXX - XX, ktorym sa ustanovuju
podrobnosti o postupoch u&tovania a ramcovej uétovej osnove pre rozpoc¢tové organizacie, prispevkové
organizacie, Statne fondy, obce a vysSie uzemné celky, v zneni neskorsich predpisov, ako aj dalSimi
opatreniami Ministerstva financii Slovenskej republiky, napr. €. MF/25755/2007 - 31, MF/017353/2017 -
35, MF/008361/2018 - 352 v zneni neskorsich predpisov. Zalobca sa pri svojej innosti riadi aj zakonom



€. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov. Podfa § 25 ods. 1 pism. c) citovaného
zakona sa pefiazné prostriedky a ceniny ocefuju menovitou hodnotou. Podla § 25 ods. 6 pism. d)
citovaného zakona sa menovitou hodnotou rozumie cena, ktora je uvedena na penaznych prostriedkoch
a ceninach alebo suma, na ktort pohladavka alebo zavazok znie. V uvadzanom opatreni Ministerstva
financii Slovenskej republiky €. MF/16786/2007 - 31 a jeho § 40 ods. 2 je taktiez uvedené: ,Na ucte 213
- Ceniny sa uctuje stav a pohyb cenin pred ich vydanim do uzivania, napr. postové znamky, stravné
listky, kolky, telefénne karty a ostatné karty, ak maju hodnotu, z ktorej sa bude moct Eerpat po ich vydani
do uzivania®“. Ceniny zverené zamestnancom na pouZitie na vopred stanovené uc€ely sa U¢tuju ako
pohladavky voéi zamestnancom. Zalobca je toho nazoru, Ze pokutovy blok s vyznaenou nominalnou
hodnotou (cenou na bloku) je ceninou, aj ked nie je vyslovne v citovanych definiciach (opatrenia a
v zakone €. 431/2002 Z. z.) prikladne uvadzany. Pokial je nazor Zalobcu v tomto smere nespravny,
tak pokutové bloky musia byt pokladané minimalne za iné hodnoty, ktoré je povinnost vyuctovat. Vo
vS8eobecnosti je cenina chranena nepefiazn tlatovina ako druh kratkodobého finanéného majetku a
tymto nie je len ucelovy platobny prostriedok ako obezné aktivum, €iZze je fiou aj doklad o zaplateni
poplatku za spoplatnené konanie (Ukon) organu verejnej spravy, sudu a posty alebo o osvedCeni urcitej
skuto€nosti. Cenina preukazuje hodnotu, ktora je na nej napisana. Prvoinstanény sud v odévodneni
napadnutého rozsudku sa nijako nevysporiadal s argumentaciou a zaverom zalobcu vychadzajicim zo
zdkona €. 73/1998 Z. z. a z opatrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky, ale si len jednoduchym
spbsobom osvojil zaver sudu z iného konania, na ktory Zalovany poukazal, pri€om pri svojom zavere
vychadzal aj z nespravnej zakonnej Upravy. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok vo vyroku . a lll. zrusil
a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie, resp., aby zmenil rozsudok v napadnutych vyrokoch
s prihliadnutim na vyhodnotenie dékazov a Zalobe vyhovel.

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uvadza, Ze podstatna &ast odvolacej
argumentacie Zalovaného spociva v polemike so skutkovymi zisteniami, ku ktorym dospel sud prvej
inStancie a s hodnotenim vykonanych dékazov o tom, €i je alebo nie je pokutovy blok ceninou, resp. inou
hodnotou. V tejto stvislosti Zalobca poukéazal na pokyn Ministerstva financii Ceskej republiky &. D XXX a
nadvézuijuci pokyn &. MF - X a tiez na rozsudok Najvyss$ieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 1As/74/2017
- 28. Podfa Zalovaného skutkové zistenia sudu prvej instancie, Ze pokutovy blok nie je ceninou a ani inou
hodnotou su spravne a zodpovedajuce vy3Sie uvedenym zaverom vyplyvajucim z ust. § 191 CSP. Pokiafl
Zalobca poukazuje na pokyny Ministerstva financii Ceskej republiky, resp. na rozhodnutie Najvy$sieho
sudu Ceskej republiky, moZno konstatovat, Ze uvedené nie je mozné aplikovat na posudzovanu vec,
pretoZe nie je dana pricinna suvislost medzi Zalovanym narokom a uvedenymi listinnymi dékazmi, resp.
ich obsahom. Sud prvej inStancie v bodoch 11. az 16. cituje zakonné ustanovenia vztahujiuce sa na
posudzovanu vec a spravne dospel k zaveru, Ze pokutové bloky nie su zverenou ceninou, ani inou
hodnotou urenou na obeh alebo obrat s ndslednou zodpovednostou Zalovaného za vzniknuty schodok
tak, ako to predpoklada ust. § 182 ods. 1 Zakonnika prace. Sud v tomto smere poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoPr/2/2018. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v jeho
napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

12. Zalobca v replike uviedol, Ze zakonna pravna Uprava SR a ani interna pravna Uprava ministerstiev
(napr. formou zavaznych pokynov) sa nezaobera skuto€nostami straty, zni¢enia, odcudzenia pokutovych
blokov a vzniku §kéd. Zalobca na pojednavani diia 10.09.2020 predloZil dékazy, listinné materialy k
tomu, ako sa s tymto vysporiadala ¢eska pravna Uprava a judikatura, a preto tieto dékazy povazuje za
vyznamné pre rozhodnutie vo veci a vyjadrenie Zalovaného nepovaZuje za spravne. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie je nepreskumatelné, pretoZe v jeho odévodneni nie je uvedena dostato¢na a rozumna
reakcia sudu na podstatné argumenty Zalobcu, ¢im Zalobcovi odnal pravo konat' pred sidom a zataZzil
svoje rozhodnutie vadou. Je v rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP a aj pravom na spravodlivy proces, ak sud
neposudil podstatné skutkové tvrdenia a argumenty stran a nevyhodnotil navrhované dékazy, pripadne
nezodpovedal, pre€o nevyhodnotil navrhované dékazy. Navrhol rozsudok v napadnutych vyrokoch zrusit
a vec vratit sudu na dalSie konanie, alternativne Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobe v
celom rozsahu vyhovel.

13. Zalovany v duplike uvadza, Ze sud prvej instancie v dévodoch rozsudku dal zrozumitelni odpoved
na relevantnu otazku pre posudzovanu vec. Zalovany povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie za
vecne spravne a zotrvava na svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu.



14. Krajsky sud v Predove, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webove;j
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravhom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud SR Il. US 78/05).

16. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

17. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud na zéklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym pravnym
zaverom, ktoré ho viedli k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a zamietnutiu Zaloby.

18. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke
a ktoré v podstatnej Casti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov alebo vyjadreni stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as
konania najavo, alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli dokazmi preukazané, alebo vysli najavo,
opomenul. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dékazov.

19. Zalobca v odvolani vychadza z odli$nych skutkovych zaverov nez sud prvej instancie a robi z
vykonanych dbékazov vlastné skutkové zavery tykajluce sa zodpovednosti Zalovaného za Skodu. Za
skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani sa povazuje taky vysledok hodnotenia
dbkazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP. Podla citovaného
ustanovenia hodnoti sud dékazy podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti, priom prihliada na v3etko, ¢o vySlo za konania najavo. Nespravne hodnotenie
dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie v pripade, ak by zobral do Gvahy skutonosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli ani inak nevysli v konani najavo,
pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukédzané alebo
vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dbkazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaZnosti, zakonnosti, pravdivosti, alebo
vierohodnosti, je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dékazov odporuje ust. 192 az § 194 CSP.

20. Odvolacim dévodom podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP totizZ moZno napadnut’ vysledok, €innosti
sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost’ je mozné usudzovat len zo spésobu, ako k nemu
sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej inStancie v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné
ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

21. Odvolaci sud sa vyporiadal aj s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze v oddvodneni rozhodnutia
nie je uvedena dostatona a rozumna reakcia sudu na podstatné argumenty Zalobcu, ¢im jeho
rozhodnutie vykazuje vady a je nepreskumatefné. K tomu je potrebné uviest, Ze poziadavka na riadne,
uplné odévodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatary
Eurdpskeho sudu pre fudské prava. Judikatdra tohto sudu v8ak nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny, bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved.
Specifickd odpoved sa vyzaduje na taky argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujucim. V tejto
suvislosti je pravne vyznamné ust. § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznacil a aké prostriedky procesného
utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne
a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, ktoré



skuto€nosti povazuje za preukazané, ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a
ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze
na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

22. Odvolaci sud mé za to, Ze napadnuty rozsudok uvedené poziadavky spifia, a to nielen pokial ide o
spravne pravne posudenie, ale aj o dostato¢né zistenie skutkového stavu a riadne a uplné odévodnenie,
z ktorého vyplyva, ktoré dbkazy vo veci vykonal a ako ich vyhodnotil jednotlivo, aj vo vzajomnych
suvislostiach.

23. Odvolatel zaklad svojho odvolania zaloZil na polemike so skutkovymi zisteniami, ku ktorym dospel
sud prvej indtancie a s hodnotenim vykonanych dékazov v tom, &i je alebo nie je pokutovy blok ceninou,
resp. inou hodnotou.

24. Odvolaci sud stotoZriujuc so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Zze pokutové bloky nie
sU ceninou. Vo vSeobecnosti je ceninou UCelovy platobny prostriedok (obezné aktivum v urcitej
hodnote), ktory mdze byt pouzity ako ekvivalent finanénych prostriedkov na stanoveny ucel, k uhrade
urcitych sluzieb, platbe poplatkov, na nakup ur&itého tovaru alebo k platbe v ur€itych prevadzkach.
Z hodnoty cenin ako ekvivalentu penazi je Cerpané pri ich pouziti. Z uctovného hfadiska je cenina
druh kratkodobého finanéného majetku, podla Opatrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky
¢. MF/27076/2007 - 74 je cenina uc€tovana v rovnakej polozke ako hotovost a Seky ako ,penazné
prostriedky v hotovosti“. Ako cenina sa v zmysle § 12 citovaného opatrenia G¢tuju najma postové znamky,
kolky, zakupené stravné listky do prevadzkarni verejného stravovania, telefénne karty a obdobné karty,
ak maju hodnotu, z ktorej sa bude moct €erpat po ich vydani do uzivania. Za takejto definicie odvolaci
sud uvadza, Ze zakladné znaky ceniny pokutové bloky nemaju. Nemaju charakter platobného prostriedku
ako ekvivalentu penazi pri ich pouZziti (vydani pokutového bloku), nie je z ich hodnoty Cerpané. Podla
odvolacieho sudu, skutkové zistenia sud prvej indtancie v tom smere, Ze pokutovy blok nie je ceninou
a ani inou hodnotou su spravne a zodpovedajuce vys8ie uvedenym zaverom vyplyvajucim z ust. §
191 CSP. Pokial Zalobca v odvolani poukazuje na pokyny Ministerstva financii Ceskej republiky, resp.
rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, moZno konstatovat, Ze uvedené nie je mozné aplikovat
na posudzovanu vec, pretoze nie je dana pri€inna suvislost medzi Zalovanym narokom a uvedenymi
listinnymi dokazmi, resp. ich obsahom.

25. Pokutové bloky nie su ani ,inou hodnotou uréenou na obeh alebo obrat”, nakolko chybaju zakonom
stanovené pojmové znaky. Pokial ide o ,hodnotu®, odvolaci sud uvadza, Ze pokial aj bola na pokutovych
blokoch vyznacena ich hodnota, tato smeruje predovSetkym vodi pachatelovi priestupku a uréuje vysku
pokuty (za priestupok) a komu bola udelena za spachanie priestupku, ak bol priestupok spolahlivo
zisteny a obvineny z priestupku je ochotny pokutu zaplatit. Pre Zalobcu ako organ opravneny vyberat
pokuty v blokovom konani, tato hodnota znamena, v akej vyske bola pokuta (za spachanie priestupku)
priestupcovi uloZzena a v akom rozsahu (vyske) bola od priestupcu vybrana. Toto konStatovanie ale
automaticky neznamena, Ze pokutovy blok ma hodnotu, aka je na fiom vyznacena. V tom smere je blok
na pokuty skér potvrdenim o zaplateni pokuty ako hodnotou uréenou na obeh alebo obrat. Pokutové
bloky Zalobca ako subjekt, ktory je opravneny prejednavat priestupky v blokovom konani, nadobuda
bezodplatne a nemozZno konstatovat, Ze za pokutové bloky nie€o nadobuda.

26. Odvolaci sud zaroven poukazuje na stanovisko Sekcie legislativy a vonkajSich vztahov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky zo dia 24.06.2010 pod &. p. SLV - PS - 4411/2010 podla ktorého boli
pokutové bloky povaZované za tlatovinu a nie ceninu a v pripade ich straty ide o fiktivhu Skodu
a nie o redlne vzniknutd Skodu a z tohto doévodu v pripade straty pokutovych blokov dochadza k
odpisu z knihy 8kdd. Naviac Zalobca uz v trestnom konani vedenom proti Zalovanému si uplatfioval
predmetny narok, pri€om prokurator nepodal v tejto ¢asti obzalobu a nakoniec aj Krajsky sud v PreSove
v rozsudku zo dfia 20.06.2018, €. k. 6To/22/2018 - 234 skonStatoval, Ze pokutové bloky nie su ceninou
a nemdzu byt zuctovatelnym tlacivom, priCom v tejto suvislosti poukédzal na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz0/93/2015 zo dia 22.02.2017. V nadvaznosti na vysSie uvedené
skuto€nosti odvolaci sud zdéraziuje, Ze pokutové bloky nie su hotovostou, ceninou, tovarom, ani
zasobami materialu alebo iné hodnoty tak, ako to predpoklada ust. § 164 ods. 1 zadkona ¢&. 73/1998 Z.
z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a
justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie.



27. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze pre vznik zodpovednosti Zalovaného
za Skodu sa vyzaduje kumulativhe splnenie v3etkych predpokladov za Skodu (poruSenie pravnej
povinnosti, vznik Skody ako majetkova ujma, kauzalny nexus, zavinenie). V tejto suvislosti sud prve;j
inStancie spravne skonstatoval, Ze Zalobca v konani nepreukazal vznik Skody. Pod pojmom 3koda
je potrebné rozumiet taku ujmu, ktora spociva v zmenseni majetkového stavu poskodeného, ktory
reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré by bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do predoslého
stavu. Tym, Ze Zalobca nepreukazal existenciu vzniku 8kody, neméze Zalovany za Skodu zodpovedat.

28. Z vySSie uvedenych dovodov odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie podla § 387 ods. 1 a
ods. 2 CSP ako vecne spravne potvrdil, vratane spravneho vyroku o trovach konania pred sidom prvej
inStancie.

29. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1
CSP, ked plne uspesny Zalovany v odvolacom konani ma narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci zalobcovi v rozsahu 100 %, pricom o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie postupom
podla § 262 ods. 2 CSP.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



