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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Janou Kurnotovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
V. G., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom
Zahoracka 2942/60A, Malacky, bytom u navrhovatelov, dieta rodi€ov: matka L. G., nar. XX.XX.XXXX,
§t. prisl. SR, trvale bytom mesto Z. a otec: O. W., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. Rakuskej republiky, bytom
S. XXXX, J., Rakuska republika, o navrhu O. M., nar. XX.XX.XXXX a R. M., nar. XX.XX.XXXX, obaja st.
prisl. SR, obaja bytom W. XXX, na zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletu V. G., nar. XX.XX.XXXX, do spolo¢nej pestunskej starostlivosti navrhovatelov O.
M., nar. XX XX.XXXX a R. M., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom W. XXX.

Navrhovatelia su opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost’ o maloletd v rovhakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodi¢ia a maju pravo zastupovat maloletu a spravovat jej majetok iba v beznych
veciach.

Matka L. G., nar. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletej V. G., nar. XX.XX.XXXX,
vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, podfa osobitného
zakona, ktoré vyzivné je povinna zasielat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, na uget Uradu prace,
socialnych veci arodiny Pezinok, a to po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku v ¢asti zverenia maloletej
do pestunskej starostlivosti.

Otec O. W., nar. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletej V. G., nar. XX XX.XXXX,
vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, podfa osobitného
zakona, ktoré vyzivné je povinny zasielat vzdy do 15. diha v mesiaci vopred, na uget Uradu prace,
socialnych veci arodiny Pezinok, a to po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku v ¢asti zverenia maloletej
do pestunskej starostlivosti.

Sud zrusuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 8P/7/2019-12, zo dna
08.01.2019.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Stat nema narok na nahradu trov konania vodéi uéastnikom.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 11.07.2019 sa navrhovatelia domahali rozhodnutia, ktorym
by sud zveril maloletl do ich pestunskej starostlivosti. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze navrhovatelia su
manzelia viac ako 10 rokov a su obaja rodinne zaloZeni. Deti sa im nepodarilo mat prirodzenou cestou, aj



ked ich vzdy chceli. K rozhodnutiu prijat dieta dospeli spolo€ne, maju silnlu potrebu aj motivaciu sa o dieta
starat. Pripravu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost absolvovali na Urade préce, socialnych veci
arodiny Pezinok s kladnym vysledkom. Dia 12.08.2018 boli zapisani do zoznamu Ziadatelov o nahradnu
rodinny starostlivost na Urade prace, socialnych veci a rodiny Bratislava. Spifiaju vetky zakonom
stanovené podmienky pre ndhradnu rodinnu starostlivost a velmi tizia poskytnut dietatu Stastny domov.
Diia 16.05.2019 Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava vydal suhlas k nadviazaniu osobného
vztahu s maloletou umiestnenou v Centre pre deti a rodiny N. - F.. Prva interakcia prebehla 27.05.2019 a
dalSich 5 interakcii v obdobi 05.06.2019 az 10.07.2019. V termine 26. - 28.06.2019 malolet4 absolvovala
chirurgicky zakrok, po€as ktorého navrhovatelka stravila s maloletou v nemocnici vyzadovany &as ako
sprevadzajuca osoba. PoCas interakcii si navrhovatelia vytvorili k maloletej Iaskyplny vztah. V ich rodine
su vytvorené podmienky pre vychovu a opateru maloletej. O maloletu bude v ich rodine riadne postarané
po emocionalnej aj materialnej stranke. Chcu dat’ maloletej moznost’ zazit hodnotné rodinné vztahy.
Obyvaju velky rodinny dom, ktory je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve. Su pripraveni na prichod
maloletej do rodiny. Navrat dietata k biologickej matke je nepravdepodobny. Matka nema vhodné bytové
podmienky, ma zly zdravotny stav (drogova zavislost) a neprejavuje zaujem o dieta.

2. Rodi¢ia sa k navrhu nevyjadrili a na nariadeny termin pojednavania sa napriek riadne vykdzanému
doruceniu predvolania nedostavili a svoju neucast neospravedinili, preto sud konal a rozhodol v ich
nepritomnosti, a to zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového poriadku s poukazom na ustanovenie
§ 31 Civilného mimosporového poriadku.

3. Kolizny opatrovnik s navrhom suhlasil, priCom vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze
navrhovatelia si oboznameni so spisovou dokumentaciou maloletej, maju zaujem o osvojenie malolete;,
venuju sa jej a chcu jej vytvorit' prostredie pre riadny fyzicky, psychicky a socialny vyvin. S maloletou
maju vytvoreny velmi silny citovy vztah, oni aj SirSia rodina prijali maloletu velmi vrdcne. Rodina Zije vo
velkom rodinnom dome, ktory prispOsobili potrebam dietata. Zverenie maloletej do ich starostlivosti je
preto v jej najlepSom zaujme.

4. Sud sa oboznamil s navrhom, vyjadreniami u€astnikov a s obsahom celého poruenského spisu
maloletej vedeného tunaj§im sudom a vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika a
navrhovatefov a listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, ktorymi su: rodny list maloletej, lekarska sprava
o zdravotnom stave navrhovatelov, potvrdenia o prijme navrhovatelov, sobasny list, rozhodnutie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava o zapise navrhovatefov do zoznamu Ziadatelov zo dha
22.01.2018, odporucanie k realizovaniu nahradnej rodinnej starostlivosti zo dna 28.06.2019, sprava
z interakcii z Centra pre deti a rodiny N. zo drfia 20.06.2019, vypis z registra trestov navrhovatelov,
odpovede na lustraciu v registri priestupkov, odpis z registra trestov na navrhovatelov, odpoved na
lustraciu u€astnikov v registri obyvatelov a v Socialnej poistovni, oznamenie o prepusteni dietata zo
drfia 14.08.2019, oznamenie o uréeni mena a otcovstva maloletej, lekarska sprava maloletej zo dna
08.03.2021, z Coho zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

5. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 8P/7/2019-12 zo dia 18.01.2019 sud nariadil neodkladnym
opatrenim, aby univerzitha nemocnica Bratislava odovzdala maloletu do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny N. - F.. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze maloleta sa narodila matke ako jej v poradi uz piate
dieta, matka nie je schopna zabezpedit starostlivost o maloletd, Zije v nevyhovujucich podmienkach
a z mocCi maloletej bola zistena pozitivita na amfetaminy. Otcovstvo k maloletej bolo toho €asu
neuréené. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 9P/109/2019-27 zo diia 16.07.2019 bola maloleta na ¢as
do pravoplatného skoncenia konania zverena do starostlivosti navrhovatelov. PoCas konania doslo k
uréeniu mena maloletej a k zapisaniu otca maloletej do jej rodného listu, o v zmysle spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Malacky zo dfia 23.09.2020 vykonali rodi¢ia na podnet matriky, ked sa
dostavili na matriku vo veci zapisania otca na rodny list k ich dalSiemu dietatu narodenému v roku 2020.
V konani vedenom na tunajSom sude pod. sp.zn. 9P/40/2019 sud rozsudkom zo dfia 05.05.2021 urdil,
Ze maloleta je osvojitelna. Rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost.

6. Navrhovatelia su manzelia od roku 2008, ich zdravotny stav je dobry. Obaja su zamestnani. Nemaju
zaznam v registri trestov ani v registri priestupkov. Boli zapisani do zoznamu Ziadatelov, ktori maju
zaujem stat sa pestinom alebo osvojitelom. Podla odévodnenia rozhodnutia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava o zapise navrhovatelov do zoznamu Ziadatelov zo dia 22.01.2018 navrhovatelia
spifiaji potrebné osobnostné, zdravotné, materidlne a ekonomické predpoklady k prijatiu dietata



do rodiny. Pripravu na nahradnu rodinnu starostlivost absolvovali individualnou formou na referate
poradensko-psychologickych sluZieb Pezinok. Manzelsky vztah navrhovatefov je stabilny, emocionalne
vrely, rovnocenny a perspektivny. Hodnotovy rebri€ek navrhovatefov je orientovany na rodinu. Motivacia
navrhovatelov prijat’ dieta sa po€as pripravy javila ako zrela a stabilna. Navrhovatelia obyvaju rodinny
dom, utulne a vkusne zariadeny na vysokej hygienickej urovni. Podfa odporu€ania k realizovaniu
nahradnej rodinnej starostlivosti zo diia 28.06.2019 a spravy z interakcii podfa zhodnotenia psycholéga
navrhovatelia maju uprimny zaujem o dieta. Priebeh nadvédzovania osobného vztahu (interakcie) bol
hodnoteny pozitivhe. Navrhovatelia su disponovani zabezpe it maloletej stabilné a podnetné prostredie
a laskyplnu starostlivost. Podla lekarskej spravy maloletej zo dria 08.03.2021 jej zdravotny stav je dobry,
navstevuje pravidelne poradne a starostlivost o Au je prikladna.

7. Navrhovatelia pri vysluchu na pojednavani uviedli, Ze maloleta je u navrhovatelov uz od 24.07.2019.
Byvaju v rodinnom dome v novostavbe vedla svojich rodi€ov. Celd rodina prijala maloletu pozitivne.
Navrhovatelka sa o maloletl celodenne stara, pri€om pobera rodiCovsky prispevok, pridavky na dieta
a opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti. Navrhovatel je zamestnany s
prijmom okolo 1300 Eur mesacne. Zdravotny stav navrhovatelov i maloletej je dobry, starostlivost’ o
maloletu zvladaju. Maloletd navrhovatelov oslovuje mama a tatino.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze rodi¢ia sa o maloletu vbbec nezaujimaju, nekontaktovali
centrum pre deti a rodiny ani urad prace socialnych veci a rodiny, pri€om buduci pestuni zabezpeduju
kompletnu starostlivost o maloletd a maju vhodné podmienky. Zverenie maloletej do pestunske;j
starostlivosti je v jej zaujme. Kolizny opatrovnik suhlasil s uréenim zakonnej minimalnej vyzivovacej
povinnosti pre oboch rodiCov.

9. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

10. Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

11. Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost™), b)
pestunska starostlivost a ¢) Ustavna starostlivost.

12. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

13. Podla § 54 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost
maju prednost pred ustavnou starostlivostou.

14. Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nembzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun®).

15. Podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine, pestinom sa moze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe,
ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti
odnaté rozhodnutim sudu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania
odfatia dietata.



16. Podla § 48 ods. 3 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej pestunskej starostlivosti
aj manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny
pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manZzelia neZiju v domacnosti, ak druhy
manzel nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené
s taZzko prekonatefnou prekazkou.

17. Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine V rozhodnuti podfa odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a
povinnosti pestuna k maloletému dietatu.

18. Podla § 50 ods. 6 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest’ mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon pestunskej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
pestunskej starostlivosti a skuto€nost, ¢i rodi¢ia mbézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

19. Podla § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestlnskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyZivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety nepini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

20. Podla ust. § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

23. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

26. Podla § 217 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase
jeho vyhlasenia.

27. Zverenie maloletého dietata do vychovy inej osoby nez rodi¢a (§ 45 ods. 1 Zakona o rodine)
je vynimkou zo zasady, ze vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodi¢ov; musi byt
vzdy opreté o starostlivé a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedcia pre zaver, Ze Ziadny z
rodiCov nie je schopny nalezitym spdsobom zaistit’ riadnu vychovu dietata (R 64/1968). Dieta mozno
zverit do nahradnej starostlivosti len vtedy, ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ o dieta. Dévody na strane rodi€ov mdézu mat subjektivny i objektivny charakter. MéZu



byt spésobené zavinenym zanedbavanim starostlivosti alebo aktudlnou nezavinenou neschopnostou
rodi€ov postarat’ sa o svoje maloleté dieta. Zmyslom pestunskej starostlivosti je zabezpe it dietatu v
nepriaznivej Zzivotnej situacii, pozbavenému jeho prirodzeného rodinného prostredia, €o mozno najblizsie
podobné rodinné prostredie.

28. Zaujem maloletého dietata je pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa dietata tykaju vzdy
prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, €l.
5 Zakona o rodine).

29. Sud po vykonanom dokazovani zhodnotil vSetky rozhodujice skutoCnosti a je toho nazoru,
Ze zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti je v danom pripade v zaujme maloletého
dietata. Navrhovatelia uz v su€asnosti na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia zabezpeduju
starostlivost o maloletd. Ani jeden z rodi€ov ani nikto z rodiny maloletej nejavi o maloletd od jej
narodenia zaujem, vyzivovaciu povinnost si rodi¢ia neplnia. Navrhovatelia spifaju vSetky zakonom
ustanovené predpoklady a podmienky k vykonu osobnej starostlivosti o maloletd. Sud poc¢as konania
nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by branili zvereniu maloletej do starostlivosti navrhovatelov. Ide o
fyzické osoby s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktoré maju sposobilost’ na pravne
Ukony v plnom rozsahu, majua osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne a su
zapisani do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost’ podfa osobitného predpisu. Navrhovatelia
spO6sobom svojho Zivota zaruCuju, Ze budu pestinsku starostlivost vykonavat v zdujme maloletej.
Splnenie tychto podmienok preukazali v priprave absolvovanej pred prislusnym dradom prace, soc.
veci a rodiny a jednak samotnym vykonom starostlivosti o maloletd. Navrhovatelia sa o maloletu riadne
staraju a vytvaraju jej zdravé a stabilné rodinné prostredie. Uspe$ne absolvovali pripravu k nahradnej
starostlivosti, zdravotny stav navrhovatelov im umozriuje zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletu,
Ziju usporiadanym spOsobom Zivota a ich rodinné a socialne prostredie je vyhovujuce na vychovu
maloletej. Pestunska starostlivost ma vzdy prednost pred starostlivostou Ustavnou a kedZe v pripade
maloletej su tu navrhovatelia, ktori maju zaujem maloletej poskytovat osobnu starostlivost' a tato podla
vSetkého uz v su€asnosti poskytuju riadne, sud vzhliadol ako dévodné zverit maloletu do ich spolognej
pestunskej starostlivosti. Sud preto po zohladneni celkovych pomerov navrhovatelov a ich komplexného
postoja k zabezpec&ovaniu starostlivosti o maloletd navrhu vyhovel.

30. Nariadenim pestunskej starostlivosti vyZivovacia povinnost rodi€ov nezanika a sud zo zakona musi
v pripade nariadenia pestunskej starostlivosti vyzivovaciu povinnost rodi€ov upravit. Rodi€ia maloletej
su preto povinni prispievat na maloletd vyzivnym a to na ucet prislusného uradu prace, socialnych
veci a rodiny. Co sa tyka vysky vyzivného, pri jeho ustaleni sid vychadzal zo zistenych majetkovych
a prijmovych pomerov na strane rodiCov a odévodnenych potrieb maloletej. Matka sa zdrziava na
neznamom mieste, otec Zije v zahrani€i, obZivu si zabezpecuju nezistenym spdsobom. Podla lustracie
zo Socialnej poistovne matka nie je zamestnana a podla lustracie v registri obyvatelov ma spolu Styri
vyzivovacie povinnosti a otec ma podla lustracie v registri obyvatelov spolu 3 vyZivovacie povinnosti. Sud
v uvedenom pripade vzhliadol ako dévodné urcit rodi€om maloletej vyZivovaciu povinnost' v zakonnej
minimalnej vyske, ktoru je povinny platit kazdy rodi€ bez ohfadu na jeho schopnosti a mozZnosti, teda
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného zakona
mesacne. Kolizny opatrovnik s uréenim minimalnej vyZivovacej povinnosti rodi¢ov suhlasil.

31. Sud poznamenava, Ze suma zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta je stanovena
zakonom ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime. Vy8ka sum Zivotného minima je potom kazdy rok s
ucinnostou od 01.07 stanovena opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny. Kedze sa
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta k 01. julu kazdoro€ne menia, sud do vyroku
rozhodnutia dal percentualne uréenie. Toho &asu je suma Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta uréena vo vyske 98,08 Eur mesacne, z toho 30 % €ini sumu 29,42 Eur.

32. Podla ust. § 363 Civilného mimosporového poriadku, siud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené
neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

33. Vzhladom na to, Ze maloleta bola zverena do starostlivosti navrhovatelov a neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 8P/7/2019-12 zo dfia 18.01.2019, ktorym sud ulozil, aby
Univerzitna nemocnica Bratislava odovzdala maloletu do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Bratislava
- Réntgenova, stratilo svoje opodstatnenie, sud predmetné neodkladné opatrenie v sulade so zdkonom
zrusil.

34. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



35. Podla § 155 ods. 2 prvej vety C.s.p., trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo
v jazyku, ktorému rozumie, zna$a Stat.

36. Podra § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

37. Pocas konania vznikli trovy tatu v suvislosti s tym, Ze otec je ob&an Rakuskej republiky a nerozumie
slovenskému jazyku a bolo potrebné zabezpecit preklad listin. Sud musi vzhladom na ustanovenie § 57
C.m.p. o trovach Statu vzdy rozhodnut. S poukazom na ustanovenie § 155 ods. 2 C.s.p., z dévodu, Ze
u&astnici konania maju pravo konat' pred sudom v jazyku, ktorému rozumeju, rozhodol sud tak, ze Stat
nema proti u€astnikom konania pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v 4 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v platnom zneni). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym
alebo inej ako penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



