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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. W. O. P., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné, za uéasti matky O. S.D., E..
XXXXXXXX, I. F. XXX, pravne zastupenej JUDr. Annou Drugdovou, advokatkou, Namestie slobody 25,
Humenné a otca O. P, E.. XX XX.XXXX, I. Q. XXX, pravne zastupeného JUDr. LuboSom Bajuzikom,
advokatom, Namestie slobody 2, Humenné, za ucasti prokuratora Okresnej prokuratdry Humenné, o
Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

I. Zveruje mal. W. O. P, E.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletého
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

. Otca zavazuje prispievat na vyzivu maloletého sumou po 170,-- eur mesacne, ktoré bude
poukazovat matke vzdy do 15. dha v mesiaci od 04.11.2019.

lll. D1zné vyzivné za obdobie od 04.11.2019 do 30.04.2021 vo vySke 935,-- eur povoluje otcovi
zaplatit matke do 31.12.2021.

IV. Otecje opravneny sasynom stretavat kazdy parny tyzden od 15.00 hod. v piatok do 18.00 hod.
v sobotu a po uplynuti dvoch mesiacov od 15.00 hod. v piatok do 18.00 hod. v nedelu a kazdy neparny
utorok a neparny Stvrtok od 15.00 hod. do 8.00 hod. nasledujuceho dnia.

V. O trovach konania aj o trovach Statu sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podala na sud navrh na Upravu prav a povinnosti k
maloletému dietatu a navrhla maloletého zverit' do osobne;j starostlivosti matky a otca zaviazat prispievat
na vyzivu sumou po 400,-- eur mesacne s u€innostou od podania navrhu na sud a aby sa otec so synom
mohol stretavat jedenkrat do mesiaca a to v kazdu tretiu nedelu v mesiaci od 15.00 hod. do 17.00 hod.
v detskom centre v obchodnom centre v G. za pritomnosti matky. Spolu s navrhom podala navrh na
neodkladné opatrenie, aby sud otcovi zakazal vycestovat so synom mimo Uzemia republiky a aby sud
neodkladnym opatrenim urc€il aj stretavanie v rovhakom rozsahu ako je vy$Sie uvedené, teda jedenkrat
v mesiaci v trvani dvoch hodin, tieZ v jej pritomnosti.

2. Navrh bol odévodneny tym, Ze rodi€ia Zili v rodinnom dome v Q., ale po nezhodach medzi rodi¢mi
matka v marci s dietatom od partnera odi$la k svojim rodi¢om do F.. Otec dietata je ob&anom irska
a pracu vykonava v zahrani€i. Syn je na matku velmi naviazany, jej pritomnost’ si neustale vyzaduje
a kedZe matka nechcela prerusit vztah medzi otcom a synom, preto aby sa vyhla slovhym atakom
zo strany otca, preto po€as pobytu otca na Slovensku byvala so synom v dome, z ktorého odisla. Po



nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sud zakazal otcovi vycestovat mimo Uzemia republiky, sa
jej mal otec opakovane vyhrazat, Ze dieta zoberie do svojho rodného irska a ona ho uz neuvidi. Po
nariadeni neodkladného opatrenia doslo viac-menej k upokojeniu vztahov medzi rodi€émi mal. dietata a
obaja sa snazili dospiet’ k dohode o Uprave prav a povinnosti k mal. dietatu, ktora by bola v prospech
syna, ale k uzatvoreniu dohody nedoSlo.

Matka navrhla, aby sud zveril mal. W. O. do osobnej starostlivosti matky, ktord mu osobnu starostlivost
poskytuje od narodenia. Mal. W. O. je na matku silne citovo naviazany a vyZaduje si jej pritomnost.
Postupne sa ho navrhovatefka snazi zvyknut aj na pobyt v predSkolskom zariadeni a za¢ala ho davat
postupne na par hodin do materskej Skoly v obci F. (zatial bol len parkrat maximalne na 3 a pol hodiny).
Znasal to velmi dobre, no po poslednom navrate otca odmieta ist’ do predskolského zariadenia a chce
byt doma s matkou a v predSkolskom zariadeni plate za mamkou. Matka sa snazila otcovi dohovorit
a poziadat ho o postupné zvykanie si syna na dlhodobu nepritomnost matky, no ten to ignoruje a
domaha sa svojich rodi€ovskych prav a odvolava sa na to, Ze s nim travi malo Casu, pretoze pracuje
v zahrani€i a tvrdi, Ze syn si zvykne. Medzi synom a otcom je jazykova bariéra z dévodu velmi Castej
otcovej nepritomnosti. Otec chce, aby sa rezim mal. syna prispdsoboval jeho poZziadavkam podla jeho
pracovného harmonogramu, ¢o na mal. syna velmi zle vplyva.

Matka je toho €asu na rodiCovskej dovolenke a pobera rodiCovsky prispevok spolu s rodinnymi
pridavkami vo vyske 245,-- eur mesacne.

Otec na vyzivu syna prispieva sumou 100,-- eur tyzdenne, teda 400,-- eur mesacne, o peniaze v3ak
musi navrhovatelka vzdy prosit a Casto krat sa jej otec ma vyhrazat, Ze jej peniaze neda, vycita jej, Ze
nikde nepracuje napriek tomu, Ze takto si to Zelal prave on, aby sa plne venovala dietatu. Matka byva
v rodinnom dome jej rodi¢ov, ktori jej pomahaju aj finanéne.

Malolety W. nosi plienky, s &im su spojené vydavky vo vyske 25,-- eur mesacéne, strava pre maloletého
predstavuje sumu 200,-- eur mesacne, poplatky za navstevovanie predskolského

zariadenia 8,50 eur mesacne poplatky za stravu v zariadeni, oble€enie v priemere 50,-- eur mesacne,
vitaminy v priemere 10,-- eur mesacne, benzin 50,-- eur mesacne (povazujeme za délezité zdoraznit,
Ze matka pouziva motoroveé vozidlo pravidelne na vozenie dietata do Q. k otcovi), dalej mu matka plati
sporenie spolu s urazovym poistenim vo vyske 37,-- eur mesacne, navstevy s mal. W. detského centra
cca 5,-- eur tyzdenne.

Matka prijem otca nepozna, ale nemal Ziaden problém prispievat’ na vyzivu dietata sumou 400,-- eur
mesacne, preto tato suma vyzivného je v moznostiach a schopnostiach otca a matka navrhuje, aby v
zaujme zachovania Standardu dietata bol otec zaviazany prispievat’ na vyZivu dietata sumou 400,-- eur
mesacne.

K navrhu matka dolozZila rodny list dietata, zaznam o podani oznamenia, potvrdenie Obvodného
oddelenia Policajného zboru, lekarsku spravu, potvrdenie o poberani rodiCovského prispevku.

3. Aj otec podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na Upravu prav a povinnosti k
maloletému dietatu, ktorym navrhol, aby sud maloletého zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, ktori by zabezpeclovali starostlivost o maloletého v intervale dvoch tyzdriov.

4. Navrh otec odévodnoval citovou vazbou maloletého na oboch rodi€ov a spbésobilostou oboch rodi¢ov
tuto starostlivost’ maloletému poskytnut. K navrhu otec dolozil rodny list dietata a zaznam o podani
oznamenia a navrh dohody rodicov.

5. KedZe na sude boli zataté dve konania medzi tymi istymi UCastnikmi konania, preto sud na
pojednavani konania spojil a konanie je vedené pod spisovou zna¢kou konania, ktoré zacalo skér.

6. Aj napriek skuto€nosti, Ze pravny zastupca otca v konani poZziadal, aby sud v konani zabezpedil
timoénika na sudne pojednavanie, timo¢nik pribraty do konania na zabezpe&enie timocenia do
jazyka, ktorému otec rozumie, sa pojednavania nezu&astnil a otec na timo¢eni pojednavania netrval,
pojednavanie prebehlo bez jeho pritomnosti s konstatovanim sudu, ze otec po€as pojednavania
komunikoval takmer spisovne po slovensky (€o vyplyva zo zd&znamu zo sudnych pojednavani).

7. Pocas konania kolizny opatrovnik sudu dorugil spravu zo dnia 15.03.2012, z ktorej vyplynulo, Ze medzi
rodi€mi pretrvava konflikt a prebiehajuce sudne konanie predstavuje pre oboch rodi€ov stres z toho,
Ze doposial nepadlo definitivne rozhodnutie, o sa prejavuje dalSim zbieranim ,dbkazov* proti tomu
druhému, poukazovanim na jeho nedostatky a chyby. V tomto sa niesli v8etky doterajSie kontakty
rodi€ov s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v Humennom od &asu, ked zacalo



platit’ aktualne neodkladné opatrenie o Uprave styku otca so synom. Rodi€ia si navzajom vy¢itaja to, Ze
ten druhy povysuje svoj vlastny zaujem nad zaujem spolo¢ného dietata. Otec vnima ako nespravodlive,
Ze matka travi s mal. W. neumerne viac €asu ako je to umozZnené jemu a nepaci sa mu, Zze matka
sa presne pridrziava sudneho rozhodnutia a nikdy mu neumozni vziat si syna k sebe v nahradnom
termine, pripadne na nejaky ¢as navySe. Spravanie matky oznaduje za ,absolutne nenormalne® a ,&im
dalej, tym horSie“. Podla neho matka mal. W. pouziva ,ako zbrafi“. Otec uvadzal, Ze mal. W. k nemu do
Q. chodi rad, sam sa dozaduje dlhSich stretnuti a po uplynuti stanoveného ¢asu sa mu nechce odist
naspat k matke. Matka maloletého odmieta vSetky jeho navrhy na vylety (hoci spolo¢né, v trojici), ktoré
je ochotny v celom rozsahu uhradit. Otec je presvedCeny, Ze matka ich spoloéného syna nedostatocne
prihliada na blaho syna a nechce mu umoznit, aby spoznaval aj jeho $irSiu rodinu, jazyk, kultiru a aby
s nim travil ¢as plnohodnotnejsie, ako je mu to umoZziiované doposial. Otec uvadzal, Ze od neodkladnej
Upravy stretavania preSlo viac ako pol roka, malolety dosiahol vek 4 roky a poukazoval na nezvratnost
Casu a 3kod, ktoré v psychike maloletého spbsobi nedostatoCny kontakt s nim. Matka opisuje otca
ako vypocitavého a manipulativneho Cloveka, ktory k vSetkému pristupuje bezohladne a pozera iba
na svoj zaujem a je presvedéend, Ze cez spolocné dieta jej chce iba ublizit. Otec podla vyjadrenia
matky nedokéaze dodrziavat Ziadne dohody a vZdy sa doZaduje nejakych zmien, preto po presved&eni sa
rad$e;j striktne pridrZiava su¢asného sudneho rozhodnutia, ¢im sa dokaze vyhnut jeho manipulativnym
praktikam. Matka uvadzala, Ze si nedokaze predstavit, Ze by W. chcel u otca prespat’, lebo jedina osoba,
pri ktorej chce spat je ona, malolety odmieta spat’ aj v pritomnosti svojich starych rodi¢ov, rodi¢ov matky,
s ktorymi Zije v spolo¢nej domacnosti. SkutoCnost, Ze otec so synom komunikuje v anglickom jazyku,
nevnima matka ako pozitivum a vklad do buducej jazykovej vybavenosti dietata, ale ako prekazku, ktora
mdbze maloletému zabranit’ v dostatoéne presnom vyjadreni jeho myslienok a pocitov v pripade, Ze by
sa chcel otcovi na nie€o postazovat, pripadne sa s nie€im zdéverit. Matka za najvacsi nedostatok
otca povaZuje jeho nezodpovednost v pristupe k pretrvavajucim protipandemickym opareniam a jeho
nereSpektovanie odporucani suvisiacich s obmedzenim socialnych kontaktov na minimum, o matka
vhima ako priame ohrozenie ich spoloéného syna. Zo spravy dalej vyplynulo, Ze dia 09.03.2021 bola
koliznym opatrovnikom vykonana terénna socidlna praca v domacnosti otca v Q. v ¢ase, v ktorom mé
otec podfa sudneho rozhodnutia upraveny styk s mal. W. O. (utorok od 16.00 hod. do 18.00 hod). Kolizny
opatrovnik navstivil domacnost otca kratko po tom, €o priviezol syna od matky. Otec s maloletym sa
nachadzali vzadu za domom, na rozlahlom dvore. W. stal pri detskom odrazadle bez koliesok, ktoré
premenoval na motorku a do ktorého ,tankoval® benzin pumpou na bicykel a otec s nim tuto hru aktivne
hral a zapajal sa do ,oprav‘ s pomocou detského hrackarskeho naradia a po ,natankovani mal W.
v plane prechadzku po dedine, av8ak prichod kolizneho opatrovnika to zmenil. Dieta bolo oble¢ené
primerane pocasiu (vetrovka, Cizmy, rukavice). Cielom terénnej socialnej prace bolo vidiet a posudit
spravanie mal. W. v pritomnosti otca, ako aj vidiet ho pohybovat’ sa v jeho domacnosti. V tomto bol
spociatku problém, lebo W. mal jasnu predstavu o tom, ako chce travit’ ¢as - chce sa vozit na odrazadle,
na detskom traktore, hojdat sa na hojdacke, skakat na trampoline, hrabat hlinu atd'.

VSetky navrhy kolizneho opatrovnika presunut sa spolu s nim pod réznymi zamienkami do domu W.
opakovane odmietal, dokonca otcovi, ktory ho volal do domu, povedal, Ze sa nafiho hneva, zalozil si ruky
a urobil nariho zachmurenu grimasu. Zo spravania maloletého bolo zjavné, Ze nema strach presadzovat
si u otca ,svoje zaujmy“. S odchodom do domu suhlasil az potom, ¢o bol koliznym opatrovnikom
poZiadany, aby ukazal svoju oblubenu masku/kostym z rozpravky PJ’s. Po prichode do domu sa
malolety rozbehol do obyvacej izby, kde ma uskladnené velké mnozZstvo hradiek. Ihned sa prezliekol do
kostymu a zacal behat po dome. Kolizneho opatrovnika vyzyval k hre a chcel sa nahanat. Pripojil sa
k nemu otec, €o maloletého velmi zabavilo.

Na poziadanie kolizneho opatrovnika mal. W. suhlasil s tym, aby sme sa presunuli na poschodie, kde
ma svoju izbu, ale aj miesto, kde u otca redlne spi. Malolety ma svoju vlastnu izbu, ktorej stav sa od
poslednej navstevy nezmenil (januar 2020). Je vymalovana a zariadena, su v nej uskladnené dalSie
hracky. V izbe chyba iba postel (otec ju chce objednat podla Zelania mal. W. - motiv pretekarskeho alebo
hasi¢ského auta) a dvere (su objednané uz niekolko mesiacov, no eSte mu ich nedodali). Ak je malolety
unaveny, spi pri otcovi v spalni - bud na manzelskej posteli alebo vedla v detskej postielke, z ktorej
otec odstranil z&dbranu z jednej strany a prisunul ju k posteli. V postielke mé& malolety vlastny vankus a
perinu (oblecenie s motivom PoZiarnik Sam). Na viacerych miestach domu sa nachadzali r6zne masky
a rozpravkové kostymy, o ktorych sa otec vyjadril, Ze mal. W. sa do niektorého z nich po prichode vzdy
rad prezlecie. V zavere navstevy doslo v obyvacej izbe ku kratkemu rozhovoru s maloletym: Na otazku,
ako sa mu u ocka spinka, mal. W. odpovedal, Ze dobre. Na otazku, ¢i je to dom odpovedal, Ze dom
je ,daddyho* a jeho. Na poznamku, Zze uz pdjdem, pretoze o chvilku aj on musi odist odpovedal, Ze
on nikam nepdjde. Na otazku, i vObec neodide a ostane u ocka spinkat, odpovedal otazkou, kolko



ma eSte Casu. Po odpovedi, Ze ma eSte 20 minut nesuhlasne krutil hlavou a odpovedal, Ze on este
nepbjde. Pojde az o 5 alebo o 10 minut (pozn. ukazal na rukach). Na poziadanie, aby ma Siel spolu s
.,daddym® odprevadit k dveram ostal sediet' na gauci a odpovedal, Ze nejde, mam ist sama (pozn. otec
ma mohol ist’ vyprevadit iba po opakovanom uisteni, Ze W. eSte nikam nepdjde a ostavaju v dome). Z
pocutého a pozorovaného je mozné usudit, Ze W. sa v dome otca a v jeho pritomnosti citi uvolnene a
slobodne. Vystupuje smelo, pdsobi sebavedomo. Otec sa s nim po cely €as rozpraval v anglickom jazyku
(usmerrioval ho, daval mu jednoduché pokyny &i otazky), pri¢om malolety to Uplne prirodzene prijimal a
zdalo sa, Ze ani nebada rozdiel, v akom jazyku sa mu kto prihovara. Bolo zjavné, Ze otcovi rozumel - bud
bez slova a bez zavahania vyhovel jeho vyzve alebo mu kratko odpovedal v slovencine. V pripade, Ze
malolety nezareagoval, otec ihned pouZzil slovensky ekvivalent slova. Malolety eSte nevnima a nepozna
Cas, vie ale verbalizovat, pripadne inym sp6sobom dat’ najavo svoje potreby- a to aj potrebu ostat u otca
dihSie, €o je vzhladom k tomu, Ze popri cestovani unho travi cez tyZden iba 1 hodinu Cistého ¢asu Uplne
pochopitelné. Kolizny opatrovnik bol sam pritomny pri situacii, aké tazké je docielit, aby W. upustil od
svojich predstav travenia vofného €asu. Jeho nizky vek mu brani v tom, aby prijal logické argumenty (Ci
uz je to dévod odchodu kolizneho opatrovnika alebo nevyhnutnost reSpektovat ¢asy uvedené v suidnom
rozhodnuti) a aby sa im bez namietania prispdsobil. V tomto sa potvrdili vyjadrenia otca, Ze €asto je vefmi
tazké dosiahnut, aby W. reSpektoval ¢asy odchodu k matke, pripadne aby dodrziaval nejaky presny
harmonogram, Ze doterajSia Uprava styku s otcom je nepostacujuca a Ze je v zaujme maloletého styk
s otcom roz8irit. Zo z&veru spravy vyplynulo, Ze navrhuje W. zverit do osobnej starostlivosti matky a
navrh otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti zamietnut' (kolizny opatrovnik
zotrvava na svojom stanovisku, ktoré zastaval v konani 8P/315/2019). Obavy matky z inosu maloletého
do irska by nemali mat vplyv na Gpravu styku maloletého s otcom, prave naopak, tohto asu je namieste
upravit stretavanie mal. W. s otcom tak, aby bolo maloletému umozZnené travit s nim viac ¢asu, vratane
prespavania v jeho domacnosti. Malolety ma k otcovi pozitivny citovy vztah, v jeho pritomnosti a v jeho
domacnosti sa citi ,ako doma“, &o kolizny opatrovnik vnima ako dobry z&klad pre rozSirenie doterajsej
upravy styku s otcom s kon$tatovanim, Ze ulohou matky je, aby v zdujme zdravého vSestranného
vyvinu svojho dietata podporovala puto medzi dietatom a jeho otcom. Dosiahnutie tohto ciela je vSak
Casto atakované obavami, ktoré maju svoj pdvod viac v partnerskom konflikte ako v kvalite rodi¢ovskych
schopnosti a zru€nosti, ktorym sa obaja rodiia mézu priucit’ iba vlastnou skdsenostou. Je preto Ziaduce,
aby matka potrebu W. travit so svojim otcom viac €asu akceptovala a aby sama tato zmenu podporila
vhodnou motivéciou dietata. Kolizny opatrovnik navrhuje, aby sud upravil styk mal. W. O. s otcom kazdy
parny vikend od 15.00 hod. v piatok do 18.00 hod. v sobotu a po uplynuti dvoch mesiacov od 15.00
hod. v piatok do 18.00 hod. v nedelu a kazdy neparny utorok a neparny Stvrtok od 15.00 hod. do 08.00
hod. nasledujuceho dna.

8. Na pojednavani konanom dna 24.03.2021 rodicia neboli spésobili dohodnut sa na Uprave prav a
povinnosti k spoloénému dietatu. Otec predlozil vypisy z uctu, ktorymi preukazoval uhrady vyzivného
a kvantifikoval vydavky na byvanie v Q. sumou 200,- eur mesaéne, uvadzal vydavok na prenajom
auta vo vyske od 300-400,- eur mesaéne, naklady na pohonné hmoty kvantifikoval sumou 50,- eur
tyzdenne, teda mesaéne minie na benzin sumu 200,- eur mesa¢ne a naklady na syna v Case, ked s
nim travi €as uvadzal v rozsahu 50,- eur mesacéne. K svojim prijmom uviedol, Ze jeho prijem mesacne
predstavuje sumu od 300-350,- eur mesaCne. Matka na pojednavani uviedla, Ze pobera iba rodinné
pridavky na dieta, je vedena v evidencii uradu prace a Zije v dome svojich rodiCov, ktori znasaju naklady
spojené s byvanim. Na tomto pojednavani boli rodi¢ia vyzvani na doloZenie prijmov aj vydavkov. Otec
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucil podanie €.I. 132, na ktorom uviedol, Ze na osobnom
ucte ma v sucasnosti 1 600,- eur a to preto, Ze mu rodi€ia mali poskytnut’ pdziCku vo vyske 3 000,- eur.
Na podnikatelskom uéte ma sumu 200,- eur a na osobnej karte je su€asny stav 2 500,- eur preto, lebo
pre pandémiu nie je mozné podnikat, preto nema riadne prijmy. Mimo uhrady SIPO ma otec vydavky na
stravu vo vyske 150,- eur, ma vydavky na oblegenie a obuv vo vySke 50,- eur mesacne a ma naklady
na hygienu vo vyske 20,- eur mesaéne. Matka doloZila vydavok za $kolku, Uhrada za stravu, hypotéka
za dom v Q., ktoru za otca zaplatila matka, poistné za dom v Q., potvrdenie evidencie na urade prace,
vypis z uctu, benzin, domace potreby, hracky, obuv. Na pojednavani konanom dna 14.04.2021 otec na
vyzvu sudu, aby uviedol, aka je jeho kvalifikacia a aky druh prace vykonava uviedol, Ze je Zivhostnikom
a je mechanickym inZinierom a vzhfadom na pandemicku situaciu je poslednych sedem mesiacov bez
prijmu, preto mu pomahaju rodi¢ia. Otec uvadzal, Ze mal zZivnost v W., ktora bola zdrojom jeho prijmu
a v Case, ked viac zardbal, vo va¢8om rozsahu aj prispieval na vyzivu syna, ale uspory, ktoré mal,
minul a odkedy sa W. narodil, v W. nebol, pri€¢om uspory, ktoré mal minul na kipu domu aj motorového
vozidla. Praca, na ktori ma vzdelanie, je opravovat turbiny, pri¢om ide o druh prace, ktora sa nevykonava



pravidelne, ale ide o nepravidelny druh prace s neistotou otca, Ze nevie, kedy zaéne tuto pracu znova
vykonavat. Na pojednavani konanom dria 05.05.2021 otec priznal vlastnictvo k bytu, ku ktorému
uviedol, Zze tento nadobudol za sumu 30 000,- eur a tento byt prenajima za sumu 330,- eur mesacne.
Pravny zastupca otca uvadzal, Ze otec byt prenajima bez zisku a byt prenajima iba za naklady spojené
s jeho uzivanim.

9. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla §-u 62, odsek 1 a 2, Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla §-u 62 odsek 4 a 5, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla §-u 65, odsek 1, Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

Podla §-u 75, odsek 1, Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

10. V danom pripade rodi€ia spolu neziju v spoloénej domacnosti od roku 2019 a starostlivost o
dieta zabezpeduje nadalej matka a otec sa so synom stretava podla rozhodnutia sudu neodkladnym
opatrenim sp. zn. 10P/99/2020 zo dna 15.06.2020 kazdu parnu sobotu od 10.00 hod. do 16.00. hod. a
kazdu parnu nedelu od 10.00 hod. do 16.00 hod. a v kazdy neparny utorok a Stvrtok v ¢ase od 16.00
hod. do 18.00 hod.. Uznesenim tohto sudu sp. zn. 10P/120/2020 zo dna 14.07.2020 bolo rozhodnuté
tak, ze malolety bol ponechany v starostlivosti matky. Pre ur€enie komu sud zveri maloletého do osobnej
starostlivosti, sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze starostlivost o maloletého od jeho narodenia zabezpeduje
jeho matka a aj po odchode zo spolo&nej domacnosti sa 0 maloletého dalej stara, po vyjadreni kolizneho
opatrovnika, ktory odporucil maloletého zverit do osobnej starostlivosti matky a navrh otca na zverenie
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti navrhol zamietnut. V danom pripade sice obaja rodicia
su spdsobili zabezpec€ovat starostlivost o maloletého, ale vzhfadom na vek maloletého, vzajomné utoky
rodi€ov na seba navzajom, nie su predpokladom na to, aby zverenie do striedavej starostlivosti bolo v
zaujme dietata.

11. RodiCovske prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy mal.
dietata (§ 28 ods. 1, 2 ZoR). Uloha oboch rodicov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelna.



Vzajomné pravo rodi¢a a dietata na styk ma byt zaru€ené s vynimkou pripadov, kedy by takyto kontakt
ohrozoval zdravy vyvoj dietata (porovnaj Zbornik stanovisk verejného ochrancu prav Rodina a dieta
2007, str. 44-46 ).

Je pravom rodi¢a vyplyvajucim z jeho rodi¢ovskych prav stretavat sa s dietatom a vychovne na neho
pdsobit. Tomuto pravu sucasne koreSponduje i zodpovedajuce pravo dietata udrziavat s obidvoma
rodi€mi pravidelne osobné kontakty, pokial su v zaujme dietata (€lanok 9 ods. 3 Dohovoru o pravach
dietata).

12. Aj odvolaci sud v uzneseni na €.I. 66 konstatoval, Ze pri matkou navrhovanej Uprave stretavania
(pozn. sudu - 1 krat v mesiaci v tretiu nedelu, v trvani dvoch hodin v obchodnom centre, za pritomnosti
matky) mbzZe vztah otca a syna ochladnut’ a jeho nasledky budu len tazko napravitelné v neskorSom
obdobi a zaroven aj déjde k poruSeniu zaujmu maloletého na vytvarani podmienok pre rozvoj jeho
vztahovych vazieb s oboma rodi¢mi.

13. Rodi€ia maju zakonnu povinnost zdrZzat’ sa v8etkého, o narusuje vztah k obom rodi€om, a tiez toho,
¢o vychovu dietata stazuje. Ide o povinnost' spoluprace pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti vo
vztahu k ich spoloénému dietatu, ktord zavazuje oboch rodi¢ov.

14. Zaujmom dietata je, aby bolo v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory uznava ulohu a délezitost druhého
rodi¢a v Zivote dietata a je presved&eny, Ze aj ten druhy je dobrym rodi€om. Je nepripustné prisvojovanie
si prava na rozhodovanie o tom, €o je alebo nie je najlepSim zaujmom spolo&ného dietata iba jednym
z rodiCov.

15. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze predstavy rodiCov o rozsahu a spésobe stretavania sa
znacne liSia, pricom zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze je namieste upravit' stretavanie
W. s otcom tak, aby bolo maloletému umoZznené travit s nim viac €asu, vratane prespavania v jeho
domacnosti, lebo malolety ma k otcovi pozitivny citovy vztah, v jeho pritomnosti a v jeho doméacnosti
sa citi ,ako doma*“, €¢o je dobry zaklad pre rozSirenie doterajSej Upravy stretavania, pricom je ulohou
matky, aby v zaujme zdravého v3estranného vyvinu svojho dietata podporovala puto medzi synom
a jeho otcom. Dosiahnutie tohto ciela je vSak Casto atakované obavami, ktoré maju svoj pévod viac
v partnerskom konflikte ako v kvalite rodiovskych schopnosti a zru€nosti, ktorym sa obaja rodicia
mdzu priucit’ iba vlastnou skusenostou. Je preto Ziaduce, aby matka potrebu W. travit so svojim otcom
viac ¢asu akceptovala a aby sama tuto zmenu podporila vhodnou motivaciou dietata, preto upravil
stretavanie otca so synom v SirSom rozsahu, bez pritomnosti matky a to kazdy parny vikend od 15.00
hod. v piatok do 18.00 hod. v sobotu a po uplynuti dvoch mesiacov od 15.00 hod. v piatok do 18.00 hod.
v nedelu a kazdy neparny utorok a neparny stvrtok od 15.00 hod. Do 08.00 hod. nasledujuceho dha.

16. Skumajuc najlepSi zaujem mal. dietata v zmysle demonstrativnych kritérii, vymedzenych
zakonodarcom v €l. 5 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine), posudzujuc zaujem dietata na vytvarani podmienok na rozvoj citovych vazieb s
oboma rodi¢mi rozhodol tak, Ze maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky s Upravou stretavania
otca so synom v SirSom rozsahu, lebo otec zostal Zit na Slovensku a chce rozvijat vztah, ktory so synom
ma.

Stretavanie upravil v sulade s ust. § 25 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého ak sa rodi€ia nedohodnu
o Uprave styku s maloletym dietatom podla ods. 1, sud upravi styk s maloletym dietatom v rozhodnuti
o rozvode, to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Zaujmom dietata je vzdy zachovanie vazieb s obidvoma rodiémi a ujma, ktord vznikne zo strany vazby
k jednému z rodi€ov v dbésledku manipulacie s druhym rodi¢om, je velmi vadZna. Akykolvek ukrivdeny
Clovek si musi priznat, Ze dieta ma pravo poznat skuto&ne a poriadne svojich rodi¢ov, ma pravo, moznost
travit s kazdym z nich ¢as a vyrovnat sa i s tym, Ze jeho rodi¢ nie je dokonaly. Ak vedie jeden z
rodi€ov svoje dieta k nenavisti, €i k zapretiu druhého rodi¢a, uci ho vlastne k nenavisti k sebe samému.
Dosiahnut zhodu rodiov kvéli dietatu nie je pravom rodi¢a, ale jeho povinnostou vyplyvajucou z jeho
rodiCovskej zodpovednosti (Jurgen Rudolf).



17. Pri ur€eni vyzivovacej povinnosti sud prihliadal na skuto¢nost, Ze matka sa o maloletého osobne
stara, Zije v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi¢mi, ktori hradia naklady spojené s byvanim. Matka je
vedena v evidencii Uradu prace a pobera pridavok na dieta. Matka poc¢as konania uvadzala, ze si zaCala
doplifiat vzdelanie na Z. Q., kde $kolné predstavuje 750,- eur. Dalej uvadzala, Ze uhradzala hypotéku za
rodinny dom vo vlastnictve otca a poistku za tento dom. K tomuto sud uvadza, Ze uhrady za hypotéku na
dom, ktory je vo vlastnictve otca, tieto pri posudzovani vydavkov matky zohladriované neboli, lebo matka
tieto uhrady vykonavat nemusela. Rovnako tak vydavok na jej $tadium, ktorym si dopina svoje vzdelanie
je vydavkom, ktory mé znasat sama matka a tento vydavok nemal vplyv na ur€ovanie vyZivovace;j
povinnosti voc&i povinnému otcovi. Vydavky na maloletého uvadzané matkou, ktorych sumy uvadza
prikladom napr. vydavok na stravu kvantifikovala sumou od 160,- eur (za mesiac februar 2020) do sumy
541 - eur (za mesiac jul 2020). K tomuto vydavku sud uvadza, Ze matkou kvantifikované sumy, ktoré mala
minut na stravovanie, sud povazoval za privysoké a neprimerané prijmom matky aj veku a potrebam
dietata. Matka uhradza sporenie vo vyske 27,- eur mesacne, naklady na drogériu kvantifikovala od 45,-
eur mesacne (za mesiac marec 2020) do 100,- eur (v mesiaci maj). ObleCenie matka kvantifikovala
sumami od 40,- eur (za mesiac mdj 2020) po 169,- eur (za mesiac december). Vydavky na vitaminy a
lieky boli matkou kvantifikované sumami od 8,- eur (v mesiaci november 2019) po 110,- eur (za mesiac
december). Matka vo vydavkoch uvadzala aj ndklady na benzin, ktoré boli fiou uvadzané v rozsahu od
50,- eur (v mesiaci marec 2020) po 225,- eur (v mesiaci jul 2020). Aj k tomuto vydavku sud uvadza, Ze
vydavok presahujuci sumu 200,- eur sud povazoval za privysoky, lebo matka je bez pracovného pomeru,
teda auto nevyuziva na dopravu do zamestnania a kontakt otca so synom prebieha tak, Ze si otec syna
u matky prevezme a po skon&eni stretnutia ho matke aj odovzda. Matka uvadzala naklady na domace
potreby, ktoré sudu bliz8ie nevysvetlila, kvantifikovala sumami az do vysky 326,- eur v mesiaci jun 2020
(aj takyto vydavok sud vzhladom na prijem matky aj potreby dietata povazoval za prehnany). Vydavok
matky kvantifikovany sumou 66,- eur v mesiaci februar 2021 oznaceny ako vydavok na kancelarske
potreby pre dieta sud povaZuje za privysoky, lebo takyto vydavok neuvadzaju v inych konania ani rodicia
starajuci sa o deti, ktoré navstevuju zakladnu Skolu a W. do tejto eSte ani nenastupil, lebo je Skdlkarom.
Vydavky matkou kvantifikované na obleCenie, obuy, lieky, vitaminy, dhradu za stravu v 8kélke sud
vyhodnotil ako vydavky bezné pre dieta bez mimoriadnych zdravotnych obmedzeni a primerané jeho
veku a potrebam. Pri posudzovani spésobilosti otca participovat’ na vyzive pre maloleté dieta sud
vychadzal z toho, Ze otec je cudzi $tatny prislusnik, zijuci na Slovensku od narodenia dietata. Otec nema
inu vyzivovaciu povinnost ani zdravotné obmedzenia. Matka pocas konania uvadzala, Ze otec na vyZivu
syna prispieval sumou po 100,- eur tyZdenne, teda za mesiac matke poskytol na vyzivu syna sumu 400,-
eur. Pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti sud vychadzal z toho, Ze otec je vlastnikom rodinného domu v
Q. a ma naklady spojené s jeho uzivanim okolo 200,- eur na mesiac a na vyzvu sudu predloZil vypisy
z Uctu, otec priznal, Ze okrem rodinného domu je vlastnikom aj bytu v Humennom, ktory nadobudol za
sumu 30 000,- eur. Na namietku pravnej zastupkyne, Ze na vypisoch z Uc¢tu otca sa nachadza opakovane
Uhrada prijata vo vy8ke 660,- eur od K. B. otec uvadzal, Ze ide o uhradu najomného za byvanie za dva
mesiace, pricom otec z tohto zisk nema. Sud neuveril tejto skuto€nosti, lebo z listinného dékazu na £&.1.
232 vyplynulo, Ze mesacna zaloha Uhrady za byt nachadzajuci sa na ul. A. XX K. G. je 92,- eur, preto
rozdiel do sumy prijatej Uhrady vo vySke 330,- eur sud povazoval za zisk otca z prengjmu tohto bytu. Otec
uvadzal, Ze finanéné prostriedky, ktoré mal, uz minul na kipu rodinného domu, v ktorom Zije v Q. a aj
na nakup auta. Sud pri posudzovani vydavkov otca nevzal do Uvahy jeho vydavky na nakup pohonnych
hmét mesacne vo vySke 200,- eur a aj vydavok na zapoZi€anie auta v autopoziCovni, ktory bol za
mesiace napr. v mesiaci marec 2021 vo vySke 306,- eur a v mesiaci februar 2021 v rovnakej vySke 306,-
eur, lebo ak je vlastnikom motorového vozidla tak ako to uvadzal po€as konania, sud uznal iba jeden
vydavok z otcom uvadzanych vydavkov a to vydavok na benzin na ndkup pohonnych hmét za motorové
vozidlo, ktoré otec mal spolu s domom nadobudnut (a na kdpu tychto mal minut svoje uspory). Otec
pocas konania uvadzal, ze vzhfadom na pandemicku situaciu na Slovensku nevykonava podnikatelsku
Cinnost' a ¢aka na moznost prace na Slovensku, pricom prave vySSie uvadzané doklady preukazuju,
Ze otec si zapozi€¢al auto z autopozi€ovne prave na letisku, preto tvrdeniu otca, Ze nevykonava Ziadnu
pracu, sud tieZ neuveril. Dalej sud neuveril tvrdeniu otca, Ze jeho prijem je v rozsahu od 300-350,- eur
a Zze mu na jeho Zivot poZi€iavaju jeho rodi€ia. Pravna zastupkyna matky uvadzala, Zze otec v konani
nepreukazal, na zaklade ¢oho vykonava alebo vykonaval podnikatelski €innost v zahranidi, taktiez
nepreukazal dafovym pripadne inym dékazom vy38ku svojho prijmu za vykon podnikatefskej Cinnosti,
preto Ziadala, aby sud rozhodol podla § 63 zakona o rodine, podla ktorého ak otec nepreukaze svoje
prijmy podliehajuce dani z prijmu, ma sud predpokladat, Ze vyska jeho priemerného prijmu predstavuje
dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. Sud vyzval otca, aby preukazal, na zaklade ¢oho podnika a
tuto skutoCnost otec preukazat nevedel, ale kolizny opatrovnik sudu predlozil prehlad o firme (ktory mu



dolozil otec), z ktorého vyplynulo, Ze otec je Statutarnym zastupcom obchodnej spolo¢nosti W..O..P..
S.X..F..,, S. S. Q. XXX, ktora bola zalozena dna 05.02.2020. Na otazku sudu, ¢&i otec podal danové
priznanie za rok 2020, otec uviedol, Ze poZziadal o jeho odklad do mesiaca jul 2021. Suad preto neuveril
tvrdeniu otca, Ze Zije iba z prijmu 300 - 350,- eur a Ze je odkazany na pomoc svojej rodiny, preto sud otca
zaviazal platit na vyZivu syna sumou po 170,- eur mesacéne a tuto vySku uréeného vyzivného povazuje
za primeranu potrebam dietata a moznostiam a schopnostiam povinného rodi¢a. Od podania navrhu
na sud otec zaplatil na vyzivnom 11/2019 160,- eur, 12/2019 120,- eur, 1/2020 120,- eur, 2/2020 120,-
eur, 3/2020 120,- eur, 4/2020 110,- eur, 5/2020 75,- eur, 6/2020 135,- eur, 7/2020 100,- eur, 8/2020 165,-
eur, 9/2020 100,- eur, 10/2020 100,- eur, 11/2020 100,- eur, 12/2020 150,- eur, 1/2021 100,- eur, 2/2021
150,- eur, 3/2021 100,- eur a v mesiaci april 2021 otec zaplatil 100,- eur. DIZné vyZivhé a obdobie od
04.11.2019 do 30.04.2021 vo vySke 935,- eur sud povolil otcovi zaplatit do 31.12.2021.

18. O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



