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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavnom pojednavani dna 05.05.2021 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Romana Reistettera a prisediacich C. H. Z. S. S., v trestnej veci obzalovaného I. S.A., T..
XX. XX. XXXX D. M. a obzalovaného ml. S. S., T.. XX XX.XXXX D. M., takto

rozhodol:

obZ. 1. S., T..XX. XX.XXXXD.M., U.H.1.XXX,B..M.,G.,U..C..D.D.D.U.T.D.D. Z. U. T. D. trestu
odnatia slobody, Komenského 7, Banska Bystrica
a

obz. ml.S. S., T.. XX. XX. XXXX D. M., U. H. I. XXX, U.. C.. H. I. XXX (H. C.), B.. M., G.,

uznavaju za vinnych, ze

1) 1. S. Z. I.. S. S. v presne neustalenom Case vo vecernych az no¢nych hodinach dna 08. 06. 2020,
nadvazujuc na predchadzajuce spolocné pozivanie alkoholickych napojov, vedeni zamerom ziskat
penazné prostriedky pre svoju osobnu potrebu, sa na blizSie nezistenom mieste v obci Muran, okres
Revuca, dohodli, ze penazné prostriedky sa pokusia ziskat v rodinnom dome sup. ¢. XXX v obci
Muran, v podielovom spoluvlastnictve I.. C. C., T.. XX. XX. XXXX, H. H.- M., Z. XXXX/X, Z. N. K., T..
XX, XX, XXXX, H. H.-M., H. XXXX/XX, Y. B. K. C., T.. XX. XX. XXXX, T. H. I. XXX, ktoru, ako aj objekt
rodinného domu a jeho okolie, dobre poznali, za ktorym u€elom vnikli najprv na oploteny dvor rodinného
domu, tak, Ze branu oplotenia preliezol I. S., ktory potom z vnutornej strany otvoril branu, cez ktoru
na dvor vosiel I.. S. S., nasledne sa obaja cez dvor presunuli na verandu rodinného domu, z ktorej na
okne smerujicom do obyvacej izby, |. S. za pomoci prineseného (s vedomim I.. S. S.) bodnorezného
predmetu - noza s plastovou rukovatou hnedociernej farby s napisom na Cepeli ,STAHLHAUS 18/10
STAINLESS STEEL®, a sily rik odstranil sietku proti hmyzu, po ¢om nasledne cez pootvorené okno
postupne obaja vosli do obyvacej izby, kde v tom €ase na posteli spala K. C., a cez tuto sa dostali aj do
ostatnych Casti domu, kde z priestoru kuchyne z pefiazenky ulozenej v tam nachadzajicej sa damskej
kabelke, po skutku v bode 2, odcudzili pefiazna hotovost vo vySke 12,- EUR,

2.) 1. S. v presne neustalenom &ase vo veCernych az no¢nych hodinach dria 08. 06. 2020, po tom, ako
za okolnosti a sp6sobom, ako su popisané v bode 1, spolu s ml. S. S. vnikol cez okno na verande do
obyvacej izby rodinného domu sup. €. XXX v obci Muran, kde v tom €ase na posteli spala K. C., T.. XX.
XX. XXXX, T. H. I. XXX, reagujuc na skuto¢nost, Ze tato sa po chvili zo spanku prebrala a zacala kri¢at,
k nej rychlo pristupil a prinesenym nozom s plastovou rukovatou hnedociernej farby s napisom na Cepeli
,STAHLHAUS 18/10 STAINLESS STEEL®, celkovej dizky 26,5 cm, dizky &epele 13 cm a $irky &epele v
patke noza 28 mm, ju este leziacu na posteli za¢al intenzivne opakovane bodat do oblasti krku, kde v
pravej bo¢nej a prednej €asti krku a prilahlej €asti hrudnika jej spésobil mnohopocletné zavazné bodno-
rezné poranenia, ktoré v penetrujucej Casti viedli k poruseniu celistvosti stien oboch spolo¢nych krénych
tepien, favej vnutornej hrdlovej zily, pomliazdeniu Stitnej chrupavky a hrtanovej priklopky, kompletnému
preruseniu steny priedusnice a poruseniu steny pazeraka so zasahovanim jedného z bodnych kanalov



do lavej pohrudnicovej dutiny s naslednym krvacanim a rozvojom krvacavého Soku, ktory v priebehu
niekolko mala minut potom u K. C. vyvolal nezvratny nasledok - smrt,

teda

v bode 1.)
B..I.S.Z.B..I..S. S.

spolo&nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného, ¢in spachali zavaznejSich spdsobom konania
- so zbrarou a vlamanim, a na chranenej osobe - osobe vyssieho veku,

v bode 2.)
B..I. S.

iného umyselne usmrtil a €in spachal na chranenej osobe - osobe vysSieho veku,
¢im spachali

v bode 1.)
B..I.S.Z.B..I..S. S.

zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. a), pism. e) Tr. zadk. a § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak.,

v bode 2.)
B..I. S.

obzvlast zavazny zloc€in vrazdy podfa § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. z&k. s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak..

za to sa odsudzuju

Obz. I. S.

Podla § 145 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 36, pism. d), j), § 38 ods. 2, 3, § 41 ods. 2,
§ 46 Tr. zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat’) rokov.

Podla § 48 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. sa trest vykona v Ustave na vykon trestu odfatia slobody s
maximalnym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. sa uklada obZalovanému ochranny dohlad v trvani 2 (dvoch)
rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit poSkodenému

I.. C. C.,, T.. XX. XX. XXXX, H. Z. XXXX/X, H. Skodu vo vy8ke 29 000,- Eur ako nemajetkovu ujmu,
poskodenej N. K., T.. XX. XX. XXXX, H. H. XXXX/XX, H., §kodu vo vySke 29 000,- Eur ako nemajetkovu
ujmu, podkodenému l.. D. C., T.. XX. XX. XXXX, I. XXX, M., $kodu vo vy8ke 29 000,- Eur ako nemajetkovu
ujma, ako aj Skodu vo vySke 1 476,14 Eur ako pohrebné trovy.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodeni I.. C. C., T.. XX. XX. XXXX, H. Z. XXXX/X, H., N. K., T.. XX.

XX, XXXX, H. H. XXXX/XX, H. Z. I.. D. C., T.. XX. XX. XXXX, . XXX, M., odkazuju so zvySkom naroku
na nahradu Skody na civilny proces.

Obz. ml. S. S.



Podla § 194 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |), n), § 37 pism. m), 38 ods. 2, 3,
§ 39 ods. 1, 3 pism. e), § 46, § 117 ods. 1, 2 Tr. zak. k trestu odfiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast)
mesiacov.

Podla § 117 ods. 3 Tr. z&k. sa trest vykona v Ustave na vykon trestu pre mladistvych.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) sa uklada ochranné opatrenie - ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica dfia 23. 02. 2021 podal na Okresny sud Banska Bystrica
obzalobu pod sp. zn. 1Kv 51/20/6600-99 na obvineného |. S. za obzvlast zavazny zlocin vrazdy podla
§ 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. €) Tr. zakona a zlo¢in
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. a), pism. e) Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona, formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zakona a na obvineného ml. Denisa Dulaja za zloc€in poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. e) Tr.
zakona a § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Dra 14.04.2021 sa na tunajSom sude konalo hlavné pojednavanie na ktorom sa zu€astnili: obZalovani,
obhajcovia, prokurator krajskej prokuratury, spinomocnenec poskodenych, svedkovia W.S.,N. H., V. S.,
N.S,H.S,I.S,F.1.D.C,I.F.Y,V.H.N.D,F. U I.Y. U..

Obzalovany I. S. uviedol, Ze je nevinny.
Obzalovany I.. S. S. uviedol, ze je vinny.

Podla § 257 ods. 4 Trestného poriadku predseda senatu v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. c),
d), f), g), h) Trestného poriadku zistil skuto€nosti v tomto ustanoveni uvedené, a to ¢i:
c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

Obzalovany ml. S. S.: Ano.

d) bol ako obvineny pouc¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby

Obzalovany ml. S. S.: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢€inu

Obzalovany ml. S. S.: Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu
Obzalovany ml. S. S.: Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urcity
trestny €in

Obzalovany I.. S. S.: Ano.

Splnomocnenec poskodenych uviedol, Ze si uplatiiuje nahradu Skody za poSkodenych, a to za N. K.
nemajetkovi ujmu vo vySke 30 000,- Eur, I.. C. C. si uplatiiuje nemajetkovu ujmu 30 000,- Eur, Mgr.
D. C. si uplatiiuje 100 000,- Eur ako nemajetkovu ujmu, tiez si uplatiuje naklady na pohreb vo vyske
1476,14 Eur.



Obzalovany I. S. uviedol, ze chce uviest, Ze S. S. sa teraz u€elovo tvari, Zze ni€omu nerozumie, on
rozumie po slovensky aj po cigansky. V dany deri obZalovany predaval drevo so svojim bratom, Svagrom,
bratrancom, tedas|.S., C.I., M. S. Z. C. . s tym, Ze s drevom robili asi do 1 poobede. Co sa tyka skutku
tento nespachal. Tiez nepil s S. S. D. Y. Y.. G. S. su priatelia od mali¢ka, nemali medzi sebou Ziadny
konflikt. Nevie, pre€o ho usved&uje. Podl'a neho tam bol s niekym inym a tohto kryje. Je pravda, Ze potom
ako ich vypoc&uvali dva dni v Revucej na policii, tak ked sa vratili do Murana, tak sa rozpravali na namesti,
pricom mu DO. povedal, Ze ak bude zle a bude basa, Ze bude hovorit nafiho. Ako uz predtym uviedol v
ten den robil s drevom zhruba do 13:00 s tym, Ze aj po tomto ¢ase ku nim dalej vozili drevo, ale on uz
iSiel do centra dediny do krémy Koruna, opytal si od mamy 10,- Eur. Pred krémou stretol I. S., pri¢om si
s nim pred krémou dal dve piva. Potom Siel pred market, resp. i8li za obchod, kde hrali karty. Potom iSiel
domoyv, veCer pozeral nejaky film Jennet, potom spal, bol doma celu noc, ete si pisal na facebooku. On
do mesta iSiel poobede, potom vecer, ked pozeral ten serial Jennete, tak iSli dve Casti zacalo to 0 20:30
hod. skon¢ilo to medzi 21:30 - 22:00 hod. On priSiel domov uz ked hral ten film. Pani C. poznal, chodili ku
nej robit’ s drevom, kosili travu, kopali studriu, tiez jej predavali drevo, teda naposledy predali jej synovi z
Bratislavy, jednu klietku dreva 1 metrdk, ktory ich aj vyplatil, bolo to minuly rok. Vo vnutri v dome bol len
raz, asi vtedy ked kopali studfiu. Bol v kuchyni, kde im teta dala kapustnicu, v inych miestnostiach nebol.
Co sa tyka pachovych stép, myslel, Ze Denis mohol preniest jeho pachové stopy do vnutra, pretoze mu
pozi¢al obleCenie, a to sivu aj Ciernu mikinu, a tiez Eierne nohavice, a to niekedy v lete, veci mu nevratil,
nevedel, ¢o sa s nimi stalo. Oni si veci takto beZne poZitiavaju, resp. vymiefiaju, a to tiez s0 S. S. Z. Q.
.. Otec priSiel z prace o 3-tej robil na hrade, potom zagal pracovat’ s drevom. ObZalovany mal oble€ené
Sedé tielko, zelené rifle, Cierne adidasy. Domov iSiel peSo z centra. Tetu poznal aj S. S., tieZ sem tam u
nej pracoval. Pri kopani studne boli pritomni N. H., Z. I., N. S.. To, €o uviedol vo vypovedi v januari je
pravda, dnes si to uz nepamatal. Pred tymi dvomi pivami nepil alkohol v ten defi. Oni sa s S. stretavali
obc&as v dedine, alebo chodili do lesa robit. Dobre si rozumeli, nemali Ziadne konflikty. Vedel, Ze S. ma
nejaku poruchu, ale on im v8etko rozumel. Nenosil natuvacie zariadenie, nevedel o tom, Ze by mal s
niekym konflikt. Takisto obZalovany nemal konflikt s inymi fudmi. Aj po 08.06. dalej chodili na drevo, aj si
volali. Nev&imol si Ziadnu zmenu spravania u neho. NajCastejSie sa stretaval s I. |., Q. X. Z. S. S.. Chodili
spolu aj popijat bud pivo alebo vodku. On byval vonku tak do 21:00-21:30 hod. V dany deri 08.06. sa
videl s S. S. v dedine, ale on bol s inou partiou s Q. X.. Z Revucej iSli spolu s policajtom on, S. I. Z. S..
On sa vie dostat z centra domov aj inou cestou, a to hore na preliezky a potom popri cintorine, kde su
aj kamery. Nevedel ako sa dostala jeho pachova stopa na perfiazenku. S. iSiel s tou partiou z lesa a |.|
iSiel ku nim, lebo Q.p predaval drevo. Obzalovany bol od nich asi 5 metrov.

Obzalovany ml. S. S. O., Ze v dany deni pili vodku s |. pri budke (zrejme zastavka autobusu). I. bol opity.
I.8 povedal, Ze péjdu k tete C., lebo ,1 000,- Euro vyplata“. I. iSiel potom domov pre zelend mikinu a pre
Curi (ndz po romsky), nepovedal mu prec€o, len Ze teta vyplata. Tak iSli ku nej, preskodili Eervenu branicku,
potom cez otvorené okno vosli dnu. Teta ich zbadala, povedala €o tu robite. On iSiel do kuchyne, po&ul
potom, Ze teta place, a Ze krici, Ze pomdzte. On si bral z kuchyne cukriky. On tetu potom nevidel, ale
videl I. ako vychadzal vonku, Ze ma ervené ruky. ObZalovany uviedol, Ze |. tetu pich pich. Dalej uviedol,
Ze Gervené ruky mala od ratu (po rémsky asi krv). Dalej uviedol, Ze nevidel ale ako |. tetu pichol, ale
videl Cervené ruky I., v ruke mal néz. Tetu ale potom nevidel. |. potom odhodil mikinu aj s nozom do
vody. Nemohol tete poméct lebo sa bal (ukazal na srdce, a povedal Ze hotovo bol v kuchyni). On vosiel,
S. mu otvoril branku, ktoru preskocil. Sietku z okna dal dole S.. Tuto dal dole vedfla okna, ukazal mu
prstom na Usta, Ze ticho. Potom 1.8 vytlagil okno. 1.5 zobral kabelku a vybral z tade 12,- Eur a dal mu ich
do vrecka. Dal ich jemu lebo mal ¢ervené ruky. Obzalovany mal obleCené topanky adidas, siva mikinu,
sivé rifle. Topanky boli H.. N6z bol &erveny. Potom ili vonku a I. si umyl ruky so Sampénom, potom sa
este vratil vypnut svetla, zastrel zavesy, zavrel dvere a ked vySiel vonku tak mu vravel, Ze dal dole tete
nohavi¢ky, tak mu obZalovany vravel, Ze mu jebe. |. mu povedal, Ze to nema nikomu povedat, lebo inak
dostane (ukazal pastou do tvare). Klu€e boli v kuchyni. Mal od I. tielko sivé, nejaké kratke nohavice aj
nejaku siva mikinu, ale to bolo davno. Mal siva mikinu vtedy u tety C.. Dal mu ju davno, lebo mu bola
velka. Potom teda ako vyhodil I. bundu a néz do vody a sa umyl, eSte sa vratil do domu pozatvarat, tak
potom sa rozdelili, obZalovany iSiel doprava domov Z. I. iSiel do kopca ,lebo kamera“. Oni zobrali 12,-
Eur, nie 17,- Eur. Potom (moZno dedukovat, Ze na druhy defi) DJ. dal 12,- Eur, on mu z toho dal 2,-
Eura, on iSiel za to kupit citrénové pivo a vydavok mu vratil. Jemu ten néz predtym ukazali policajti. V
budke, ked pili bola tma. Boli tam 3 hodiny, vela sa rozpravali. |. dal dole kabelku aj ju pozeral. V dome
sa nerozpravali G. |.5om. Oni sa s I.m kamaratili, chodili von aj v lete. On facebook ma. Oni si pisali aj
s |., Ze €o robi a tak, Ze piju pivo a podobne.



Znalkyfia MUDr. Zuzana KaSparova, uviedla, Ze nechce ni€¢ k posudku doplnit, vek nemal vplyv na
spachanie skutku. Na vySetreni obzalovaného boli len ona a Mgr. Cekelova, ale v pripade potreby by
mohli zavolat’ aj iné osoby. Je to na nich. Bola zistena tendencia obZalovaného unikat od skuto&nosti,
ktoré mu nevyhovuju. Narastala u neho tenzia. ISiel az do agresivnych prejavov odmietania. V pripade,
ak by vyrastal v stimulujucejSom prostredi jeho mentalny deficit by nebol taky, aky je. Obzalovany, ak
chce tak sa vie naucit' ¢o potrebuje, napr. Soférovat. Nechcel hovorit o tom, €o mu je neprijemné, alebo
¢o by mu mohlo poskodit. Zistili u neho skér jazykovy hendikep, nez recovy.

Znalkyfia Mgr. Vladimira Cekelové uviedla, Ze nema &o doplnit. Vek v tomto pripade nezohrava délezitl
ulohu, skér Struktira osobnosti. V zasade vrazdu méze spachat kazdy, ale naviac uviedla, Ze popis
osobnosti aj so zvySenou agresivitou sedi na to, Ze by obzalovany S. mohol spachat’ aj takyto skutok.
Co sa tyka dal$ieho vyvinu osobnosti, Ze bola zistena u obZalovaného abnormalna $truktira osobnosti
s disocialnymi rysmi, ktord moze preduréovat aj na takuto trestnu €innost, napriek tomu, Ze doposial
nebol trestany, mal tam len nejaky priestupok a tiez vzhladom na nizky vek. Vypovede obZalovaného
boli nemenné. Tiez sa pripaja k tomu, ¢o povedala kolegyna, Zze ak ma hovorit nie¢o, o mu je
neprijemné, snazi sa z toho uniknut, ako by nie€o skryval. Tiez pri konfrontacii sa nie vzdy dival do
ocCi spoluobZalovaného, skér sa dival v8ade inde. Z jej pohladu u obidvoch nevyluCuje, Ze tito mézu
klamat, resp. Ze si UCelovo spracovavaju informacie. M6Zu si teda vybrat' urcité okolnosti, ktoré si
prispdsobia a upravia oproti tomu, ako naozaj prebehli. Testami, ale nie verbalnymi, ale skor obrazkami
zistili, Ze obzalovany je na hranici lahkého stupfia debility mentélne na urovni 9,5-10 ro€ného dietata,
na druhej strane v8ak v praktickej ¢asti Zivota je ovela zruénejsi, napr. mal by vediet Soférovat, pretoZe
bol zadrzany za volantom pod vplyvom alkoholu, dostal aj trest zakazu €innosti. TaktieZ ako sa oblieka,
Ze si na tom dava zélezat, Ze tato zloZka je na vy$3ej urovni. TieZ chodil robit namiesto toho, aby iSiel do
Skoly. Denis reprodukuje to, o naozaj zazil, ale urcité okolnosti méze skreslovat, resp. si prispdsobovat
alebo zami&iavat. Ona videla pri konfrontacii, Ze vtedy, ked vysvetfoval situaciu, ked mu mal obZalovany
S. fakticky s krvavymi rukami dat’ peniaze k nemu do vrecka a sa ho pytal, &i boli aj peniaze krvavé,
alebo jeho vrecko, tak vtedy sa dostal do tenzie, priCom sa nevedel vyjadrit kvéli Eomu, i nie€o zakryval
alebo podobne. Nevedela sa presne vyjadrit, aké faktory na to mohli vplyvat, teda Ze postupom €asu
strdca vykonnost. Niektoré veci v jeho prejave nesvedcia o jeho slabom intelekte, ako napr. kedy ako
je vySsie uvedené uviedol, ze pre¢o mu dal obZalovany DO. peniaze do vrecka, kde najprv v prvotne;j
vypovedi, ako to pochopila znalkyfia, mu ich dal preto, aby neboli Spinavé, kedZe mal mat S. krvavé
ruky, ale potom uz pri konfrontaciach vysvetloval, Ze S. nemal krvavé celé ruky, ale len prsty, ¢o sa jej
zdalo uz ako vysSia forma myslenia - deduktivna, pri¢om v tejto situacii sa dostal do tenzii a snazil sa
uniknut odpovedi. Co sa tyka sluchového postihnutia, tak to presnejsie nevySetrovali, ani na to nemali
mandat, vychadzali zo spravy zo $koly, Ze ma nacuvacie zariadenie, ale ho nenosi. Uz nevedela ¢i sa
hanbi alebo nie€o podobné. Kazdopadne komunikacia s nim bola mozna, ak bol ochotny povedat, tak
rozumel, s tym, Ze pri vySetreni urcitd dobu bola jeho mama, ktora ak bolo potrebné im prekladala do
rémskeho jazyka. Ale stavalo sa bezne, Ze ju poslali vonku, ked s nim potrebovali byt sami, resp. ked sa
oS8ival na niektoré osobné otazky, tiez mamu poslali vonku. Myslela, Ze previerka vypovede bol vhodny
ukon, kedZe obzalovany mohol byt na mieste a nazorne popisat udalosti.

Znalec Ing. Bc. Jan Varga uviedol, Ze teoreticky je mozZnost prenesenia pachovej stopy na zvrSku
oblec€enia, pricom je mozné aj aby sa tato stopa nachadzala na zemi na koberci a pritom by mohla
pochadzat z bundy, teda z vrchnej Easti oble€enia. TieZ poukazoval na to, Ze pachova stopa sa moze
aj hybat’ vplyvom prudenia vzduchu a inych podmienok a teda mézZe sa nachadzat aj teda 1-2 metre
inde, kde doty€na osoba stéla. V tomto pripade, €o sa tyka namietky obz. S., Ze prave S. mohol preniest
jeho pachovu stopu na miesto &inu, pretoze mu v minulosti dal svoje oble€enie, k tomu uviedol, Ze
mozné by to bolo, av3ak zaroven by bola zachytena na danej mieste aj pachova stopa druhej osoby,
ktora v8ak v tomto pripade nebola zistena. Dizka zachovania pachovej stopy je vSeobecne zistena v
exteriéri na bavinenom snimadi na zhruba 4 tyzdne. Co sa tyka odobratia pachovych stép na mieste
¢inu, tak technik si najprv vytypoval miesta, kde by sa mohli nachadzat pachové stopy pachatela a
teda odobral stopu pri posteli, kde lezala poSkodena, na koberci, asi cca meter od postele, pri¢om tuto
Standardnym a zakonnym spésobom odobral a vykonal otisk pachovych €asti na bavineny material,
tento potom uloZil do sterilnej konzervy, v skratke povedané, ako uz uviedol v znaleckom posudku,
postup daného technika bol spravny. Intenzitu pachovej stopy nie je mozné urcit, ale za vefmi intenzivnu
a tym padom aj pouzitelnu pachovu stopu sa berie, ak dotyéna osoba stala na danom mieste aspori
3 minuty, avSak samotna pachova stopa mdze vzniknut aj kratkym dotykom. Obrazovy zaznam z
porovnavania pachovych stép nebol vyhotoveny. Pachovu stopu nie je mozné vizualizovat nejakou



chemickou reakciou a podobne. Vylu€oval moznost prenosu stopy €. 17, teda na kabelke, bez priameho
kontaktu vylu€ovatela s absorbentom, teda prenos by bol mozny len vtedy, ak by si tu kabelku Suchal
o bundu, alebo si ju vloZil do vrecka bundy, ale tam sa zase vracal znalec k tomu, Ze by tam mal byt
zisteny pach aj tej osoby, ktora mala bundu oble€enu, a naviac by t4 bunda musela byt napachovana
pachom tej druhej osoby. Kriminalisticky technik na zaklade svojej dedukcie miesta, kde by sa mohli
nachadzat pachové stopy pachateflov a i tam boli aj iné osoby, k tomu sa znalec nevedel vyjadrit, kedZe
porovnaval stopy s porovnavacim materidlom, ktory bol zisteny u obZalovanych. K vytypovaniu miest,
ktoré vyplyvaju aj z fotografii uviedol, Ze on by zvolil také isté miesta, ktoré zvolil technik.

Svedkyfia W. S. uviedla, Ze sa dozvedela o tom, Ze staru pani niekto zabil od susedy, ona ju poznala
zbezne. O tom, Ze tam bol aj S., sa dozvedela, az ked po neho prisla NAKA. S. nie je zly chlapec, sem
tam sice robi nejaké problémy, ale je aj v puberte. Myslela, Ze nie je problematicky. Ma v8ak sluchovu aj
reCovu vadu. Na jedno ucho nepocuje na 95% na druhé 90 %. Kvéli tomu dostal aj naCuvaci aparat, ktory
v3ak nefunguje dobre, velmi piska, takZze ho S. nepouziva, musia to ist k doktorovi nastavit. Poc¢uje, ak
mu niekto hlasno rozprava, ale hlavne odcita od pier. Nevedela &i S. poznal danu pani, ale vedela, ze
chodil pracovat k jej synovi. S. N.e nervéznejsi ked nepoCuje dobre, ale nejde do agresivity, skor zaéne
hlasno rozpravat, Ze pre€o trebars ostatni poculi, ale on nie. Chcel si urobit aj vodi€sky, ale to bude asi
problém. Jeho otec aj jej brat ho ugili Soférovat, priCom on hlavne ked si vypije, tak ked’ ho niekto zavola,
tak nerozmysla, ¢o robi, ide do toho a az potom sa spamatéa ked mu vysvetli, Ze o vlastne urobil. Vztah
medzi S. Z. I. bol velmi dobry, navzajom sa navstevovali, zo strany jej muza ide v podstate o rodinu.
Nevedela &i ho I. T.a nie€o nahovaral, ale v zasade, ked mu niekto povedal, ze ma ist nie€o urobit, tak
on to neodmietol, &i uz v dobrom alebo zlom. Sem tam si vypil, ale nevedela o tom, Ze by nejaky oZraty
chodil domov, alebo nie€o podobné. Ak mal vypité, priSiel domov, tak bol Uplne bezproblémovy, tiez
vedela od jeho kamaratov, Ze ak mal vypité, tak bol vesely a spieval. Nevedela uviest, ¢o robila v der
skutku a nevedela ani €o robil S., vzhladom na odstup &asu. Po tomto skutku bol S. taky utiahnutejsi,
nebavilo ho ani chodit vonku, bol doma a poc¢uval pesni¢ky. Nevedela &i sa potom stretaval s |., ona bola
doma. Ked sa vratil S. z vazby, tak sa ho na to pytala, tak jej povedal, Zze do domu vosli tak, Ze odstranili
najprv nejaku sietku, dnu iSiel najprv ., potom on. S. iSiel do kuchyne, kde si zobral cukrik, on start pani
nevidel a nevidel ani I.. Potom eSte vravel, Ze zobrali nejaky Sampén alebo pur a I. si iSiel umyt ruky do
potoka. O tom ale, Ze staru pani mal zabit' . jej nevravel, ale vravel jej, Ze sa mu |. vyhrazal, Ze nema ni¢
povedat nikomu, lebo Ze ich zoberu policajti. Do Revucej chodili na vypovede so sukromnymi autami s
manzelom alebo so Svagrom, ale je pravda, Ze ked iSli do Bystrice na vysluch, tak prisli po nich policajti
a aj ich doviezli. Tenisky Adidas si pozi€iaval od jej zata N. H. s tym, Ze tento byva s nimi, takZe si ich
mohol S. kedykolvek pozZi€at aj v danom obdobi skutku. Vtedy bola bezna realita, Ze si chlapci v ramci
rodiny navzajom pozi€iavali svoje veci, ktoré sa im pécili. Teraz to uz zatrhla, ale nevedela o tom, Ze by
si S. pozi¢al nejaké veci od S.. Nevedela o tom, Ze by S. nosil nejaku siva mikinu. Po skutku este chodil
S. vonku, ale menej ako predtym aj to nie kazdy deh.

Svedok N. H. uviedol, Ze je Svagor obZalovaného S.. On sa o vraZzde pani C. dozvedel na druhy den
o 3-tej, ked iSiel od pana farara, doma si eSte vSimol, Ze mu chybaju tenisky Adidas, ktoré si zvykol
pozZiCiavat' S.s. Potom, ked tenisky uvidel na druhy def, si ich zobral on. On u pani C. pracoval a kopali
tam studiu s Z. |., teta im navarila gul'ds. Po skutku nezistil nijaki zmenu v spravani u S., ku nemu sa
spraval dobre. Vedel, ze boli s |. S. kamarati, blizSie ale nevedel, svedok vonku velmi nechodil. Okrem
topanok pozi€iaval S. gj rifle, tiez I. I. pozi€iaval S. triCko alebo rifle, ked' si vypytal. Myslel, ze DJ. uz po
skutku velmi vonku nechodil, iba v ramci domu, kde spolu byvali. Svedok vZzdy doma nebol, chodil po
réznych pracach v Hnusti a podobne. |. S. nebol pritom, ked' kopali studfiu. Nebol tam ani S..

Svedkyna V. S. uviedla, Ze v dany den priSiel ve€er okolo 20:30 hod. domov na bicykli, pri€om doniesol
chlapcom chrumky a chipsy, potom sa vratil do dediny asi odovzdal bicykel, ktory mal pozi¢any, vratil sa
domov asi okolo 20:45 a potom bol doma. Ona na fiom nebadala Ziadne zndmky, Ze by sa malo nieco
stat, resp. Ze priSiel v nejakom zlom stave. V ten den eSte robil I. s drevom, potom poobede priSiel jeho
otec z roboty. Vedela, Ze |. pozZi€iaval alebo daval DJ. r6zne oble€enie, ona sama bola niekedy pritom,
vedela o sivej mikine s flfakmi s oranZovym zipsom, ale tiez mu dal bielu mikinu a Cierne manchestrové
nohavice. I. G. G. S. stykal vtedy, ked robili s drevom. V ostatnom vypoveda ako v pripravhom konani.
V dany den, €o sa tyka dreva, tak najprv drevo doniesol im a potom vedela, Ze S. iSiel s druhou partiou
s dalSou varkou dreva. Vedela, Ze s S. chodili pomahat’ s drevom aj k I. S.. Nevedela o konflikte medzi
nimi. Stalo sa, Ze |. prespaval aj mimo domu, myslela u Q. X., ale vZdy vedela, kedy sa vrati.



Svedok N. S. uviedol, Ze veri, Ze syn to nespravil. On priSiel domov z roboty z hradu okolo 16:00 hod.,
potom robil na dvore s drevom. Bol s nim |. az do ve€era. Pomahali mu aj so Zenou a dcérou, lebo
bol utahany z roboty. Zena poslala |. po chipsy mohlo to byt okolo 17:30, ale aj neskoér, to uz nevedel
presne. Obchod je do 18:00 otvoreny, takze si mysli, Ze vtedy. Potom priSiel na bicykli, doniesol tie veci
a este sa vratil do dediny a potom uz priSiel domov vecer bez bicykla. Svedok nevedel vébec uviest, ¢o
kolko trvalo. Co vedel, tak vztah medzi S. Z. I. bol kamaratsky. Vedel, Ze sem tam nie¢o popili aj s inymi
chlapcami, ale ni¢ vazne. Vedel, Ze chodili robit' aj ku pani C., ale chodili tam viaceri robit, ale nevedel
ktori. Oni si ni€ nev8imli, Ze by sa I. po tom skutku mal nejako inak spravat, spraval sa normaine. . si
menil oble€enie aj s S. viackrat. Vedel, Ze nejaké bundy a podobne.

Svedkyna H. S. uviedla, Ze oni v dany defi, ked starenka zomrela, pratali drevo na dvore, ona s otcom,
mamou aj bratmi, teda |. Z. |. a to asi od 14:30 do 17:30 s nejakou prestavkou. |. odiSiel medzitym kupit
chipsy lebo maly plakal. Vedela, Ze si vtedy poZi€iaval bicykel od C. I., ten bol u nich na dvore, ale
nevedela ¢i iSiel na bicykli uz od nich I., alebo si ho potom niekde pozi¢al. On sa rychlo vratil do tej 17:30
hod. Potom bol doma. Oni boli ve€er vonku s mamou a so susedou az do 21:30 hod. I. lezal v izbe alebo
uz spal. Ony isli posledné, eSte zatvarali dvere. Teda |. bol doma cely ve€er aj noc. Oni ho vychovali
dobre, neveria, Ze to urobil. MZ. poZi€iaval S. oblecenie, ale nevedela aké. Vztah mali dobry ako mladi

chlapci, nebili sa, nehadali. S. poznala, ale v dany def ho nevidela.

Svedok I. S. uviedol, Ze vedel, Ze |. chodil poméahat k nebohej pani C.. V danom dni 08.06. boli aj s I. D.
lese, nosilis I. drevo aj s Q. ., Z. C. |., presne uz nevedel. Potom vedel, Ze |. ukladal drevo aj s ocom u
nich na dvore, boli tam aj Q. Z. C. .. On trochu pomahal, ale potom iSiel s M. S. na pivo, vratil sa veCer a
iSiel spat. O nejakom bicykli nevedel ni¢, pokial vedel, tak C. I. nemal bicykel. Je pravda, Ze |. poZi€iaval
oble€enie viacerym chalanom a aj S. nejaké bundy, teplaky, alebo rifle, podla toho, ¢o potreboval, ale
presne nevedel. Ich vztahy boli dobré. Nevedel, pre€o S. to hovori na I.. On si mysli, Ze rozprava to, ¢o
mu nahovorili a urobil to niekto z ich rodiny. I. by toto v Zivote nespravil.

Sud ukondil hlavné pojednavanie s tym, Ze bude pokracovat v pojednavani diha 16.04.2021.

Dna 16.04.2021 sa na tunajSom sude konalo hlavné pojednavanie na ktorom sa zu€astnili: obZalovani,
obhajcovia, prokurator krajskej prokuratury, svedkovia C. I, Q. I., Q. X, N. B., zakonny zastupca S. |.,
F.U LY. U.

Svedok Q. X. uviedol, Ze poznd I. S. od malicka, takisto aj S. S. s tym, Ze oni sa spolo¢ne stretavali v
Murani pri rbznych prilezitostiach. On je z Gemerského sadu, ale vyrastal v Murani. |. sa spraval slusne,
nebol agresivny, ani voci nim. TaktieZz nevidel Ziadny konflikt, alebo agresivitu medzi S. Z. I., boli to
kamarati. Sem tam si vypili palenku alebo pivo, stretavali sa ako partia. Bol s nimi aj posledné leto,
chodili aj do lesa a podobne. Nevedel o tom, Ze by sa S. H. I.. Vedel kvéli Eomu je tu a ¢o sa stalo. V
deri skutku nebol ani v Murani, nev&imol si po tomto dni, Ze by sa nejako inak spravali obidvaja. On si
veci nepozi€iaval, a nevedel &i si obzalovani pozi€iavali. V partii bolion I., S. Z. C. I. a Q. |. su bratia,
N. S., I. l.n. Vztah medzi obZalovanymi bol priatelsky, spravali sa ku sebe dobre, ako bratia, a to aj po
skutku. Vypili si bud' na oslave, alebo ked sa zlozZili o bolo 1-2krat. Pili vodku, &iZze na jedného vyslo
asi tak 2dcl. Nerozpraval sa s obzalovanymi, ani s ich rodinami ohladne dnedného pojednavania, ani
o skutku. O tomto sa dozvedel vtedy, ked ich prisli zobrat’ policajti, on bol vtedy vo vedlajSom dome u
starkej. Je pravdou, Ze mohli pit aj CastejSie, a to aj tak ako uvadzal na policii 3-krat do tyzdna, ale to
nebolo kazdy tyZzden. Ked vravel, Ze pili 2-krat od mesiaca, tak tym myslel tvrdy alkohol. Pivo si davali
niekedy aj kazdy den jedno, alebo dve piva. Videl I. aj opitého, ale agresivny nebol, ani sa nehadal,
vtedy iSiel domov, takisto aj S.. On nevidel, Ze by sa vébec niekedy |. Z. S. bili s niekym inym, oni sa v
partii vbec nebili a to ani pripadne s inou partiou. Vedel, Ze S. zobral auto nejaké, mal vypité. Nevidel,
Ze by €o i len jeden obZalovany mal pri sebe ndz. Ani v partii nikto nenosi nozik. V den skutku robil na
aktivacnych pracach v Gemerskom sade. V Murani nevykonaval aktivatné prace a teda ani necistil tam
potok. Nevidel tam nejaké veci, topanky a podobné.

Svedok C. I. uviedol, Ze on |. pozna od mali¢ka, vyrastali spolu. Byvaju na jednom predelenom dvore.
Casto chodil ku nim poméahat s drevom, alebo murarskymi pracami. S. N.e tieZ dobry chlapec, ale
stretaval sa s nim malokedy, sem tam na namesti sa pozdravili. Nevedel o Ziadnom konflikte medzi nimi.
On vonku nechodieval. Je pravda, Ze si s nimi sem tam chodil vypit, ale malokedy. UZ rok nechodieva,
od kedy ma robotu. On mal bicykel horsky CTM, on ho poZi€iaval & uz rodine, alebo kamaratom, kto



potreboval. Pozi€iaval ho aj I.. Mohlo byt, Ze ho poZi¢al aj v def skutku, ale to si nepamata. On byva
dole v dome, S. byvaju hore v dvore, medzi nimi je dvor. V def skutku rano vozil drevo aj G. 1., bol vtedy
vyvozny defi, €o je ohraniCené aj asom, kedy oni skondili, si uz nepaméatal. Drevo potom ukladali na
dvore aj s I.. Potom si dal pivo s |. bratom I.. Nevedel &i si potom pozi¢al I. bicykel. Svedok iSiel dnu s
tym, Ze bicykel bol na dvore a ked niekto potreboval, tak si ho poZital. Pomahali im s drevom aj |. S.A.
- jeho brat a jeho otec N. S.. To pivo si dali eSte na dvore s I., on potom iSiel do domu, okupal sa a iSiel
si lahnut, €o mohlo byt zhruba okolo Siestej. Potom uz neSiel vonku z domu v ten def. Oni priblizne do
piatej ukladali to drevo. Dovtedy bol I. s nimi. Nevedel, o mal svedok v dany defi obleCené, a ani ¢o
mal |. oble€ené. Oni si medzi sebou veci nepozi€iavali. To nie je jeho partia, ale kamarati boli vSetci, kto
su z Murana. Nevedel, kedy sa dozvedel, Ze bola zavrazdena pani, ale uz sa to teda hovorilo v dedine.
Nepamatal sa ako sa to dozvedel. On ani nezistil, Ze by sa nejako inak spravali obzZalovani po tomto
skutku. Ako Casto a €i chodili popit alkohol I. Z. S., to sa nevedel vyjadrit.

Svedok Q. |. uviedol, Ze I. je jeho bratranec. Oni sa pravidelne stretavali s |., kedZe maju spolo¢ny dvor.
Chodil ku nemu poc¢uvat hudbu, svedok hral na gitare, on spieval. Chodievali aj na pivo, alebo malinovku.
G. S. velmi nechodil, on bol z tej mladSej partie. Aj po skutku sa stretaval s I.. S. moZno videl raz. Na
I. nemdze povedat krivé slovo, vzdy mu pomohol, ked to potreboval. S. Z. |. boli kamarati, nevedel o
tom, Ze by mali nejaky konflikt. Co robili 08.06. si nepamatal, je mozné Ze s |. vtedy boli po drevo s tym,
Ze ich zaviezli k takej jednej pani v Murani, ktora ich vyplatila, potom isli s tymi peniazmi do Revuce;j,
lebo I. tam mal zaloZeny mobil, tak ho vyplatil a zobral si ho a tieZ kupil bratovi |. nejaky lacnejSi mobil.
Nevedel &i to bolo presne v ten den skutku, ale asi to bolo v tom obdobi. Nevidel ziadnu zbran. On bol
s |. v kontakte aj posledné leto, spraval sa normalne ako vzdy. V jeho partii bol svedok, N. B., S. S.. S
tymito chodil najéastejSie, ale stretaval sa aj s inymi. V letnych mesiacoch po skutku sa s S. nestretaval.
Uz si spomenul, ked videl fotografie a vedel, Ze to bolo z toho dfia, ked' sa stal skutok. Tak on predtym
bol v lese, pomahal Q. X. nakladat drevo, bol tam aj C. l.uka, bratranec. Jemu dal Q. prezyvany Q.,
peniaze za pomoc a tieZ mu este dal peniaze C., ten ich iSiel rozmenit do krémy, svedok potom iSiel
domov. C. I. - bratranec byva v tom istom dome ako on, ale maju iny vchod. On v ten defi nevidel ani
I. Z. S., vedel, Ze nieCo robili S. s drevom na dvore, ale nevedel vobec do kolkej. Oni pili malokedy, oni
nemali vZdy peniaze. Ale stalo sa, Ze si bol vypit s I. Z. S.. Nevedel o poZi€iavani si veci. On videl v
televiznych novinach, Zze zavrazdili tu stard pani u nich. |. po skutku bol taky isty ako predtym. G. S.
sa velfmi nestykal vtedy. Svedok sa o dneSnom pojednavani nebavil s nikym. Vedel, Ze brat mal aj ma
nejaky bicykel a znamym ho poZi€iaval teda mohol aj I.. Do krémy Koruna chodieval malokedy.

Svedok N. B. uviedol, Ze je MZ. bratranec. S I. sa stretaval aj v to posledné leto, chodili spolu na kofolu,
stali spolu na namesti a rozpravali sa. Stretavalisaso S. S., G. Q. I, G. N. S.. |. sa spraval normalne,
vbbec nebol agresivny. G. |. sa v lete nestretaval, nechodili spolu von. Pozna aj S., chodili aj s nim
von. TieZ bol normalny, nebol agresivny. Nevedel o tom, Ze by medzi |. Z. S. bol nejaky konflikt. Nikdy
u |. nevidel Ziadnu zbraf. On s |. nemal Ziadny konflikt. S.sa stretol zriedka po tom skutku, spraval sa
normalne. V ten def, ked tu pani zabili, tak nevedel, €o robil, ale vedel, Ze defi predtym, ked ich zobrali
policajti s nimi bol. On sa o vrazde pani dozvedel, Ze mu to niekto povedal, alebo napisal. Oni chodili na
kofolu tak raz do tyZdna, hrali karty - sedmu. Sem tam si dali aj alkohol a to vodku, aj dve ffadky, ked boli
asi 10-ti. Chodil s nimi sem tam aj S.s. Myslel, Ze s obidvomi chodil tak na rovnako. Oni zvykli byt vonku
tak do 21:00, potom isli vSetci domov. On sa ohfadne dnesného pojednavania s nikym nerozpraval.

Obzalovany S. uviedol, Ze tvrdi, Ze obZalovany S. sa naucil jednu verziu a tu opakuje dookola. Nevedel,
preco nanho tvrdi tieto veci, oni boli dobri kamarati. Obzalovany by chcel ist na detektor I1Zi, aby sud
videl kto hovori pravdu.

Podla § 263, § 269 Tr. poriadku sa sud oboznamil s tymito listinnymi dékazmi:
- zapisnica o vysluchu svedka - poSkodeného I.. D. C. &. I. €. |. 188-207

- zapisnica o vysluchu svedka - poSkodeného I.. C. C., &. |. 229-247

- zapisnica o vysluchu svedkyne - poSkodenej N. K. €. |. 269 - 286

- zapisnica o vysluchu svedkyne D. S, €. |. 421 - 428 + CD z&znam

- zpisnica o vysluchu svedkov I. S. z €. I. 415-419

- zapisnica o vysluchu svedka S. S. C.. |. 431-437,

- zdpisnica o vysluchu svedka Y. |., M.. S. &. |. 457 - 462

- zapisnica o vysluchu svedka S. S. €. I. 468 - 473

- zapisnica o vysluchu svedka I. H. €. |. 406-412,



- zapisnica o vysluchu svedka Z. |., &. . 315-321,

- zpisnica o vysluchu svedka Q. K. €. I. 327-333,

- zpisnica o vysluchu svedka W. K. z €. |. 344-349,

- zpisnica o vysluchu svedka N. K. &. I. 394-399,

- zpisnica o vysluchu svedka Y. Y. M.. W. &. . 350-354,
- zpisnica o vysluchu svedka H.J. Y. €. |. 355-360,

- zpisnica o vysluchu svedka Y. R.T. €. |. 361-366,

- zpisnica o vysluchu svedka S. F. €. |. 388-393

Sud odro€il hlavné pojednavanie na termin 05.05.2021.

Dna 05.05.2021 sa na tunajSom sude konalo hlavné pojednavanie na ktorom sa zucastnili: obzalovani,
obhajcovia, prokurator krajskej prokuratury, poSkodeni I.. D. C., splnomocnenec poSkodenych, za U. I..
Y. U..

Podla § 263, § 268 ods. 2, § 269 Tr. poriadku sa sud oboznamil s tymito listinnymi dékazmi:

- zpisnica o vysluchu svedka M. S. €. I. 400 - 405,

- zapisnica o vysluchu svedka S. |.S. 438 - 443

- zpisnica o vysluchu svedka I. 1.O. €. |. 451 - 456,

- zapisnica o vysluchu svedka I. S.Y. €. |. 474 - 479

- znalecky posudok &. 68/2020, ¢&. j. 10/2020 MUDr. Borisa Tazkého, PhD., MPH. a MUDr. Barbory
Sturdikovej na &. |. 545-600

- odborné vyjadrenie €. 29/2020 znalca Ing. Jaroslava Ostera €. I. 1084-1094 + uradny zaznam
vySetrovatela z 02. 11. 2020 a jeho prilohy &. I. 1095-1199.

- odborné vyjadrenia spravy Odboru kynolégie a hipolégie OPI Slovenské Darmoty z 03. 07. 2020 &. |.
1202-1204 a z 25. 08. 2020 ¢&. I. 1207-1209

- znalecké posudky KEU PZ Slovenska Lupéa CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2020/1538 v odvetviach
kriminalisticka geneticka analyza &. I. 863-870, 910-912, daktyloskopia &. I. 901-903, trasoldgia €. |.
852-862, 841-884, mechanoskopia €. I. 885-881, 889- 891, 904-908, kriminalisticka fotografia a video
¢. 1. 904-908.

- Zapisnica o obhliadke miesta &inu z 10. 06. 2020 ¢&. I. 602-649,

- zapisnica o obhliadke miesta €inu dodatok &. 1 z 15. 06. 2020 ¢&. I. 650-657,

- zapisnica o obhliadke miesta €inu dodatok &. 2 z 23. 06. 2020 ¢&. I. 670-689,

- zapisnica o obhliadke miesta nalezu zo dna 17. 06. 2020 &. I. 685-669,

- Zapisnice o vydani noza zo dfia 15. 06. 2020 sv. I. H. vecného dbkazu €. 1 z 15. 06. 2020 &. |. 798-802,
- zapisnica o vykonani domovej prehliadky z 24. 08. 2020 u B.. I. S. &. I. 711-727,

- zapisnica o vydani veci (saponat, jar) €. |. 803-807,

- zapisnica o vydani veci (topanky od N. H.) &. I. 786-791,

- Zapisnice o previerke vypovede obv. ml. S. S. na mieste z 21. 10. 2020 &. I. 487-515

- zapisnica o rekognicii veci z 21. 10. 2020 s obv. ml. S. S. ¢€.I. 530-538

- zapisnica o previerke vypovede svedka I. H. na mieste z 20. 10. 2020 ¢. |. 516-529,

- zvukovy zaznam Operacného odboru KR PZ Banska Bystrica €. . 13,

-DVD ¢. I. 14,

- prepis rozhovorov €. |. 15-16,

- Krajské operacéné stredisko zdravotnej zachrannej sluzby Banska Bystrica €. I. 21-22 + CD &. I. 23,

- Pisomné podanie z 11. 12. 2020 &. I. 288,

- preberaci protokol ¢ 706/20 z 12. 06. 2020 &. |. 289-290,

- faktary €. 1. 1669, faktary €. I. 1670,

- pokladni¢ny doklad na &. I. 1671, pokladni¢ny doklad na €. I. 1672,

- lekarsku spravu psychiatrickej ambulancie Univerzitnej nemocnice Bratislava zo 17. 12. 2020 &. 1. 1675,
- sthlas na tazbu dreva v samovyrobe ¢. S040/2020/20/01 s ddtumom vydania suhlasu 18. 05. 2020
¢. 1. 1507-1508,

- Doklady o pbvode dreva vydané pre samovyrobcu N. S. €. 509295 ¢&. I. 1509, &. 509298 €. I. 1510 a
€. 509327 ¢. I. 1511,

- vystup z evidencie register obyvatelov SR &. I. 413-414,

- Zapisnica o trestnom oznameni z 10. 06. 2020 &. I. 1-7,

- pocitaCové udaje &. |. 1292-1333, obrazové zaznamy z kamerovych systémov, ktorych
prevadzkovatefom je obec Muran,



- spravy obce Muran zo dria 16. 06. 2020 a 11. 08. 2020

- Uradny zéznam vyS$etrovatela PZ z 13. 01. 2021 &. |. 1503,

- uradny zaznam vySetrovatela PZ z 13. 11. 2020 &. I. 1502,

- Uradny zéznam operativnych prislusnikov OR PZ Revuca z 08. 12. 2020 ¢&. I. 1504-1506,

- umrtny list nebohej K. C. €. 1. 1513-1514,

- vystup zo systému REGOB, vypis z listu vlastnictva €. 155 &. I. 1520-1521,

- odpis z RT ¢&. I. 1550, €. |. 1564,

- rozsudok Okresného sudu Revica sp. zn. 2T/52/2020 z 20. 05. 2020 €. I. 1590-1592,

- vypis z UEP MV SR &. |. 1547-1548,

- vypis z evidencie priestupkov MV SR &. I. 1562,

- spravy o povesti obce Muran z 11. 01. 2021 €. I. 1543 a €. |. 1554,

- spravy z UVV a UVTOS Banska Bystrica z 30. 12. 2020 &. |. 1540-1541,

- spravy Centra pre lie€bu drogovych zavislosti Banska Bystrica z 29. 12. 2020 ¢&. I. 1542-1553,

- spravy UPSVaR Revuca z 11. 01. 2021 &. |. 1544,

- sprava zo Socialnej poistovne - pobo¢ka Rozfava zo dfia 07. 01. 2021 &. . 1545-1546,

- sprava UPSVaR z 18. 01. 2021 &. |. 1555-1558,

- sprava z dohladu proba¢ného a mediacného uradnika OS Revuca zo dria 07. 01. 2021 ¢&. I. 1559-1560
- spis Okresného sudu Banska Bystrica 0Tp/222/2020, konkrétne zapisnica na neverejnom zasadnuti
na OS BB o vzati do vazby

Svedok- poskodeny I.. D. C. uviedol, Ze ma za to, Ze pachatelia tohto otrasného ¢inu planovali tuto
vrazdu jeho mamy, €o vyplyva jednak z ich premysleného konania, kedy jednak likvidovali dokazy tym,
Ze sa umyvali a podobne. Mal za to, Ze ide o Ukladnu vrazdu. Je dblezZité, aby slusna spolo¢nost’ bola
odizolovana od takychto oséb.

Svedok- poSkodeny |.. C. C. uviedol, Ze sa chce opytat sudu, pre€o obzZalovany S. je na slobode, ked
spachal tento skutok v podmienke, a tiez pre€o Revucky prokurator nenavrhol vzatie do vazby S., ked
je u nich rieSeny dalsi skutok, ku ktorému sa priznal.

Pocas pripravného konania vypovedal vo veci svedok- poskodeny I.. D. C. dfha 14.12.2020 z &.1. 188-207
spisu, ktory o.i uviedol, Ze pohrebné naklady si uplatnil za vSetkych jeho brat a s tymto cela rodina
suhlasila. PoSkodena bola samostatna, o fiu sa nebolo treba starat. Na svoj vek bola velmi Cula. Ked
potreboval spravit' nejaké prace, tak nechaval miestnych ciganov, aby si privyrobili. Nikdy neboli bez
dozoru, lebo pri najmensej prileZitosti sa vzdy pokusili nie€o ukradnut. Ciganov najimali len na préace,
ktoré boli asovo a fyzicky nenaro¢né a neodborné. Do domu ich nikdy nepustali.

Pocdas pripravného konania vypovedal vo veci svedok- poskodeny I.. C. C. dna 09.12.2020 z &.Il.
229-247 spisu, ktory o.i uviedol, Ze chodil za mamou kazdé prazdniny, resp. ked bol prediZeny vikend.
Rekonstruoval ten dom, aby mohol chodievat za sestrou a ked bol v |., aby mal aj kde byvat. V &ase
smrti poSkodenej mal vedomost o tom, Ze v domacnosti poskodenej sa mohlo nachadzat 1000 Eur. Bol
si isty, Ze cigani z dediny o tom nemali vedomost. V pefiazenke nemala nikdy velku hotovost. S Romami
poskodena nemala dobry vztah, neverila im. Aj svedok aj jeho dcéra po smrti poSkodenej navstevuju
psychiatra, beru lieky, psychicky ich to poznadilo.

Pocdas pripravného konania vypovedala vo veci svedkyna- poskodena N. K. dfia 09.12.2020 z &. I.
269-286 spisu, ktora o.i uviedla, Ze je dcérou poskodenej a sa o poskodenu starala vela rokov. Ony dve
Rémov k nim nikdy nevolali. Od poSkodenej, napriek tomu, Ze sa o fiu starala, si nikdy peniaze nepytala.
Svedkynia robila vSetky nakupy. Peniaze si odkladala na rekonstrukciu domu. Do pefiazi jej nikto z rodiny
nechodil. V ich rodine nemali majetkové spory.

Poc&as pripravného konania vypovedala vo veci svedkyna D. S. dfia 09.11.2020 z €. |. 421-428 spisu,
ktora o.i uviedla, Ze je vlastnou sestrou obvineného DJ. S.. S obv. |. S. nie je v Ziadnom pribuzenskom
pomere. S obvinenym S. si velmi nerozumie, ked je opity, tak do nej skace. K rodi€¢om sa sprava dobre.
Ked sa k nemu niekto sprava zle, tak aj on vyskakuje, neda sa. S obv. DO.Y.m jej brat &asto pil alkohol
v dedine na lavi¢kach alebo na preliezkach v centre pri namesti. B.. S. po prepusteni z vazby doma
povedal, Ze sa boji obv. S.. Zaznamenala tieZ zmeny spravania u obv. po smrti poSkodenej, odtahoval
sa od ludi, chcel byt sam.



Poc&as pripravného konania vypovedal vo veci svedok |. S. dia 09.11.2020 z &. |. 415-419 spisu, ktory
0.iuviedol, Zze k obv. S. S. nie je v pribuzenskom pomere, k obv. |. S. ano, jeho otec a I. otec su bratranci.
DJ. pil vefa alkoholu, v priemere raz za tyZden. I. tak dobre ako S. nepoznal. |. mal v dedine 2 alebo 3
konflikty. Ked ich videl opitych, neboli agresivni, boli veseli, plni energie. S. sa v lete spraval zvlastne,
bol tichy.

Poc&as pripravného konania vypovedal vo veci svedok S. S. diia 09.11.2020 z &. 1. 431-437 spisu, ktory
0.i uviedol, Ze obv. S. je jeho vlastnym synom. Otec obv. |. S. je jeho bratrancom. Ked si S. vypije, nema
dobru pamat. Nemali s nim nijaké vychovné problémy. Je retardovany. I. ked si vypil, tak zvykol byt
agresivny. Zbil aj svojho otca, aj svoje sestry, aj doma robil bodrel, rozhadzoval taniere. Jeho rodicia sa
ho bali. To, Ze bol |. agresivny, ked mal vypité, tak o tom hovoria vSetci fudia po Murani. S. si zvykol
Casto vypit. Nezbadal zmeny spravania na S. po 08.06.2020. Po prepusteni z vazby S. nikam nechodi,
boji sa, nepije, va€sinou je len doma alebo pri pani Y., ktorej chodi pomahat.

Poc&as pripravného konania vypovedala vo veci svedkyia Y. |., rod. S. dfia 14.12.2020 z &. |. 457-462
spisu, ktora o.i uviedla, Zze otec B.. S. je jej bratrancom a otec B.. S. je jej brat. Po prepusteni z vazby
B.. S. sa s nim svedkyfa rozpravala a pytala sa ho na to &i boli s |. v dome poskodenej a on odpovedal,
Ze ano. A povedal jej aj to, ze on poskodenu nevidel mftvu.

Poc&as pripravného konania vypovedala vo veci svedkyna S. S. dfia 14.12.2020 z ¢. |. 468-473 spisu,
ktora o.i uviedla, Ze obv. S. S. je jej brat. K obv. S.i nie je v pribuzenskom pomere. Ked sa S. vratil z
vazby a presli nejaké 2- 3 dni, tak zacal hovorit a povedal im (rodine) ako sa to stalo. I8li s I. do domu
a nevedel, ¢o sa bude diat. S. si myslel, Ze idu s I. k poSkodenej len pre peniaze, nemyslel si, Ze ju .
zavrazdi, ani to vraj na vlastné oCi nevidel. Pocul len jej krik a plac. Do domu i8li cez okno, I. noZom otvoril
nejaku sietku na okne. Vravel, Ze je mu poSkodenej futo, Ze neméze spavat, Ze stéle pocuje jej krik a
plag. Nemala informéciu o tom, Ze by G. |. G. S. pobili niekedy navzajom alebo Ze by sa bili s niekym v
dedine. Ked'si I. vypil, tak sa spraval normalne, zabaval sa, spieval, tancoval. Doma zvykol pit citronové
pivo, ked bol vonku, tak aj palenku. S. po prepusteni z vazby sa jej zdal tichsi, len spal, premyslal a
bol vo svojej izbe. Dovtedy sa S. |.a nebal, ale po tom skutku S. vravel, Ze sa mu 1.S. D.yhrazal, Ze to
nema nikomu povedat, lebo péjdu sediet’.

Poc&as pripravného konania vypovedal vo veci svedok I. H. diia 20.10.2020 z €. |. 406-412 spisu, ktory
0.i uviedol, Ze nie je v nijakom pribuzenskom pomere k obvinenym. Uviedol dalej, Ze dfia 13.06.2020
doniesol jeho malolety syn domov nejaky néz, o ktorom mu povedal, Ze ho naSiel v potoku pred ich
domom. Jeho neskdr napadlo €i ten najdeny néZ nemohol suvisiet' s vrazdou. Preto hned v pondelok
zavolal na policiu do Revucej a o tomto im povedal. N6z nasledne dobrovolne vydal. Syn ukazal miesto,
kde v potoku ho nasiel.

Poc&as pripravného konania vypovedal vo veci svedok Z. I. dia 23.09.2020 z &. |. 315-321 spisu, ktory
0.i uviedol, Ze k obvinenym nie je v nijakom pribuzenskom pomere. Uviedol, Ze pokial bol S. S. triezvy,
so vSetkym vedel kazdému pomoct, bol velmi dobry, ochotny, slusny. Ale ako néhle si uz vypil, bol
provokativny, do kazdého dobiedzal, rad sa bil. Ked sa mu zdalo, Ze na niekoho mé a ten dotycny bol
este viac opity ako on, tak do neho skakal a provokoval ho. Toto videl viackrat osobne. O I. svedok
konstatoval, Ze ked bol triezvy, tak bol tichy, skromny a sludny. Ale ked' si vypil a bol pod vplyvom svojich
kamaratov, tak bol tiez taky frajer, Ze sa nic¢oho nebal. Raz dokonca svedkovi vzal z bundy 40 Eur a ked
priSiel za nim a vystrasil ho, tak sa mu S. priznal a povedal, Ze tie peniaze uz nema ako vratit, tak sa
dohodli, Ze si ich u svedka odpracuije.

Poc&as pripravného konania vypovedal vo veci svedok Q. K. dia 23.09.2020 z €. |. 327-333 spisu, ktory
0.i uviedol, Ze nie je v nijakom pribuzenskom vztahu k obvinenym. Z rozpravania inych fudi vedel, Ze S.
ked si vypil, byval agresivny. On ho nikdy agresivneho nevidel a nevidel ho ani v dedine, Ze by popijal.
I. S. je jeho byvaly spoluZiak zo zakladnej 8koly. BliZzSie sa nekamardtili. Nevidel, Ze by sa on spraval v
dedine k niekomu agresivne, resp. Ze by sa s niekym bil alebo mal konflikt. Rad si vypil.

Poc&as pripravného konania vypovedala vo veci svedkyna W. K. dfia 24.09.2020 z &. |. 344-349 spisu,
ktora o.i uviedla, Ze nie je k obvinenym v pribuzenskom pomere. Ona roznasa v dedine obedy starym a
nevladnym fudom. PoSkodenej nosila obedy nepretrzite 3-4 mesiace kazdy deri. Dfia 08.06.2020 bola
brani¢ka na dome poSkodenej otvorena, tak svedkyra vosla do dvora, tak ako zvy€ajne a polozila jej



obed na smetny k&S, pretoze takto byvali dohodnuté. Osobne sa s fiou nestretla. Na druhy den prisla
svedkyfa aj s jej manzelom priblizne v tom istom Case. Vtedy uz bola brani¢ka zamknuta, teda nedalo
sa vojst do dvora a poloZit jej obed na obvyklé miesto. Preto jej obed zavesila na branku na stip a odisla.
Na dalSi den opat prisli s manzelom s jedlom pre poSkodenu, avsak zistili, Ze jedlo z predchadzajuceho
dna je stale na branke zavesené. Hned na to kontaktovala jej majsterku p. W. a tato informovala o tom,
Ze poskodena si neprevzala v€erajSi obed. Ona povedala, Ze ten dneSny obed, aby tam nenechavali
a Ze ona ide volat niekomu, aby ju skontroloval. Svedkyfia s manzelom mali dalej roznasat' obedy
podla planu. Na druhy den svedkyni jej majsterka povedala, Ze poSkodenu nasli mftvu v dome, Ze
pravdepodobne ju niekto zabil. Ked svedkyra nosila obedy, tak poSkodena mavala brani¢ku otvorenu.

Poc&as pripravného konania vypovedal vo veci svedok N. K. dfia 20.10.2020 z €. |. 394-399 spisu, ktory
0.i uviedol, Ze €o sa tykalo obvinenych, k tymto nebol v Ziadnom pribuzenskom pomere. Ako pracovnik
mestskej obc&ianskej poriadkovej sluzby mohol povedat, Ze s tymito chlapcami nebol doposial v dedine
nijaky problém. Denis si hlavne vypil v piatok alebo cez vikendy, alebo ked bolo po socialnych davkach.
Obvinenych pozna, pretoze ked boli mensi, hrali za ich dedinu futbal a svedok bol ich tréner. Okrem toho,
¢o uviedla svedkyna W. K. uviedol, Ze sa o smrti poSkodenej dozvedel na dalSi def v robote na obecnom
urade. Obedy tie dni so svedkyriou rozvazali autom. Nepocul o tom, Ze by |. S. pri sebe nosieval nejaku
zbran vratane noZa. On nepostrehol, Ze obvineni, ked boli opiti, mali byt agresivni. I. bol vtedy skér
srandovny. S. G. |. nebal, pretoZe boli kamarati.

Poc&as pripravného konania vypovedala vo veci svedkyna Y. Y., rod. W. dia 24.09.2020 z €. I. 350-354
spisu, ktora o.i uviedla, Ze po tom, ako jej volala svedkyfa K. a pytala sa jej, €o ma urobit's obedom pre
pani poSkodenu, volala synovi poSkodenej- D. C.. Ten to ihned iSiel prezistit a o asi 15-20 minut volal
svedkyni, Ze nasiel poskodent mitvu. Nasledne opét kontaktovala pani GA., Ze poskodenej uz nebude
dorucovat obed. PoSkodena nemala v dedine s nikym zlé vztahy.

Poc&as pripravného konania vypovedala vo veci svedkyfia H. Y. dfia 24.09.2020 z €. I. 355-360 spisu,
ktora o.i uviedla, Ze nie je s ani jednym z obvinenych v pribuzenskom pomere. Na vselijaké prace si
volavala na pomoc S., pretoze ten byval o 2 domy dalej. Ten jej aj niekedy odvrkol, ale MZ. nie, ten
bol tichy chlapec. Ona by dala za oboch ruku do ohfia a doteraz sa jej nechce verit, Ze to mali spravit
obvineni. Obvinenych videla ako sa medzi sebou hasterili, ale nikdy sa nebili ani si nenadavali. Nevidela
na S., Ze by sa |. bal, mali kamaratsky vztah. Nepovedala by, Ze by mal S. pred I. nejaky re$pekt. Ona
ich nikdy nevidela pit alkohol.

Poc&as pripravného konania vypovedal vo veci svedok Y. R. dfa 23.09.2020 z &. . 361-366 spisu, ktory
0.i uviedol, Ze k obvinenym nie je v Ziadnom pribuzenskom vztahu. Uviedol, Ze pracuje v miestnom
pohostinstve ako krémar. Dalej uviedol, Ze ked su samostatne, tak sd sluni, no akonahle su ako cela
partia, tak su hlucni, kri¢ia a spravaju sa ako vyrastkovia. On ich nevidel, Ze by mali robit’ konflikty, len
o tom, pocul, Ze mali na ndmesti. On s nimi nikdy konflikt nemal.

Poc&as pripravného konania vypovedal vo veci svedok S. F. dfia 14.10.2020 z ¢&. I. 388-393 spisu, ktory
0.i uviedol, Ze k obvinenym nie je v Ziadnom pribuzenskom vztahu. Uviedol, Ze pracuje v miestnom
pohostinstve ako krémar. S. chodieval do krémy v priemere raz za tyzden, resp. raz za 2 tyzdne. Po
preukazani fotky obv. S. svedok konstatoval, Ze pozna aj tohto. Obaja chodievali do krémy pred vrazdou.
Aj S. chodieval do krémy pribliZne rovnako ako obv. S.. S obvinenymi svedok problém nikdy nemal.

Poc&as pripravného konania vypovedal vo veci svedok M. S. dfia 20.10.2020 z &. I. 400-405 spisu, ktory
0.i uviedol, Ze jeho mama a Dulakov otec su sesternica a bratranec a teda aj svedok je k obvinenému
S. vzdialena rodina. On sa s |. D.elmi nekamaréatil, nechodili spolu von, ale nepovedal by dofho, Ze
by dokazal takéto nieCo urobit. Nebol svedkom toho, Ze by mal v dedine s niekym konflikt. ZaZil ho aj
opitého. Ked bol opity, bol skér taky veselsi, vyspevoval si, bol v ndlade. S DJ. tieZ nemal nijaky konflikt,
ten si tieZ zvykol vypit, ale vtedy bol rovnaky ako I.. On nevidel, Ze by mal I. nosit pri sebe nejaku zbranj,
napriklad n6z. Nezaregistroval, Ze by mal mat’ S. strach z |., ani sa nariho svedkovi nikdy nestaZoval.

Poc&as pripravného konania vypovedal vo veci svedok S. I. dha 10.11.2020 z &. |. 438-443 spisu, ktory
0.i uviedol, Zze k obvinenym nie je v Ziadnom pribuzenskom pomere. S obvinenymi sa velmi nekamaratil,
neboli jeho ro¢nik. PoSkodenu poznal, pretoze jej syn je svedkov sused, takZze poskodena k nemu
chodievala ¢asto na navstevu. Ob&as pre fiu aj pracoval, ale naposledy to bolo pred 4 rokmi. On u



pani poSkodenej nebol nikdy vo vnutri, ani by si to nedovolil. On obvinenych v dedine nevidel travit’ ¢as,
pretoze on si ich velmi nevs§imal, kedZe sa s nimi nestretaval.

Poc&as pripravného konania vypovedal vo veci svedok I. |. diia 10.11.2020 z €. |. 451-456 spisu, ktory o.i
uviedol, Ze k obvinenym nie je v Ziadnom pribuzenskom pomere. Uviedol, Ze pred tym sa s nimi stretaval,
poznal ich od mali¢ka, su to jeho kamarati. Nikdy by na nich nepovedal, Zze by boli schopni nie¢oho
takého. Obaja si zvykli vypit, vacsinou, ked bola nejaka oslava. Nezazil ich, Zze aj ked mali vypité, tak
by do niekoho vyryvali. V dome poskodenej on bol len raz, ked davali plavajucu podlahu, ale to uz bolo
velfmi davno. G. |. sa navstevovali ako kamardti. S rodi€mi a surodencami mal I. celkom dobry vztah.
Svedok nezazil, Ze by mal I. napadnut svojho otca, matku alebo sestry. Podla svedka mal S. so svojimi
rodi€mi normalny vztah, nepocul o tom, Ze by sa mali medzi sebou hadat'.

Pocas pripravného konania vypovedal vo veci svedok I. S. diia 14.12.2020 z &. |. 474-479 spisu, ktory o.i
uviedol, Ze k obvinenym nie je v Ziadnom pribuzenskom pomere. Nechcel verit tomu, €o sa stalo. Obaja
obvineni mu vzdy boli k dispozicii, ked potreboval nieo urobit okolo domu. Boli to pohodovi, srandovni
chlapci, preto za nimi aj ¢asto chodieval. Medzi sebou nemali Ziadne spory a ani so svedkom.

V trestnej veci bol tiez vyhotoveny znalecky posudok ¢&. 68/2020, ktory vypracoval MUDr. Mgr.
Boris Tazky, PhD., MPH. V fiom znalec konétatoval, Ze pitvu zosnulej vykonali diia 11.06.2020 na
Sudnolekarskom a patologickoanatomickom pracovisku UDZS Banskéa Bystrica spolu so znalkyfiou
z odboru zdravotnictvo, odvetvie sidne lekarstvo MUDr. Barborou Sturdikovou. Znalci dospeli k
jednoznaénému zaveru, Ze v konkrétnom pripade umrtia zosnulej iSlo o nasilnd smrt v désledku
opakovaného, viacnasobného intenzivneho pdsobiaceho vonkajSieho mechanického nasilia vedeného
ostrym predmetom inou osobou na oblast krku a hrudnika zomrelej. Penetrujuce poranenia krku
viedli k porudeniu celistvosti stien oboch spoloénych krénych tepien, favej vnutornej hrdlovej Zily,
pomliazdeniu Stitnej chrupavky a hrtanovej priklopky, kompletnému preruSeniu steny priedusnice a
poruSeniu steny paZzeraka so zasahovanim jedného z bodnych kanalov do oblasti favej pohrudnicove;j
dutiny s naslednym krvacanim a rozvojom nezvratného krvacavého Soku. Z charakteru morfoldgie a
metrickych charakteristik bodno- reznych poraneni a priebehu bodnych kanalov vyplyva, Ze na prislusné
oblasti tela zomrelej pésobil pevny predmet opatreny ostrym hrotom, uzkou &epelou s jednou uzkou,
ostrou a hladkou hranou s rozmermi &epele dizky 10 cm a viac a $irky priblizne 2,3 cm. Poranenia
jednoznalne svedcili o skuto€nosti, Ze tieto boli spésobené aktivnym Uumyselnym konanim inej osoby
proti telesnej integrite poSkodenej. Uvedené bodno- rezné poranenia si zosnuld nemohla spdsobit’ sama.
Utoky pachatela, vzhladom na polohu zosnulej v 8ase Gtoku v polohe lezmo s podopretou hornou astou
tela, boli spbsobené tak, Ze uto€nik stal v pozicii v stoji po lavej strane tak, Ze utoky bodno- reznym
nastrojom boli vedené zhora na pravu a bo¢nu a prednu €ast krku a prilahld €ast hrudnika. K smrti
mozgu doslo v priebehu 3-8 minat, &m bola definovana smrt poskodenej. Cas smrti poskodenej bolo
mozné stanovit na defi 08.06.2020 v rozmedzi ve€ernych az no¢nych hodin. Chemickym vySetrenim
vzoriek krvi a mo¢u odobratych pri pitve zosnulej bolo zistenych 0,00 g/kg etanolu v krvi. V ¢ase nastupu
smrti teda poSkodena nebola ovplyvnena alkoholom. Poskodena takisto nebola ovplyvnena lie€ivami
alebo inymi psychotropnymi latkami. Takisto bola znalcami vykonana skuska na dékaz spermii, pri¢om
laboratérne neboli v steroch z poSvy dokazané spermie.

V trestnej veci bolo tiezZ vyhotovené odborné vyjadrenie €. 29/2020, ktoré vypracoval znalec Ing. Jaroslav
Oster. V iom znalec uviedol, Ze v ramci odborného vyjadrenia bola vykonana analyza mobilného telefonu
Lenovo A6 Note IMEI 1: 866410040844288 a IMEI 2: 866410042844286. Analyza bola zamerana
predovSetkym na vyhotovenie kopie dat obsiahnutych v paméatovych jednotkach predloZzeného
zariadenia a ich prevod do interpretovatelnej formy vyuzitelnej pre dalSie procesné skumanie na
prostriedkoch vypoctovej techniky so Standardnym programovym vybavenim. Ako dopliujuca forma
preskimania zamerana na zadokumentovanie komunikaénych vldkien s poZadovanymi nickmi v
jednotlivych aplikaciach, bola zvolena metdéda vyhotovenia snimkov dokumentujucich komunikaciu.
Snimky vo forméte .png su ulozené na pamatovom médiu tvoriacom externu prilohovu €ast’ znaleckého
posudku. Zaverom znalec uviedol, Ze vysledky skumania boli archivované na USB klu¢ tvoriaci externu
prilohu odborného vyjadrenia.

V trestnej veci sa vykonala dia 21.10.2020 aj previerke vypovede na miestev, o ktorej sa vyhotovila
zapisnica. Pritomni boIi:' obvineny ml. S. S., jeho obhajkyna JUDr. Ing. Sniderova, pracovnicka
odboru socialnych veci UPSVaR Revuca Mgr. Erika Gallova, obhajkyria obv. I. S. JUDr. Slezakova,



zapisovatefka S. M., nezu€astnena B. N.. I. K., operativny pracovnik OKP OR PZ Revuca mjr. I.. Q.
R.. Obvineny S.j ukazoval na autobusovu zastavku s drevenym obloZenim a strieSkou, kde spolu s
obvinenym DO. vypili zakupeny alkohol. Potom obv. DO. odiSiel na 5 minut pre¢ a vratil sa na zastavku.
S. prisiel oblegeny v zelenej mikine a mal pri sebe néz. Dalej obv. S. ukazoval akou trasou i$li k
domu poskodenej. Po prejdeni kovového mostika, pokracovali dalej k domu poskodenej. Prisli k domu
poskodenej. Tam obv. S. ukazoval na miesto, kde obv. S. preskodil oplotenie. Ten z vnutornej strany
dvora otvoril brani¢ku. Obv. S. vosiel cez otvorenu brani¢ku do dvora. Branu zavrel obv. S.. Cez dvor
vySli po schodikoch na verandu, pri€om obv. S. Siel prvy a obv. S. Siel za nim. Obv. S. ukazal, ako
obv. S. zloZil sietku z okna. Obv. S. pomocou noza odhol sietku, tuto rukami zlozil, podal ju obv. DO.
a on ju polozil vlavo vedla seba na zem. Prvy Siel dnu obv. S.. B.. S. voSiel do domu cez okno s tym,
Ze uviedol, ze na tomto mieste sa uz nenachadza pod oknom komoda, ktora sa tu nachadzala v ¢ase
spachania skutku. Obv. ukazal ako po vojdeni do izby stal pri skrini spolu s obv. S., ktory si na hlavu
nasadil kapuchu a utiahol Snurky. Obvineny S. ukazal miesto, kde leZala poSkodena. Uviedol, Ze iSiel do
kuchyne a oznadil miesto pri stole, kde sa nachadzal. Ked sa poSkodena prebudila, za¢ala kri¢at ,,éo tu
ty robis?“ Ukazal, kde sa v kuchyni nachadzala kabelka poskodenej. V nej boli 2 pefiazenky, pri¢om prvu
prezrel obv. S. a druhu prezrel obv. S.j. V prvej pefiazenke bolo 17 Eur. Peniaze zobral obv. DO. a dal ich
obv. S., aby siich zobral k sebe. Ukazal, Ze obv. S. mal rukavy od krvi a ukazoval v akom rozsahu. Dalej
uviedol, Ze ked vySiel von, obv. S. na neho zavolal, aby iSiel naspat’ a povedal mu, aby si vzal Sampén
pri umyvadle. VySli von, aby si obv. DO. mohol umyt ruky v potoku. Obv. S. W. B.. S. Sampdn na ruky a
on si ich umyval v potoku. Ukazal, ktorym smerom odhodil do potoka ndZ aj mikinu, ktora si pri potoku
vyzliekol a tiezZ ju hodil do potoka, tym istym smerom. B.. S. sa potom sam vratil do domu, aby odniesol
Sampdn. Ukézal na miesto na stole, odkial si z kuchyne zobral cukrik, ked vychadzal z domu von. Obv.
S. mu povedal, aby zostal, &akal a obv. Dulak iSiel dnu, kde zhasol svetlo v kuchyni, zatiahol Zaluzie,
zavrel okno v obyvacej izbe, kde bola podkodend, zavrel dvere, zavrel aj branu a vysiel von takym istym
spbsobom ako vosiel predtym dnu, teda tak, Ze preskocil oplotenie v predzahradke. Obv. Dulaj zastal na
mieste, kde mu obv. S. povedal, Ze on dal poSkodenej dole nohavi¢ky. Pred domom ¢&. 278 mal obv. S.
povedat obv. S., aby to nikomu nehovoril, lebo ho zbije. Dohodli sa, Ze sa na druhy den stretnu v dedine
0 09:00 rano. Obv. S. ukazal, ktorym smerom od jeho domu pokracoval domov po ceste obv. S., pri¢om
mu povedal, Ze ide tade preto a nejde cestou k obecnému dradu, lebo tam su kamery.

V pripravhom konani sa takisto uskuto€nila rekognicia veci ,,in natura“ s obv. S. S. dfia 21.10.2020,
pricom z tohto Ukonu bola spisana zapisnica. Zaverom rekognicie bolo, Ze obv. S. S. oznadil v
obidvoch pripadoch ten isty ndz s plastovou ru¢kou hnedociernej farby s napisom ,,.STAHLHAUS 18/10
STANLESS STEEL" ako n6z, ktorym mal obvineny |. S. dfa 08.06.2020 pri spachani skutku v rodinnom
dome sup. €. XXX v obci Muran a ktory po odchode z tohto domu na ulicu zahodil do potoka, pri¢om tento
ndz bol najdeny dia 13.06.2020 v potoku pred rodinnym domom sup. &. XXX v obci Muran a nasledne
dria 15.06.2020 vydany pre ucely trestného konania osobou I. H., T.. XX XX XXXX, U. H. I. XXX, B.. M..

Obzvlast zavazného zloc€inu vrazdy podfa § 145 ods. 1 Tr. zdkona sa dopusti ten, kto iného umyselne
usmrti, potresta sa odnatim slobody na patnast az dvadsat rokov.

Zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto neopravnene
vhikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Z odpisu z Registra trestov vyplyvalo, Ze obZalovany I. S. v Registri trestov nemal doposial' nijaky
zdznam.

Z odpisu z Registra trestov vyplyvalo, Ze obzalovany ml. S. S. mal v Registri trestov doposial' jeden
zaznam, ked bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/52/2020 zo dia
20.05.2020, pravoplatnym dria 20.05.2020, za pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s pre¢inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zakona na podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiacov so skusobnou
dobou v trvani 1 roka (skiuSobna doba mala uplynut’ diia 20.05.2021). Spolu s podmiene¢nym trestom
odniatia slobody bol obZalovanému uloZeny zaroven aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na
1 rok a 6 mesiacov.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze obZalovany I. S. spachal skutky tak, ako
sU uvedené v obZalobe, pretoZze mal za preukazane, Ze sa dopustil obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy



podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c/, Trestného zakona, pretoze iného umyselne usmrtil a spachal taky
¢in na chranenej osobe- na osobe vy3SSieho veku. Zaroveh mal sud za to, Ze sa obZalovany |. S. dopustil
Zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, pretoZze neopravnene vnikol do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrval a spachal taky
¢in zavaznejSim spésobom konania - so zbranou, vlAmanim a na chranenej osobe - na osobe vyssieho
veku a tento spachal formou spolupachatelstva v zmysle § 20 Trestného zékona.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze obZalovany ml. S. S.j spachal skutok
tak, ako je uvedené v obZalobe, pretoZze mal za preukazane, Ze dopustil zlo€inu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, pretoze neopravnene
vhikol do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrval a spachal taky €in zavaznejSim spOsobom
konania - so zbrafiou, vlamanim a na chranenej osobe - na osobe vy3sieho veku a tento spachal formou
spolupachatelstva v zmysle § 20 Trestného zakona.

Sud vykonal dékazy v zmysle navrhov obZaloby a obhajoby. Nevykonal len dékazy navrhnuté obZz.
S., tykajuce sa lokalizacie mobilnym operatorom, pretoZe obZalovany navrhol tento dékaz az na uplny
zaver sudneho konania, pricom mal dostatok ¢asu tento dékaz navrhnat uz skér, a to aj v pripravnom
konani, naviac od spachaného skutku uplynulo viac ako 6 mesiacov a teda takéto zaznamy uz operator
nearchivuje. Sud dalej konstatoval o dalsom navrhu obZzalovaného DO.A. na vykonanie previerky
detektorom IZi, Ze o tomto ndvrhu ani nebude rozhodovat, pretoZe sa nejednd o dbkaz v zmysle
Trestného poriadku a v naSom pravnom poriadku takyto dékaz nie je mozné vykonat, resp. tento nema
Ziadnu relevanciu pred sudom, ¢o obZalovanému vysvetlil a povazoval to skér za taktiku obhajoby a
prezentovanie sa obZalovaného ako toho kto neklame, pretozZe je ochotny sa podrobit’ detektoru IZi.

Sud po vykonani rozsiahleho dokazovania konstatoval, Ze vychadzal z vykonanych dbkazov, pri¢om
0 vine obzalovaného S. pre skutok vrazdy ho presvedCili hlavné dva dbékazy, ktorymi bola jednak
vypoved spoluobZalovaného S.a a pachové stopy. Obz. S. od pociatku popisoval skutok tak, ako je
obsahom skutkovej vety samotnej obzaloby s tym, Ze sa odchyloval len v ur&itych nepresnostiach,
resp. nedbslednostiach (napr. aj ¢o sa tykalo sumy, 12 resp. 17eur, ktora bola odcudzena poskodene;j
s tym, Ze tato sumu sud ustalil vzhladom na Ustnu vypoved obZalovaného pred sudom na sumu 12
Eur, aj ked vyska tejto sumy v danom konani nie je podstatnd). Obzalovany ml. S. S. sa od pociatku k
skutku vniknutia do domu a teda k trestnému &inu poruSovania domovej slobody priznal, ale zaroven
usvedCoval obZalovaného S.a zo spachania obzvladt zavazného zlo€inu vrazdy. Sud v tejto suvislosti
povazuje za potrebné sa pristavit k okolnostiam prejavu obZalovaného S., ktorému spociatku bolo
tazko rozumiet, kedZe tento je sluchovo postihnuty od detstva, pri¢om pocuje slabo takze odc¢itava
od pier, naviac niektoré slova vie len po ,réomsky*, ale sud nakoniec po dlh§om poc¢uvani a opakovani
vacsiu Cast vypovede porozumel, predovsSetkym podstatné veci tykajuce sa skutku vrazdy, ktoré popisal
svojim spésobom, vzhfadom na jeho mentalnu Uroveri. Sud nevyhodnotil jeho vypoved ako dékaz, ktory
by nebolo mozné pouzit. Sud napriek slabSej mentalnej vyspelosti a sluchovym problémom, ktorymi
obzalovany S. trpi, uznal, Ze skutok bol spachany tak, ako je uvedené v obZalobe a teda, Ze bol svedkom
toho ako obzalovany S. zavrazdil poSkodenu C.B. aj ked uviedol, Ze samotné pichnutie s nozom nevidel,
ale videl obzZalovaného S. s nozom, videl jeho krvavé ruky, ktoré mu potom nasledne sam umyval
saponatom v potoku, ktory zobral z domu poskodenej C. a nasledne aj tento saponat vratil, o bolo aj
predmetom fotografickej dokumentéacie. Taktiez obZalovany S. uviedol, Ze pachatel vrazdy |. S. odhodil
bundu a n6z, ktorym bola poskodena zavrazdena. Sud na margo uvadza, Ze hodnotil aj logiku vypovede
obZalovaného S. a to aj napriek tomu, Ze podla znalkyri na jednej strane mentélna Uroven obZalovaného
S. je na urovni 9,5 ro¢ného dietata, avSak na strane druhej vie reagovat’ aj ako dospely &lovek. Sud
mal teda za to, Ze jeho mentalna uroveni nie je vZdy len na urovni 9,5 roéného dietata. Sud vychadzal
z toho, Ze niektoré konania v Zivote dokazal obZalovany rieSit na urovni podobnej jeho veku. Sud sa
zameral aj na to & mohol obZalovany S. klamat a ak ano, aky mal na to dévod. Znalkyne sa u obidvoch
obzalovanych vyjadrili, Ze si obZalovani mdzu prispésobovat svoje vyroky a teda doveryhodnost ich
vypovedi nemusi byt na tej najvy3Sej urovni, ale na druhej strane bolo aj uvedené, Ze S. si dokaze
zapamatat' to, ¢o zaZil a teda to aj predniest aj ked je mu tazko rozumiet, av8ak sud nezistil po€as
celého trestného konania jediny dévod, pre€o by mal obZalovany S. krivo usved€ovat svojho kamarata
a spoluobzalovaného S. aj s poukazom na tu trestni sadzbu, ktora mu hrozi. Obz. S. sa pritom sam ku
svojmu trestnému €inu priznal, aj ked vedel, Ze mu hrozi nepodmienecny trest odiatia slobody vzhladom
na spachanie skutku v skuSobnej dobe iného odsudenia.



Druhym hlavnym dékazom boli vysledky skimania pachovych stép z miesta €inu. Pri dokaze pachovych
stbp sud uvadza, Ze si je vedomy nie uplnej jednoznacnej presvedCivosti takychto dékazov, ale na
druhej strane sudna prax uznava tento dokaz takZze ho mozno povaZovat za dékaz hodny vysokej miere
pravdepodobnosti hraniCiacej s istotou, Ze pes dokaze odhalit dany pach s tym, Ze v tomto pripade bolo
pouzitych viacero psov (az 4) na potvrdenie predchadzajucich zisteni, pri€om Trestny poriadok takyto
ddkaz hodnoti ako pouZitelny v plnej miere aj ked ide o nepriamy dbkaz.

Sud si takisto osvojil tvrdenia znalca Ing. Be. Vargu, ktory fakticky skontroloval spravnost jednak postupu
kriminalistov a jednak postup pri ziskani a analyzy pachovych stép z miesta €inu, ktory prebiehali
odobratim stdp alebo samotnym aktom porovnavania pachovych stép a taktiez tento plne odpovedal na
otazky &i uz zo strany prokuratora, obhajoby alebo sudu, pri¢om za najddlezitejSie v jeho vypovedi sud
povazuje otazku mozného prenosu pachovych stop, teda & nemohol niekto iny, namiesto obZalovaného
preniest pachovu stopu B. S. na miesto €inu, najma s poukazom na to, Ze si Rbmovia v ramci osady
viackrat menili svoje oble€enia ¢i uz topanky alebo bundy a bolo potvrdené, Ze obzalovany S. mal nosit
S. bundu, pricom znalec toto jednoznacne vyvratil v tom zmysle, Ze ak by tam aj bola ind osoba v
bunde obzZalovaného S., tak by tam musel byt zachyteny aj pach tej konkrétnej osoby; to znamena,
Ze by musela byt zistena zmieSana stopa. Pachova stopa obz. S. v8ak zistena pri posteli nebohej ani
na kabelke. Naviac, bolo zrejmé z vypovede obZalovaného S., Ze tuto bundu mu pozi€al uz davnejsie
obzalovany S., to znamena, Ze ju uz musel nosit’ dlhsi ¢as, tieZ nebolo zrejmé, €i tuto bundu mal obz. S.
na mieste €inu. Sud tieZ vzal do Uvahy vyber miesta kriminalistov odkial brali pachové stopy na zaklade
ich odhadu, kde sa mohol pachatel skutku nachadzat, z oho tiez logicky vplyva, Ze pokial tam stopy
obz. S. nenasli tak sa mozno domnievat, Ze v tejto miestnosti - spalni, kde spala poSkodena nebol, ako
sam uvadza mal byt v kuchyni. Z tohto sud teda mal za to, Ze pachové stopy verifikovali, Ze obZalovany
S. bol na mieste ¢inu, &i uz pri posteli nebohej alebo pri manipulacii s kabelkou poSkodenej a teda tieto
okolnosti pine potvrdzovali to, Ze obZzalovany S.A. bol na mieste &inu, o teda aj kore$pondovalo s tym,
¢o uviedol obZalovany S..

Taktiez sud veril tomu, Zze obZalovany S. dostal strach z toho, o sa v tom momente dialo, ked to
videl, ktory prezentoval aj na pojednavani a sud nevidel dovod, pre€o by si takuto verziu obzalovany S.
vymyslal. Sudu sa tiez nejavi za logicke, Zze by si mal vymysliet na dokreslenie vymyslenej nepravdivej
verzie aj umyvanie ruk saponatom v potoku a potom eSte aj vratenie saponatu do domu poskodene;j.
Nehovoriac o dalSej skutoCnosti, o ktorej vypovedal obz. S. jednak v pripravhom konani ale aj pred
sudom, kedy mu mal S. povedat, Ze mal tete este aj stiahnut nohavi¢ky, na €¢o mu S. mal povedat nie€o
v tom zmysle, &i je normalny. Uvedena skutonost sice nebola potvrdena inymi dékazmi ale sudu sa
opatovne logicky javi, Ze by si takuto vec obz. S. nemohol vymysliet.

Na tomto mieste sud uvadza, Ze je pravdou, Ze aj vzhfadom na zavaznost skutku je dokazna situacia, ¢o
sa tyka poctu dokazov, ktoré preukazuju spachanie skutku vrazdy aj ich vypovednej hodnoty skor slabSia.
Na druhej strane v8ak obsah aj kvalita dokazov postagovala na to, aby sud presvedc€ila o opravnenosti
odsudenia obZalovanych v zmysle obZaloby. VSeobecne nie je mozné ustalit aka miera dékazov je
potrebna na odsudenie pachatela vrazdy. Ide vZdy o vysostne individualnu vec. Sud pracuje s dékazmi,
ktoré boli sudu predloZzené a nasledne hodnoti, &i tieto dokazy su alebo nie su dostadujuce na uznanie
viny.

Sud si je vedomy, Ze obz. S. usvedZuje ,takmer priamo“ len spoluobzalovany S., ktory je v8ak niz3ej
mentélnej Urovne a teda aj jeho prejav je ,poslabsi“ a menej zrozumitelny, naviac zhorSeny jeho
sluchovou vadou. TieZ je sudu zrejmé, Ze S. nevidel priamo ako S. ,tetu” poSkodenu K. C. pichol, avSak
videl ho vychadzat z miestnosti, kde po&ul tetu ako vola o pomoc, priCom mal v ruke nézZ a mal krvavé
ruky, ktoré si potom iSiel umyt do potoka za spoluprace S.. RozsiahlejSie vypovedal S. drfia 21.10.2020
pri previerke jeho vypovede na mieste €inu, ktord sid oboznamil, ktora blizSie dokresfuje konkrétne
okolnosti skutku. Po navrate domov z vazby doma popisal skutok tak ako je uvedené v obZalobe, o
¢om vypovedali jeho pribuzni. V neposlednom rade dékaz, ktory podporuje S. verziu su pachové stopy,
pri¢om zhodu pachov uréuju Specialne vycviCené psy. Sudu je pritom zrejmé, Ze nejde o dékaz, Ze skutok
spachal pbvodca alebo nositel pachovych stop ale o d6kaz o tom, Ze dana osoba bola na mieste ¢inu.
Napriek uvedenej absencii dalSich priamych dékazov, aj s poukazom na dalSie okolnosti uvedené v
tomto rozhodnuti sud uvedené dbkazy presvedcili o vine obZ. S. v skutku vrazdy.



Zaverom tiez sud uvadza, Ze obz S. pocas celého sudneho konania neprejavil Ziadnu eméciu, ktora by
mohla sved¢it o jeho skutoénej nevine, napriek hrozbe vysokého trestu, naopak vypovedal vZdy vecne
s chladnou hlavou bez emécii, rovnako pristupoval aj k v zaverec¢nej reci.

Osobitnou kapitolou su vecné dbkazy, bunda a n6z, o ktorych v pripravnom konani S. vyhlasil, Ze ide
o bundu, ktord mal S. oble€enu v Ease skutku a néz, ktorym spéachal dany skutok. Iné dékazy, ktoré
by potvrdzovali, Ze skutone uvedené veci boli pouzité pachatelom v8ak predloZzené neboli. Nikto zo
svedkov uvedené veci neopoznal. Jediné spojitko, ktoré by potvrdzovalo pravdivost tvrdenia S. bolo
to, Ze tento uvadzal, Ze S. sa v snahe zbavit sa doli€nych zakrvavenych veci tieto hodil do potoka
a zaistené predmetné veci sa naozaj nasli v potoku. AvSak prave to, Ze sa nachadzali urdity ¢as v
potoku znehodnotilo akékolvek pouzitelné dékazy o ¢om svedCia vypracované znalecké posudky, z
ktorych vyplyva, Ze neboli na danych veciach najdené Ziadne upotrebitelné stopy. Sud o tychto vecnych
dbkazoch nerozhodol ani v zmysle prepadnutych veci ani v zmysle zhabanych veci, vzhfadom na
nesplnenie vSetkych podmienok.

Co sa tyka svedeckych vypovedi tieto hodnotil tak, Ze neslo o svedkov, ktori by nie¢o vypovedali k
skutku ale o svedkov, ktori poznali obzalovanych, priatelov, pribuznych a pododne. Jedna skupina
svedkov, predovsetkym pribuzni S., vypovedali v prospech obzalovanych vtom zmysle, Ze ide o sludnych
chlapcov, ale boli tam aj vypovede inych svedkov, Ze pod vplyvom alkoholu obidvaja robili problémy,
pripadne boli agresivni, aj sa pochytili, takZe tieto vypovede len popisuju osoby obzZalovanych, ale k
samotnému skutku sa nevyjadruju. Sud dalej nemohol opomenut’ tie Easti vypovedi svedkov, v ktorych
svedkovia tvrdili, Ze obZalovany S. bol v inkriminovanom ¢ase doma s nimi, ale to je zase v rozpore s
ostatnymi dékazmi, najma vo vztahu k ziskanym kamerovym zdznamom v neskorSej ve€ernej dobe, z
ktorych je zrejmé, Ze obZalovani sa pohybovali v obci aj veCer a teda S. nemohol byt iba doma cely
vecer ako tvrdil on aj svedkovia. Sud v neposlednom rade nemohol opomenut ani to, Ze iSlo o blizkych
rodinnych prisluSnikov obZalovanych ako aj to, Ze ho nemohli cely veler sledovat i naozaj sa nachadza
v dome, €i vo svojej izbe. Naviac z vypovedi svedkov vyplyva, Ze tito tvorili v danom Case a mieste rozne
skupinky ludi, ktoré medzi sebou debatovali.

Co sa tyka vypovedi poskodenych tito popisali situaciu ich mamy pred skutkom a uplatnili si nahrady
Skody.

Z uvedenych dévodov sud teda uznal vinu v zmysle obzaloby, kedZe mal za to, Ze vykonané dokazovanie
v dostato€nej miere postaCuje na uznanie viny obZalovanych a ich odsudenie. Sud sa tieZ nestotoznil
s tym, €o tvrdila obhajkyna, Ze malo ist o lupezné prepadnutie s nasledkom smrti. Sud uznava, Ze
obZalovani i8li kradnut do domu po8kodenej, avak to, Ze doslo k skutku vrazdy bolo spésobené tym,
Ze sa poSkodena C. zobudila a zaCala kri¢at' a v podstate vyprovokovala pachatela k tomu skutku, ktory
je jednoznacne potrebné kvalifikovat ako skutok vrazdy v zmysle § 145 ods. 2 Trestného zakona, nie v
zmysle § 188 Trestného zakona ako trestny &in lupeZe. Sud reagoval aj na tvrdenie poSkodeného I.. C.,
ktory tvrdil, Ze by malo ist o Ukladnu vrazdu, pri¢om v tejto Easti poSkodenému oponuje, Ze na to nie su
splnené podmienky, kedZe pri danom skutku absentovala vopred uvazena pohnutka usmrtit poSkodenu
a to aj napriek tomu, Ze obZalovani mali so sebou néz, ale tento mal byt pouzity skor na otvorenie okien
a podobne. A naviac by v tomto pripade ani nebola dana prislusnost’ Okresného sidu Banska Bystrica,
ale Specializovaného trestného sudu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovanych na spdsob spachania trestnych
¢inov, ich nasledky, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, ich osoby, pomery
a moznost’ ich naprav v buducnosti.

Sud u obzalovaného S. zistil dve pofah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. d), j). Trestného zakona. Sud
pri svojich Uvahach o vyske trestu vychadzal z trestnej sadzby trestu odratia slobody trestného &inu
vrazdy podfa § 145 ods. 2 Trestného zakona v rozmedzi od 20 roka do 25 rokov. PretoZe skutok je
umyselnym trestnym &inom a obZalovany ho spachal podla § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona,
teda na chranenej osobe- osobe vySsieho veku, sud nemohol pristupit k zakladnej skutkovej podstate
trestného &inu a musel pouzit' prisnejSiu trestnu sadzbu v zmysle § 145 ods. 2 Trestného zakona. Sud
ulozZil uhrnny trest v zmysle § 41 ods. 2 Trestného z&kona, pretoZe obZalovany spachal 2 umyselné
trestné Ciny, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, dvoma alebo viacerymi skutkami, na zaklade ¢oho sa
zvySila horna hranica trestného &inu najprisnejSie trestného (trestny &in vrazdy) o jednu tretinu. Sud vSak



ulozil obZalovanému nepodmieneclny trest odratia slobody v spodnej hranici trestnej sadzby, s ohladom
na vek obzalovaného, ktory je blizky veku mladistvého a zaroven aj s ohfadom na jeho doposial Cisty
Register trestov.

Sud u obZalovaného S. zistil dve polahujuce okolnosti podfa § 36 pism. I), n) Trestného zékona. Sud
u obzalovaného S. zaroven zistil jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona.
Sud pri svojich uvahach o vyske trestu vychadzal z trestnej sadzby trestu odhatia slobody trestného
¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 3 Trestného zakona v rozmedzi od 3 do 8 rokov.
PretoZe skutok je umyselnym trestnym ¢inom a obZalovany ho spachal podla § 138 pism. a), pism.
e) Trestného zakona, teda ho spachal zavaznejSim sp6sobom konania - so zbrafiou a vlamanim, sud
nemohol pristupit k zakladnej skutkovej podstate trestného &inu a musel pouzit’ prisnejSiu trestni sadzbu
vzmysle § 194 ods. 3 Trestného zakona. Sud dalej postupoval v sulade s ustanovenim Trestného zakona
tykajuceho sa mladistvych, kedy sa trestna sadzba zniZuje o 1/2 (preto sud uloZil nepodmienecény trest
odniatia slobody vo vymere 16 mesiacov). Sud bol povinny uloZit nepodmienecny trest odfiatia slobody
z dévodu, Ze trestny €in, za ktory bol v tomto trestnom konani uznany za vinného, spachal v skiSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia vyplyvajuceho z rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/52/2020
zo dfia 20.05.2020, pravoplatného dna 20.05.2020.

Sud v Casti tykajucich sa trestov uvadza, Ze u obZalovaného |. S. prichadzala do Uvahy trestna sadzba v
zmysle § 145 ods. 2 Trestného zdkona v rozsahu 20 az 25 rokov, pri¢om trest mu bol sudom uloZeny na
samotnej spodnej hranici trestnej sadzby v rozsahu 20 rokov, pri€om sud prihliadal na vek obZalovaného,
pricom jeho vek bol blizky veku mladistvého a aj na doposial isty Register trestov. Sud zvazoval aj
mimoriadne zniZenie trestu pod trestnu sadzbu 20 rokov, av8ak nezistil Ziadne mimoriadne dovody
pre ktoré by mohol tento trest znizZit pod dolnd hranicu trestnej sadzby, najméd s ohladom na to, Ze
sa obZalovany nepriznal ku skutku. Dalej ho sud zaradil do ustavu s maximalnym stupfiom straZenia,
vzhladom na to, Zze mu bol ulozeny trest odriatia slobody nad 15 rokov. Sud d'alej uloZil ochranny dohfad
v trvani 2 rokov. Co sa tykalo nahrady $kody, tak k tejto sud zaviazal len obZalovaného S., kedZze i§lo
o Skodu spbsobenu skutkom pod bodom 2, s tym, Ze tu sud pouzil zdkon &. 274/2017 Z. z. o obetiach
trestnych &inov v spojeni so zakonom €. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde, vzhfadom na prax tunajSieho
sudu, resp. prax krajského sudu na vycislenie majetkovej ujmy a aby nemusel odkazovat celu tuto ujmu
na civilny proces, rozhodol sud o nahrade Skody uz v predmetnom tresthom konani. Vychadzal pritom
z vypoctu 50-nasobku minimalnej mzdy za rok 2020, ¢o vychadzalo na sumu 29000 Eur a tuto sumu
priznal vSetkym trom poskodenym a poSkodenému D. C. priznal aj sumu vo vyske 1 476,14 Eur ako
pohrebné trovy. Vo zvySku odkazal poSkodenych so Skodou na civilny proces.

Sud obzalovanému S. S. ulozil primerany trest pod dolnou hranicou trestnej sadzby, pri€¢om spodna
hranica trestnej sadzby je podla Trestného zakona stanovend na 3 roky. Sud tuto sadzbu u obZalovaného
S. zniZil v zmysle ustanovenia Trestného zdkona tykajuceho sa mladistvych, kde sa mu tato sadzba
znizuje o 1/2, na zaklade €¢oho mu sud ulozil primerany mimoriadne znizeny nepodmienecény trest odniatia
slobody vo vymere 16 mesiacov v Ustave na vykon trestu odfatia slobody pre mladistvych. Sud mu uloZil
nepodmienecny trest odnatia slobody z dévodu, Ze trestny &in, za ktory bol v tomto trestnom konani
uznany za vinného, spachal v skiuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia vyplyvajuceho z rozsudku
Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/52/2020 zo dia 20.05.2020, pravoplatného dria 20.05.2020. Zaroven
mu bolo sudom uloZené aj s ohfadom na zavery znaleckych posudkov ochranné protialkoholicke lie€enie
ambulantnou formou.

Senat sudu teda rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



