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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Eriky Beb&akovej a Mgr. Anny Mihalikovej, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dria 5. maja 2021
odvolanie obzalovaného Y. U. a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
3T/87/2020 zo dna 16. decembra 2020 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 3T/87/2020 zo dfia 16.12.2020 v €asti - vo vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine
obzalovaného Y. U., nar. X X.XXXX v G. U., trvale bytom

G. L. XXX, okres G. U., t.C.

vo vazbe v UVV a UVTOS Zilina,

odsudzuje

Podla § 208 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 47 ods. 2 Tr. zak. na trest odhatia slobody
vo vymere 25 (dvadsatpat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného Y. U. na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Y. U. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 3T/87/2020 z 16.12.2020 bol obzZalovany Y. U.
uznany vinnym zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods.
3 pism. d) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. b) Tr. zadk. na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Za spachanie tejto trestnej €innosti bol obZalovany podla § 208 ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 38 ods.
2, ods. 5 Tr. zak., § 47 ods. 2 Tr. zak. odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 22 (dvadsatdva)
rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odratia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani zahlasil
odvolanie obzalovany Y. U. a to proti vSetkym vyrokom rozsudku. Zahlasené odvolanie obZalovany
zdbvodnil prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo dfia 12.2.2021, doru¢enym Okresnému sudu
Liptovsky Mikula$ diia 16.2.2021 nasledovnymi dovodmi:



Konanie, ktoré predchadzalo vydaniu rozsudku, malo podstatné vady, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci same;j.

Napadnuty rozsudok je zaloZzeny na nespravnych skutkovych zisteniach, pretoZe sud nespravne
vyhodnotil vykonané dbkazy.

Trest, ktory bol obZalovanému uloZeny, je neprimerany.

V Casti, tykajucej sa mal. A.G. sud konal napriek tomu, Ze trestné stihanie bolo nepripustné a bolo
povinnostou sudu konanie zastavit.

K podstatnym vadam, ktoré predchadzali vyhladseniu napadnutého rozsudku, uvadza porusenie prava
na obhajobu pri vysluchu poSkodene;j.

Okresny sud na hlavnom pojednavani dfia 7.10.2020 vykonal d6kaz vysluchom poskodene;j. Pri vysluchu
nemohol byt pritomny obZalovany, ¢o sud odévodnil s poukazom na § 262a Tr. por.

Ustanovenie § 262a Tr. por. upravuje postup sudu pri vysluchu svedka, ktory je obzvlast zranitefnou
osobou. Hovori, Ze v takychto pripadoch treba zabranit' vizualnemu kontaktu medzi svedkom a
obZalovanym, najma vyuzitim technickych zariadeni. Na zaver toto ustanovenie uvadza, Zze § 262
(upravujuci postup sudu pri vysluchu utajeného svedka) tymto dotknuty nie je. Ten umoZhuje vylucit
pritomnost’ obvineného pri vysluchu takéhoto svedka.

KedZe poSkodena bola v tomto pripade obzvlast zranitelnym svedkom, nie vSak utajovanym svedkom,
nebolo mozné aplikovat § 262, ale sud bol povinny postupovat v sulade s § 262a. Treba zabranit
vizualnemu kontaktu, nie v8ak uplne vylugit pritomnost obZalovaného pri vysluchu. V prejednavanej veci
sud takto nepostupoval a obZalovaného z vysluchu uplne vylugil.

Sud vypodlul posSkodenu spésobom, ktory nie je v sulade s §262a. Po vysluchu poSkodenej sice
obzalovaného oboznamil s obsahom vypovede a dal mu moznost polozit poSkodenej prostrednictvom
sudu otazky. Tento postup ale vyrazne zniZzuje moznost obZalovaného reagovat na obsah vypovede,
pretoZe nie je bezprostredne pri nej, nepostacuje, aké slova poskodena pouzila, & pri odpovediach
vahala alebo nie a podobne. Toto by mohol zabezpe it vysluch pomocou technickych zariadeni, ako
uvadza § 262a Tr. por. A hoci dostupnost takychto zariadeni v dneSnej dobe nie je ziaden problém, sud
takto pri vysluchu poSkodenej nepostupoval.

Voéi tomu mozno argumentovat, Ze odkaz na pouZitie technickych zariadeni v § 262a
Tr. por. je iba demonstrativny. Ale akakolvek alternativa k tomuto prikladu by mala byt s tymto
prikladom porovnatelna a smerovat' k rovhakému ucelu - zamedzit' vizualnemu kontaktu. Nie zamedzit
obZalovanému pIinohodnotne vykonavat svoje pravo na obhajobu, nenechat mu moznost bezprostredne
pocut, €o zranitelny svedok vypoveda. ObZalovanému bola namiesto toho vypoved poskodenej
Lprerozpravana“, ¢o vyrazne ochudobnilo to, o mohol vnimat, ak by bol iba vylu€eny vizualny kontakt.
A najma nebol by odkazany na to, ako vypoved zranitefného svedka , prefiltroval “ sud, s &im povaZoval
za dolezité obzalovaného oboznamit a ako to podal ¢o do obsahu aj formy.

Tento nespravny procesny postup sa tyka vysluchu posSkodenej, na ktorej vypovedi je zaloZeny cely
odsudzujuci rozsudok. Preto toto pochybenie mohlo mat vplyv na spravnost rozhodnutia sudu o vine
obZalovaného.

K vadam konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozhodnutiu, uvadza aj nevykonanie dékazov
navrhovanych obZalovanym.

K odmietnutiu vysluchu svedka F. V. okresny sud v podstate uviedol, Ze skuto€nosti, ku ktorym mal byt
tento svedok vypocuty, boli spolahlivo zistené z inych dékazov a menovany nebol svedkom skuto&nosti,
ktoré sa kladu obZalovanému za vinu, pretoZe veci, v ktorych konal ako vy$etrovatel, sa tykali inych
skuto€nosti.

V tejto suvislosti uvadza, Ze Ziaden zo svedkov, ktori boli vypoluti (okrem poSkodenej a A.G.) nebol
priamym svedkom konania, ktorého sa mal obzalovany dopustit. Kazdy z nich vypovedal iba o
suvisiacich okolnostiach alebo o tom, o o udajnom konani obZalovaného vedel z druhej ruky. To v8ak
plati aj pre F. V.. V obdobi, v ktorom sa obZalovany voci poSkodenej a A.G. mal dopustat protipravneho
konania, prichadzal do styku s poSkodenou a teda jeho vypoved mohla prispiet k objasneniu toho, ako
poskodena pdsobila navonok, ¢i mala nejaké zranenia a tiez, aky je jeho vztah k obZalovanému, resp. k
jeho bratovi. Bola to prave poskodena, ktora vysvetlovala svoju pasivitu pri podani trestného oznamenia
tym, Ze nemohla podat’ trestné oznamenie, ked mal F. V. sluzbu, pretoZe je znamy obzalovaného. Jeho
vypoved by tak mala vplyv aj na hodnotenie hodnovernosti vypovede poskodene;.

Sud odmietol vykonat' vysluch aj svedka U. E. s poukazom na jeho nedostupnost a to, Ze vo vazobnej
veci bolo potrebné konat rychlo. Potreba urychleného konania vo vazobnych veciach nemdzZe ist na vrub
obzalovaného, hlavne ak ide o svedka, ktory mal sved¢it o skuto€nostiach v prospech obZalovaného.
Je povinnostou organov €innych v trestnom konani, teda aj sudu, vykonat vdetky dokazy svedciace o



vine, ale aj o nevine obZalovaného. Organy &inné v trestnom konani disponuju prostriedkami potrebnymi
na to, aby vSetky potrebné dékazy vykonali. NeméZu rezignovat na svoju povinnost zistit' skutkovy stav
veci bez dévodnych pochybnosti.

U. E. bol susedom obZalovaného a poskodenej v bytovke v G. L.. Teda osoba, ktord mohla vypovedat’
k hadkam, nevhodnému spravaniu medzi obzalovanym a poSkodenou, ¢i po€ul hadky alebo &i videl na
poskodenej alebo A.G. nejaké zranenia.

Svedkovia - rodi¢ia poskodenej, na ktorych vypovede sud prihliadol, pritom tvrdili, Ze susedia z bytovky
na O. a susedia v G. L. si staZovali na hluk a hadky. Vypoved U. E. by teda nesluZila iba na zistenie
vySSie popisanych skuto&nosti, ale aj na posudenie hodnovernosti vypovede rodiCov poskodenej.
Tym, Ze uvedené dbkazy sud odmietol vykonat, poruSil pravo obzalovaného na obhajobu a zatazil
konanie vadou, ktora odévodiuje zruSenie napadnutého rozsudku.

Ohladne nespravneho hodnotenia dokazov poukazuje na znalecky posudok znalkyne PhDr. PiaCkove;j.
Sud podla odévodnenia rozsudku vykonal znalecky posudok ako listinny dokaz a tiez ho ako kazdy iny
listinny dbékaz aj hodnotil. Tiez uviedol, Ze zaver znalkyne o tom, Ze malolety nejavi znamky tyraného
dietata, nie je relevantny, pretoze posudok bol vyhotoveny k 11.9.2019 a po tomto malolety prezil dalSie
traumatizujuce zazitky, najma utok zo dra 22.2.2020.

Znalecky posudok podany v inom konani sice sud mohol vykonat ako znalecky dokaz, ale hodnotenie
musi zodpovedat’ hodnoteniu kaZdého iného znaleckého posudku. Teda zavery, ku ktorym dospel znalec
v inom konani, su svojou vahou porovnatelné s vahou zaverov znalcov, ktori posudok podali v tomto
trestnom konani. A znalkyna doSla k zaveru, Ze Ziadne znamky tyraného dietata malolety nevykazuje.
Argument sudu, Ze malolety medzitym zazil daldie traumatizujuce udalosti, neobstoji. Sud hovori o
dalSich udalostiach v mnoZnom disle, ale podla obZzaloby iSlo iba o jednu zo dia 22.2.2020. Znalec
PhDr. Slepecky sice uviedol, Ze zavery svojho posudku konzultoval s PhDr. Piagkovou, ale do obsahu
jeho znaleckého posudku sa to nepremietlo.

Hoci nebolo bez dévodnych pochybnosti preukazané konanie, ktoré by bolo tyranim maloletého A.G.,
bol obZalovany uznany vinnym z trestného Cinu aj voci maloletému A.G.

Dalej poukazuje na hodnotenie vypovede poskodenej a maloletého A.G. NemoZno opomenut rozpory
v tvrdeniach poskodenej. PoSkodena pri vysluchu pred vySetrovatefom popisala konanie obZalovaného
odliSne ako iba def pred tym v tresthnom oznameni. A tieZ inak, ako o tychto skuto€nostiach (o Utoku z
augusta 2019) vypovedala v inych konaniach. Sud sa s tymito rozpormi v odévodneni rozsudku nijako
nevysporiadal. Slo pritom vo viacerych pripadoch aj o rozpory v tom, kedy malo k jednotlivym Gtokom
dojst. Preto nie je zrejmé, aké boli tvahy sudu pri ur€eni, kedy k jednotlivym utokom skutoCne doslo
(okrem ,hodenia do snehu®, kde sud tieto svoje uvahy vysvetlil).

Obzalovany vSetky rozpory podrobne popisal vo svojom pisomnom podani zo dfia 25.8.2020. Opakovat’
vietky tieto rozpory v tomto oddévodneni by bolo nehospodarne, preto obZalovany na tomto mieste v
plnom rozsahu odkazuje na svoje vy$Sie oznaCené podanie.

Déava do pozornosti aj rozpory s inymi dokazmi (F., neskoré trestné oznamenie, absencia zraneni).
Poskodena nevypovedala pravdu ani ohladne jej neskorsieho vztahu. Na priamu otazku poprela, Ze by
po obzalovanom mala dalsi vztah s logickym odévodnenim, Ze po tom, €o preZila, sa na to neciti. Ale
iné dékazy svedcia o tom, Ze vztah mala. Vypovedal o tom svedok V., svedok P. U., ale najdélezitejSie
je svedectvo E. F.. Ten sice vztah poprel, ale na druhej strane uviedol, Ze u poSkodenej opakovane
prespaval, ked varila obed, staral sa o R., vedel podrobne popisat rozmiestnenie nabytku u nej v byte. A
k tomuto malo déjst len tak, ked sa boli ako kamarati spolu bicyklovat’ po tom, ako sa 20 rokov nevideli?
To, o svedok uviedol, bol popis partnerského spoluzitia, nie nahodného stretnutia. Sudu vsak napriek
vSetkému stacilo jednoduché tvrdenie svedka, Ze nebol partherom poskodene;.

Sud sa v rozsudku venoval tomu, pre€o poSkodena nepodala trestné oznamenie na obzalovaného
skoér, uspokojil sa s jej tvrdenim, Ze sa obzalovaného bala. Toto vysvetlenie je podfa obZalovaného
nepostacujuce a poSkodena ho pri vypovedi na hlavhom pojednavani rozviedla o to, Ze nemohla trestné
oznamenie podat, ked by ho mohol prijat vySetrovatel F. V., udajny kamarat obZalovaného. PovaZuje
za chybu, Ze sud vyhodnotil toto vysvetlenie poSkodenej ako dostatoné bez toho, aby svedka F. V. v
tejto veci vypocul.

Sud sa v rozsudku nevysporiadal s délezitym momentom, na ktory obZalovany opakovane poukazoval,
a to, Ze u poskodenej ani u A.G. nikto nikdy Ziadne zranenia nezaznamenal. Ani kolegovia v praci,
ucitelia v 8kole, detsky lekar, vSeobecny lekér, gynekoldg, rodi€ia... Nikto. Pritom znalec PhDr. Franek
podal posudok, v ktorom tvrdil, Ze obZalovany lahko straca kontrolu nad svojim spravanim a potom je
nekontrolovatefne agresivny. Ak by sa spraval tak, ako tvrdi poSkodena, musela by mat ona alebo A.G.
opakovane zranenia, ktoré sa dali jednoducho zdokumentovat. Ani z idajného Utoku na A.G. z februéra
2020, kedy mal mat modriny na krku, neexistuje Ziaden dékaz o zraneniach.



V suvislosti s hodnotenim vypovedi dokazov, poukazuje na hodnotenie vypovede svedkov v prospech
obzalovaného. Sud nespravne vyhodnotil ako nespravne vypovede svedkov, ktori vypovedali v prospech
obzalovaného. Osobitne vypoved jeho surodencov P. a O.. Sud poukazal na ich negativny vztah k
poskodenej, v pripade P. U. aj jeho pokus kontaktovat ju, €o podfa sudu spochybriuje ich svedectva,
ktorym sa tak neda verit.

Pritom vypovede svedkov, ktori vypovedali v neprospech obZalovaného, najma rodi€ov poskodene;,
sud vyhodnotil ako hodnoverné. Napriek tomu, Ze rovnaké kritérium, aké pouzil pri P. a O. U., by skor
oddvodriovalo opacny postup.

Rodi¢ia poSkodenej, aj jej byvaly priatel vypovedali, Ze obZalovaného nemaju radi. Ich negativny vztah
k nemu sudu nebranil povazovat ich za hodnovernych svedkov, priom negativny vztah surodencov
obzalovaného k poSkodenej uz tomu nebranil.

Obzalovany uz len na okraj dodava, Ze udajny pokus P. U. kontaktovat poSkodenu nebol nijako
preukazany.

Obzalovany povaZzuje uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 23 rokov za neprimerane prisny. Sice
je ulozeny v ramci trestnej sadzby, ale ucel trestu by splnil aj trest kratSieho trvania. Aj trest na dolne;j
hranici trestnej sadzby, teda 20 rokov odfiatia slobody, by bol dostatoény na to, aby chranil spolo&nost
pred dalS$im pachanim trestnej Cinnosti. ObZalovany ma takmer 40 rokov, teda v pripade vykonania
20 ro€ného trestu by mal takmer 60 rokov. To je dostatoény &as na to, aby trest splnil individualnu aj
generalnu prevenciu. Takato vymera trestu je dostato¢na aj na napravu pachatefla. Z hladiska napravy
pachatela nie je rozhodujlce, €i je trest 23 rokov alebo 20 rokov. Ak by sa naprava pachatela nedosiahla
za 20 rokov, dodatoéné tri roky uz naprave nepomézu. Preto z pohladu napravy pachatefa je 20 rokov
rovnako uéelnych ako 23 rokov.

Namieta, ze trestné stihanie bolo v ¢asti nepripustné.

Rozhodnutie Okresného uradu Liptovsky Mikula$ zo dfia 17.2.2020, Cislo OU-LM-OVVS-2020/002090
preukazuje, Ze trestné stihanie obzalovaného bolo vedené v rozpore s § 9 ods. 1 pism. g) Tr. por. a €l.
4 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Vodi obzalovanému sa v minulosti viedlo konanie pre podozrenie zo spachania priestupku, ktorého sa
mal dopustit tym, Ze mal maloletého R. T. opakovane bit pastami po hlave a chrbte. Konanie bolo
zastavené, pretoze spachanie skutku nebolo obzalovanému preukazané.

To, Ze i8lo o priestupkové konanie, je v tomto pripade neopodstatnené. Rozhodujuce je, Ze vo i
obZalovanému sa uz v minulosti viedlo konanie, ktoré sa v zmysle Dohovoru povazuje za konanie
trestné. A konanie sa viedlo pre skutok, ktory sa prekryva zo skutkom, pre ktory sa vedie toto trestné
konanie. Preto neskorsie trestné konanie zasahuje do prava obZalovaného nebyt sudeny dvakrat, ktoré
mu vyplyva z vy3Sie oznaeného ustanovenia Dohovoru.

.Zasadu ,ne bis in idem, t.j. pravo nebyt sudeny alebo potrestany dva krat, mozno v zmysle &l. 4
Protokolu &. 7 k Dohovoru vztahovat tak na €iny patriace podla slovenského pravneho poriadku medzi
trestné Ciny, ako aj na Ciny patriace medzi priestupky, a to vo v8etkych kombinaciach, ktoré medzi
nimi prichadzaju do uvahy, a to 1. Trestny €in - trestny &in, 2. Trestny €in - priestupok, 3. Priestupok -
priestupok, 4. Priestupok - trestny ¢in.“ (rozsudok Najvy8Sieho sudu SR, sp.zn.
4Tdo/3/2011 zo dna 10.5.2011).

Tato namietku obzalovany opakovane vznasal v priebehu konania na sude prvého stupfia. Naposledy v
zaverecnej reci. Napriek tomu sa sud prvého stupfia s touto namietkou v napadnutom rozsudku vébec
nevysporiadal, ani ju nespomenul. Toto je mozné povazovat za poruSenie prava na spravodlivy proces,
ktorého sucastou je pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. A hoci sa sud nemusi vysporiadat' s
kazdou drobnou namietkou obZalovaného, musi sa vyjadrit ku vSetkym podstatnym namietkam. Pritom
namietka o nepripustnosti trestného stihania, doloZena listinnymi dékazmi, neméze ostat nepovsimnuta.
Z vy$Sie uvedenych dbévodov obzalovany navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a
obzalovaného spod obZaloby oslobodil, eventualne napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého
stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu obZalovaného sa prokurator vyjadril pisomnym podanim zo dna 17.2.2021, doru¢enym
Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dia 18.2.2021:

Sudom prvého stupfia bolo vo veci vykonané rozsiahle dokazovanie a na zéklade vykonanych dékazov
bol vyhlaseny odsudzujici rozsudok.

V Ziadnom pripade nemozno suhlasit s tvrdenim uvedenym v odvolani, Ze boli poruSené prava
obzalovaného na obhajobu pri vysluchu poskodenej, pretoZe sud postupoval v sulade s ustanovenim
§ 262a a § 134 ods. 4 Tr. por., ked poskodenu vypoc€ul ako obzvlast zranitefni osobu bez pritomnosti



obzalovaného, pricom po oboznameni sa s vysluchom poskodenej obZalovany mohol poskodenej bez
jej pritomnosti klast otazky, na ktoré ona potom opatovne odpovedala.

Vysluch svedkov F. V. a U. E. sud odmietol vykonat, pretoZze mal dostatok dékazov na rozhodnutie o
vine obZalovaného. Znalecky posudok PhDr. PiaCkovej bol vykonany v inom konani, a preto tento bol
len listinnym dékazom, s ktorym sud oboznamil na hlavnom pojednavani. Nie je pravdou, Ze by sa sud
nevysporiadal s vypovedou podkodenej, resp. s jej rozpormi. V odvolani obzalovany hodnoti jednotlivé
vypovede, ¢o mu podla nazoru prokuratora neprislicha, ale hodnotenie dékazu prislucha sudu.

Ak obZalovany a jeho obhajca povaZzuju uloZeny trest za neprimerany, s uvedenym nemozno suhlasit,
pretoZe (ako na to poukazal prokurator v podanom odvolani) obzalovanému hrozil trest odriatia slobody
na dozivotie a len na zaklade znaleckého posudku PhDr. Franeka sud obzalovanému ulozil trest niz§i
ako 25 rokov. Ako vyplyva zo znaleckého posudku, naprava obzalovaného je iluzérna.

K nazoru obZalovaného o nepripustnosti trestného stihania prokurator uvadza, Zze s takymto nazorom
obzalovaného nemozno suhlasit, pretoze proti Y. U. sa neviedlo trestné stihanie pre opakované bitie
pastami po hlave a chrbte mal. A.G., bol vo veci len podozrivy a kedZe mu nebolo vznesené obvinenie,
nemozno rozhodnutie vySetrovatela o postupeni veci povazovat za meritérne rozhodnutie, a preto
neméze byt pouzita zasada ,ne bis in idem®.

Odvolanie obzalovaného prokurator nepovazuje za dévodné a navrhuje ho zamietnut.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj prokurator pisomnym podanim zo dfia 17.12.2020, doru¢enym
Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dnia 18.12.2020. Prokurator odvolanie podal len proti vyroku o treste,
a to v neprospech obzalovaného. Podané odvolanie prokurator nasledne zdévodnil pisomnym podanim
zo dfia 27.1.2021, doruéenym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dria 28.1.2021:

S uloZenym trestom odfiatia slobody obZalovanému vo vymere 22 rokov nemozno suhlasit. ObZalovany
ma v odpise z registra trestov za obdobie od roku 2002 do roku 2013 3est’ zaznamov, najma za nasilnu
trestnu Cinnost' namierenu proti osobnej slobode, proti zdraviu a inym pravam a slobodam, sugasne v
zmysle § 47 ods. 2 Tr. zak. obZalovanému hrozilo uloZenie trestu odfatia slobody podla tzv. zasady trikrat
a dost. Aj ked obzalovanému hrozilo uloZenie trestu na doZivotie, s poukazom na zavery znaleckého
posudku znalca PhDr. Franeka mu mohol byt uloZeny trest odiatia slobody od 20 do 25 rokov, preto
ma za to, Ze obZalovanému mal byt uloZeny trest odnatia slobody na hornej hranici trestnej sadzby, a
to vo vymere 25 rokov. Poukazuje pritom na zavery znaleckého posudku znalca PhDr. Franeka, ktory
uviedol, Ze obzalovany je osobou, ktora ma vybusSnua poruchu, ma sklony a situaéné dispozicie na
kratkodobé expozicie obvykle zlostného a agresivneho charakteru. Jeho explozivne vybusna povaha
osobnosti je trvala a lie€bou neovplyvnitefna, jeho pobyt na slobode je nebezpe&ny, prevazne pre jeho
partnerské vztahy a partnerky. Zlocinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. b) Tr. zak. sa dopustil voli svojej partnerke
obdobne ako v minulosti, za €o bol tieZ odsudeny. Znalec napravu obZalovaného vidi ako iluzérnu a jeho
povahu nie je mozné napravit. Vzhladom na indikované hrani¢né Statistické indexy jeho osobnostnych
symptomatickych (kriminogénnych) a spolo€enskych faktorov znalec uviedol, Ze uloZenie
vynimoc¢ného trestu je u neho nie celkom indikované.

Z vysS8ie uvedeného dévodu navrhuje, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil vo vyroku o treste
a obzalovanému uloZil trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia obZalovany Y. U. a prokurator podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom prihliadal aj na chyby, ktoré
odvolanim neboli vytykané, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil
potom, Ze odvolania podané obZalovanym Y. U. a prokuratorom boli podané opravnenymi osobami, v
zdkonom stanovenej lehote, pricom odvolanie podané obZalovanym Y. U. krajsky sud vyhodnotil ako
nedévodné a ako dévodné vyhodnotil odvolanie prokuratora proti vyroku o treste.

Odvolaci sud predovSetkym zistil, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudenej
trestnej innosti (zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods.
3 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania,
v ktorom sa postupovalo podla ustanoveni Trestného poriadku a v ktorom nedo$lo k Ziadnym chybam,
ktoré by mohli mat’ vplyv jednak na objasnenie skutkového stavu veci a jednak prava obZalovaného
na obhajobu. Skutkové zistenia sudu prvého stupna tak, ako su uvedené v napadnutom rozsudku, su
spravne, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani. Vzhladom



na to odvolaci sud v otdzkach skutkovych zisteni odkazuje na spravne, podrobne rozvedené dovody
rozsudku sudu prvého stupha, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozfiuje. Sud prvého stupfa vykonal
dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.
Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov désledne v zmysle
§ 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedZenia, zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne a v kone€nom désledku dospel k logicky
odévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tieZz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanym skutkom, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Gvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su€asne v odévodneni napadnutého rozsudku
podrobne a jasne vyloZil, ako sa vyrovnal s obhajobou obzalovaného Y. U. a akymi pravnymi uvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokdzané skutoCnosti podfa prislusnych ustanoveni v otazke viny. Krajsky
sud sa preto v tychto smeroch stotozfiuje s presvedCivym a spravne odévodnenym rozsudkom sudu
prvého stupfia a v podrobnostiach nan odkazuje. V tejto suvislosti treba dodat, Ze toto konstatovanie
sa v celom rozsahu tyka aj odvolacich namietok obZalovaného Y. U. v rozsahu, v akom su dovody
odvolania uvedené vysSie, lebo dévody odvolania obZalovaného su v podstate suhrnom jeho obhajoby
prezentovanej v celom doterajSom konani. Obzalovany Y. U. zaloZil odvolanie na opakovanych
dbvodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred sudom prvého stupria. S jeho namietkami, namietkami
obhajcu, tak skutkovymi, ako aj pravnymi, sa v8ak sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti riadne
a podrobne vysporiadal a v podstate nenechal otvorenu Ziadnu podstatnu spornu otazku, rieSenie ktorej
by zostalo na odvolacom sude.

Nadriadeny krajsky sud je toho nazoru, ze napadnuty rozsudok obsahuje vSetky zakonom stanovené
kritéria z hladiska jeho formy a obsahu. Rozsudok s jeho odévodnenim je presvedd&ivy, zrozumitefny
a neponechava nadriadenému sudu otvorenu ziadnu podstatna otazku, ktoru by bolo potrebné riesit.
Krajsky sud si osvojuje dévody napadnutého rozsudku, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a povazuje
za nadbyto&né spravne zavery sudu prvého stupna vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo v
dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého stupfia a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v
pripade, ak si nadriadeny sud osvojuje spravnost zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupia,
je potom jeho ulohou zamerat’ sa na rieSenie odvolacich namietok obZalovaného a jeho obhajcu. Pri
existencii vysoko erudovaného, podrobne zdévodneného a v sulade so zakonom vydaného rozhodnutia
krajsky sud povazuje za nadbytoéné vo svojom rozhodnuti opakovat argumentaciu obsiahnutd v
rozsudku sudu prvého stupna.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Skuto¢nost, Ze obZalovany Y. U. sa nestotoZiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna
v napadnutom rozsudku, neméze samo osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, je potrebné predovSetkym uviest, Ze tu obZalovany
Y. U. a jeho obhajca rovnako ako v konani pred sudom prvého stupria désledne vyuzili vSetky svoje
prava zakotvené v § 34 Tr. por. ObZalovany sa vyjadril ku skutoénostiam, ktoré su mu kladené za vinu,
namietal a spochybrioval predovsetkym hodnotenie vykonanych dékazov prvostupriovym sudom, vady
konania predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia, nevykonanie nim navrhovanych dékazov
a vyjadril sa aj k tym skutonostiam, ktoré povaZoval z jeho pohladu za déleZité a rozhodujuce.



Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného Y. U., odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na
nasledovné:

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnoteniu dékazov,
odvolaci sud primarne uvadza, ze sud prvého stupna pri hodnoteni dékazov vo vztahu k zalovanému
skutku désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por. vysvetlil, aké konanie obZalovaného ma za preukazané a
nedostal sa do situacie, ktora by odévodriovala postup v zmysle procesného pravidla in dubio pro reo
(v pochybnostiach v prospech obzalovaného).

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa veobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji
nim navrhovany sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov.

Aj ked obzalovany Y. U. poCas celého trestného konania popiera spachanie Zalovaného skutku,
odvolaci sud poukazuje na silu dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, ktoré preukazuju vinu
obzalovaného a na ktoré poukéazal sud prvého stupnia v odévodneni napadnutého rozsudku. Vykonané
dokazy vytvaraju logicku, niéim nenaru$enu a uzatvorenu sustavu vzajomne sa dopifiajucich a na seba
nadvazujucich priamych a nepriamych dékazov, ktoré vcelku a spoflahlivo dokazuju, Ze obZalovany Y.
U. spachal Zalovany skutok. Z vykonanych dékazov mozno spofahlivo a bez akychkolvek vaznejSich
pochybnosti prijat len jediny zaver o tom, Ze obZalovany Y. U. spachal Zalovany skutok v zmysle podane;j
obzaloby a vylugit' prijatie iného zaveru.

Podstatnymi ddkazmi, ktoré obzalovaného usvedCuju zo spachania Zalovaného skutku, su prave
vypovede svedkyne poSkodenej Mgr. C. M. a svedka poskodeného mal. A.G., ktori vo svojich
vypovediach podrobne popisali spravanie obzZalovaného vodi ich osobam v obdobi uvedenom v
obzalobe.

Krajsky sud sa nestotozfiuje s odvolacou namietkou obZalovaného ohfadne nezakonného vysluchu
svedkyne poSkodenej Mgr. C. M. na hlavhom pojednavani, v désledku ¢oho mé byt jej vypoved (ako
podstatny dékaz) nezakonnym ddkazom. Krajsky sud zastava nazor, Ze svedkyna posSkodena Magr.
C. M. bola na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupria vypocutd spésobom zodpovedajucim
ustanoveniu § 262a Tr. por., pri¢om v zavere tohto ustanovenia sa uvadza, Zze ustanovenie § 262 Tr. por.
tym nie je dotknuté. Spbsob, akym bola svedkyria poSkodena vypocuta na hlavhom pojednavani pred
sudom prvého stupia, nepredstavuj porusenie prava obZalovaného na obhajobu podstatnym spdsobom,
ako sa domnieva obzalovany. ObZalovany ma v tomto tresthom konani obhajcu, za pritomnosti ktorého
bola svedkyfia poskodena na hlavhom pojednavani vypocuta. Svedkyna bola vypocuta kontradiktorne,
ked obhajca obzalovaného mal mozZnost klast jej otazky. Su€asne obzZalovany bol samosudkyrfiou
oboznameny s vypovedou svedkyne na hlavhom pojednavani, priCom pritomny obhajca nenamietal, Ze
by obzalovany v tomto smere nebol riadne, &i dostatoéne obozndmeny s obsahom vypovede svedkyne
poskodenej. ObZalovany mal tieZ moznost prostrednictvom sudkyne klast svedkyni poSkodenej otazky.
Obzalovany mal mozZnost k vypovedi svedkyne poSkodenej na zaver po jej vysluchu sa vyjadrit. Krajsky
sud na okraj poznamenava, Ze obZalovany, pokial mal zdujem oboznamit sa so spésobom, akym
svedkyria poskodena vypovedala na hlavhom pojednavani, mohol poziadat sud o zvukovu nahravku
z hlavného pojednavania a po oboznameni sa s nahravkou sa v pripade potreby mohol vyjadrit aj k
spbsobu, akym svedkyna poSkodena vypovedala na hlavhom pojednavani. ObZalovany vSak takuto
mMoZno nevyuzil.

Krajsky sud nema pochybnosti o hodnovernosti vypovede svedkyne poskodenej Mgr. C. M., ktorou
obzalovaného usvedCovala zo spachania Zalovanej trestnej ¢innosti. Hodnovernost vypovede svedkyne
poskodenej ziadnym vaznejSim spdsobom neznizuju rozpory v jej vypovediach, na ktoré poukazuje a
aj v priebehu konania pred sudom prvého stupfa poukazoval obzalovany Y. U.. Oboznamenim sa s
rozpormi vo vypovediach svedkyne poSkodenej krajsky sud dospel k zaveru, Ze sa nejednalo o podstatné
rozpory, ktoré by vaznym spésobom spochybrovali pravdivost tvrdeni svedkyne poSkodenej. Aj napriek
zistenym rozporom v jej vypovediach krajsky sud kon$tatuje, Ze svedkyra podkodend k podstatnému
priebehu a okolnostiam tych najvaznejsich utokov na jej osobu, ako aj osobu mal. poSkodeného, ako



aj spravaniu sa k ich osobam v Zalovanom obdobi vypovedala v podstatnych bodoch totozne. Od
svedkyne poskodenej nemozno spravodlivo poZzadovat, aby si s odstupom ¢asu opakovane do detailov
pamatala priebeh a okolnosti vSetkych Utokov obZalovaného vodi jej osobe a osobe jej syna, vratane
presného uvedenia ¢asového udaju, kedy malo k tymto dbjst, osobitne za situacie, ked sa svedkyha
vyjadrovala nie k jednej udalosti, ale k viacerym udalostiam zo spolo&ného Zivota s poSkodenym, a to
za dlhSie ¢asové obdobie. Svedkyna si o Utokoch obZalovaného vo i jej osobe a osobe jej maloletého
syna neviedla Ziadne podrobné zdznamy, z ktorych by mohla &erpat pri jej jednotlivych vypovediach.
Nielen spravanie obzalovaného, ale aj vedené trestné konanie nepochybne na svedkyfu poskodenu
vplyvalo stresujuco, ¢o tiez mohlo ovplyvnit rozpaméatavanie si a opis jednotlivych utokov obZalovaného
pocas Zalovaného obdobia. Ak by svedkyhna do najmenSich detailov aj s odstupom &asu opakovane
vypovedala totozne k viacerym utokom obZalovaného na jej osobu, ako aj osobu jej maloletého syna a
k jeho spravaniu, a to za dlh8ie Casové obdobie, ktoré bolo predmetom tohto trestného konania, mohlo
by to prave naopak vzbudzovat dojem vopred naucenych a vopred pripravenych vypovedi svedkyne.
Oboznamiac sa s jednotlivymi vypovedami svedkyne poSkodenej tieto na krajsky sud pdsobili ako
vypovede ucinené poSkodenou spontanne, na zaklade jej spomienok s urlitym ¢asovym odstupom po
ukonéeni spoluZitia s obZalovanym, ako vypovede logické, vnutorne konzistentné. Je nespochybnitelné,
Ze v8etky nou popisované utoky na jej osobu, ako aj osobu jej syna sa diali v Zalovanom obdobi jej
spoluzitia s obZalovanym (obZalovany sa mal voci posSkodenej a jej maloletému synovi zle spravat
v podstate od zaciatku ich spoluzitia, a to aZz do obmedzenia jeho osobnej slobody v suvislosti s
tymto vedenym trestnym konanim). V réamci dokazovania nebol zisteny a spolahlivo preukazany Ziaden
logicky dévod, pre ktory by poSkodena mala nepravdivo obZalovaného obvinit' z takejto zavaznej trestne;j
¢innosti. Je logicky prijatefné vysvetlenie svedkyne poskodenej, Ze podanie trestného oznamenia na
obZalovaného oddalovala zo strachu pred obzalovanym (ktory bol opravneny vzhladom na v tomto
konani preukazané spravanie sa obZalovaného voci nej a jej maloletému synovi), aviak najma snaha o
ochranu syna poskodenu primala, aby dlhodobo neprijatelné spravanie obZalovaného rieSila podanim
trestného oznamenia na jeho osobu, o podporne preukazuje aj SMS komunikacia medzi poskodenou
a matkou obzalovaného, zalozena do spisu v ramci konania pred sidom.

Vypoved svedkyne poskodenej Mgr. C. M. nie je jedinym, osamotenym dékazom, ktory obZalovaného
usvedCuje zo spachania Zzalovanej trestnej Cinnosti.

Obzalovaného zo Zalovaného skutku dalej usvedCuje svojou vypovedou predovSetkym svedok
poskodeny mal. A.G., vo€i ktorému tieZ smerovali niektoré utoky obZalovaného a ktory v Zalovanom
obdobi Zil s obZalovanym a s poSkodenou v spolo¢nej doméacnosti a ktory aj vnimal zlé spravanie
obZalovaného vodéi jeho matke. Vypoved svedka maloletého A.G. pritom v podstatnych bodoch
koreSponduje aj s vypovedou jeho matky svedkyne poskodenej Mgr. C. M.. Vo vztahu k jeho matke
poskodenej Mgr. C. M. malolety v ramci vypovede konkrétne uvadzal ¢asté hadky medzi obZalovanym
a jeho matkou, pricom obZalovany matku aj bil (malolety popisal tiez konkrétny incident v kupelni bytu),
malolety na matke videl aj zranenie v suvislosti s incidentom v kupelni, a to krv pod ustami. Podla
vypovede maloletého sa obZalovany hnusne spraval aj k nemu, kri€al na neho, zbil ho, povaésine
sa takto k nemu spraval, ked priSiel od otca, obzalovany im s mamou zakazoval chodit ku starym
rodi¢om (v tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo,
Ze obZalovany nemal rad, ked malolety chodil k jeho biologickému otcovi C. T. a ku starym rodi¢om,
nakolko prostrednictvom maloletého tieto osoby ziskavali urCité poznatky o nasilnom spravani sa
obzalovaného voc&i maloletému a jeho matke). Malolety v rdmci vypovede popisal aj viaceré konkrétne
utoky obZalovaného na jeho osobu. Aj vypoved tohto svedka mozZno hodnotit ako sponténnu, logickd,
vnutorne konzistentnu. Ani v pripade tohto svedka nebol v ramci dokazovania pred sidom prvého stupna
zisteny a preukézany Ziaden logicky dévod, ktory by mal byt motivom nepravdivej vypovede maloletého
A.G. voci obZalovanému.

Dalsimi doékazmi, ktoré podporuju pravdivost tvrdeni svedkyne po$kodenej Mgr. C. M. a svedka
poskodeného maloletého A.G. o zalovanom protipravnom konani obzalovaného vodi ich osobam a
ktoré obZalovaného usvedCuju zo spachania Zalovanej trestnej €innosti, su vypovede svedkov C. T,
L. M., U. M., R. Z.,, Mgr. V. Y., Mgr. Z. Y., ktori boli bud' ich blizkymi pribuznymi alebo prichadzali do
kontaktu s poSkodenou Mgr. C. M. a s maloletym podkodenym A.G. Menovani svedkovia v ramci svojich
vypovedi popisovali i uz zmeny v spravani poSkodenych a od nich ziskané poznatky, ktoré svedcCia
o nasilnom spravani sa obZalovaného vo i ich osobam. V suvislosti s usved&ujucimi dékazmi krajsky
sud tiez poukazuje na zavery znaleckého posudku PhDr. Milo$a Slepeckého, PhD. znalca z odboru



klinicka psycholdgia dospelych, klinicka psycholégia deti, vypracovaného na poskodenu Mgr. C. M. a
maloletého poSkodeného A.G., ako aj na zavery znaleckého posudku vypracovaného na obzalovaného
PhDr. Andrejom Franekom, znalcom z odboru psycholégie a z listinnych dékazov na SMS komunikaciu
medzi poSkodenou Mgr. C. M. a matkou obZalovaného zaloZenu do spisu v konani pred sudom prvého
stupna.

VSetky tieto zabezpeCené a na hlavnom pojednavani vykonané dokazy vytvaraju logicku, nic¢im
nenarudenu a uzatvorenu sustavu vzajomne sa dopliajucich a na seba nadvazujucich tak priamych,
ako aj nepriamych dbkazov, ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, Ze obZalovany Y. U. spachal Zalovany
skutok.

S prihliadnutim na tieto usvedCujuce dbkazy aj pre krajsky sud vyznievaju nehodnoverne a u&elovo
vypovede svedkov F. U., P. U. a O. U., ako na to spravne poukéazal v odévodneni napadnutého rozsudku
sud prvého stupfia. Menovani svedkovia mali motiv vypovedat’ u¢elovo v prospech obZalovaného Y. U.,
a to z dévodu ich blizkeho pribuzenského vztahu s obZalovanym.

Len samo vyjadrenie svedkov rodiCov poSkodenej L. M. a U. M. a jej byvalého partnera C. T., Ze
obzalovaného nemali radi, nerobi z ich vypovedi vypovede nehodnoverné. Vzhfadom na spravanie sa
obzalovaného, v dosledku ktorého doslo k zhorSeniu vztahov medzi poSkodenou a jej rodi¢mi, suasne
k obmedzenému kontaktu rodi¢ov podkodenej s ich vnukom mal. A.G. a tieZ k mnohym konfliktnym
situaciam medzi C. T., Mgr. C. M. a obzalovanym v suvislosti so stretavanim sa C. T. so svojim
maloletym synom A.G., logicky a prirodzene nemozno o€akavat pozitivhy vztah L. M., U. M. a C. T. k
obzalovanému. Pravdivost tvrdeni tychto svedkov nebola Ziadnym vaznejSim spésobom spochybnena
inymi vykonanymi dékazmi a vypovede tychto svedkov su v celkovom kontexte v dobrom logickom
sulade s dalSimi dékazmi, ktoré obZalovaného usved&uju zo spachania Zalovanej trestnej €innosti a
ktoré su uvedené vysSie a podrobne rozobraté v odévodneni napadnutého rozsudku.

V kontexte vy3sie uvedenych usveddujucich dokazov vinu obZalovaného Ziadnym vaznejSim sposobom
nespochybriuje ani skuto¢nost, Ze tu absentuju preukazatelné dékazy o zraneniach poskodenej, resp.
jej maloletého syna. Nejednalo sa o zranenia takej povahy, ktoré by si nevyhnutne vyZiadali lekarske
oSetrenie. Je pochopitelné, Ze poskodena zo strachu pred obZalovanym by ani nebola vyhladala
lekarske oSetrenie. V pripade tvrdenych zraneni sa nejednalo o natolfko zavazné viditelné zranenia, na
ktoré by nestranny pozorovatel musel nevyhnutne upriamit’ svoju pozornost, bez vedomosti o nasilnom
spravani obZalovaného k poSkodenym.

Z hladiska predmetu tohto vedeného trestného konania (nasilné spravanie obZalovaného vo i
poskodenej a jej maloletému synovi) je irelevantnym skumanie, aky v skuto€nosti bol vztah medzi
poskodenou a E. F. po ukon&eni vztahu s obZalovanym.

Krajsky sud si je vedomy zaverov znaleckého posudku vypracovaného PhDr. Katou Piackovou,
znalkyfou z odboru psycholdgia dha 12.9.2019 na maloletého A.G., ktory je su€astou vySetrovacieho
spisu a ktory bol oboznameny na hlavhom pojednavani. V ramci tohto znaleckého posudku znalkyna
dospela ohlfadne maloletého A.G. k zaveru, Ze malolety A.G. nejavi znamky tyraného dietata.
Oboznamenim sa s obsahom predmetného znaleckého posudku znalkyne PhDr. Katy Piackovej, s
obsahom znaleckého posudku znalca PhDr. MiloSa Slepeckého, PhD. vratane jeho doplnku, ktory
na maloletého A.G. vypracoval znalecky posudok v tomto tresthom konani, s vypovedou znalca
PhDr. Miloga Slepeckého, PhD. na hlavnhom pojednavani pred okresnym sudom, prihliadnuc na vsetky
ostatné dokazy vykonané na hlavhom pojednavani, ani napriek oboznamenému znaleckému posudku
znalkyne PhDr. Katy PiaCkovej krajsky sud v tomto tresthnom konani nema Ziadne vaznejsie pochybnosti
o spravnosti zaverov znalca PhDr. Milosa Slepeckého, PhD. ohladne maloletého A.G., ani o vine
obzalovaného tak, ako bola tato konstatovana v napadnutom rozsudku. Vo vztahu k znaleckému
posudku znalkyne PhDr. Katy Piackovej je potrebné si uvedomit, Ze tento bol vypracovany v inom
trestnom konani (ktoré bolo vedené pred tymto trestnym konanim) a predovSetkym znalecky posudok bol
vypracovany za inej dokazne;j situacie, ked matka maloletého Mgr. C. M. este ,kryla“ protipravne konanie
obzalovaného nielen vo i jej osobe, ale aj vo¢i maloletému, navy3e ked malolety bol pod vplyvom
obZalovaného, ktory v tom €ase stéle s nimi Zil v spolo€nej domacnosti, ako aj pod vplyvom matky,
ktora vtedy ,zatajovala“ nasilné spravanie obZalovaného. Uvedené sa potom nepochybne prejavilo v
tom, ako malolety menil svoje vyjadrenia podfa toho, v koho spolo¢nosti sa vyjadroval. V tejto suvislosti



znalkyha na str. 10 znaleckého posudku uviedla: ,Hoci verbalne popieral (malolety A.G., pozn.
sudu), Ze by mu doma nie¢o niekto pred znaleckym vySetrenim povedal, hned na prvu otazku znalca,
aky je jeho vztah s Y., bez rozmysSlania vyrapotal , Dobre, Y. ma nebije, je mi s nim dobre.” Dana reakcia
vyvolava uvahu, Ze dieta reaguje nauCenymi reakciami. Dany predpoklad potvrdzuje aj nereagovanie
na jeho citacie z rozhovoru na UPSVaR, kedy dlho vahal, cenzuroval svoju odpoved a az po dihej
latencii povedal, Ze si to vymyslel.“ Znalec PhDr. Milo$ Spelecky, PhD. v tomto trestnom konani znalecky
posudok vypracoval za Uplne inej dOkaznej situacie, s ktorou sa oboznamil z obsahu spisového materialu
v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku, ked poSkodena Mgr. C. M. (matka maloletého A.G.)
uz vypovedala o skutonych pomeroch v ich rodine, o nasilnom spravani obZalovaného voci jej osobe
a osobe jej maloletého syna A.G. a malolety A.G. sa vyjadroval uz bez ovplyviiovania obzalovanym,
ktory z dévodu vazby uz nebyval s nim a matkou v spolo¢nej domacnosti. Za tohto stavu ani krajsky sud
nema pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckého posudku znalca PhDr. Milo$a Slepeckého, PhD.,
osobitne vo vztahu k maloletému poskodenému A.G., a to ani za existencie posudku znalkyne PhDr.
Katy Piackovej (vypracovany na maloletého poSkodeného A.G. v inom trestnom konani). Podla
nazoru krajského sudu znalec PhDr. Milo§ Slepecky zavery svojho znaleckého posudku spolahlivo,
erudovane a presvedcivo pri vysluchu na hlavhom pojednavani zdévodnil, pricom mal vedomost aj o
znaleckom posudku znalkyne PhDr. Katy Piackovej, s ktorou uvedené konzultoval.

Pozornosti krajského sudu neuniklo ani to, Ze znalkyria PhDr. Kata PiaCkova v ramci svojho znaleckého
posudku konstatovala, ze paméatové schopnosti maloletého A.G. su defektné, prezité udalosti si pamata
skor popisnym, fotografickym spdsobom. Znalec PhDr. Milo§ Slepecky, PhD. v zaveroch svojho
znaleckého posudku, resp. jeho doplnku uviedol, Ze schopnosti maloletého A.G. vnimat, zapamatat’ si
a reprodukovat’ prezité udalosti nie su narusené. V tomto smere prave pre zaver znalca PhDr. MiloSa
Slepeckého nasvedéuje aj sprava triednej ugitelky vypracovana na maloletého A.G. diia 17.4.2020, v
ktorej sa konstatuje: ,Ziak chodi do $koly pravidelne. Ziak R. T. vykazuje velmi dobré/vyborné vyu&ovacie
vysledky. Nedostatoény prospech nevykazuje zo ziadnych predmetov. V predmetoch slovensky jazyk,
matematika, ale aj inych patri R. medzi deti, ktoré rychlo pochopia vysvetlované ucivo, reaguje pohotovo
a spravne.“ Ohladne prezentovaného zaveru znalec k skimaniu intelektovych schopnosti maloletého
A.G. upresnil, Ze nim pouzity test je komplexny, ma najpresnejsi vysledok.

Po tom, ako sud prvého stupfia na zaklade spravneho vyhodnotenia dbkazov vykonanych na hlavhom
pojednavani dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré premietol do vyroku o vine napadnutého
rozsudku, nasledne okresny sud protipravne konanie obZalovaného spravane pravne kvalifikoval ako
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak.
s pouzitim § 138 pism. b) Tr. zak. Takuto pravnu kvalifikaciu protipravneho konania obZalovaného
okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku su€asne podrobne zddvodnil, s ktorou argumentaciou
sa krajsky sud stotoZfiuje a v podrobnostiach v tomto smere odkazuje na zdévodnenie napadnutého
rozsudku.

Stavu veci a zakonu zodpoveda aj odmietnutie dékaznych navrhov obZalovaného Specifikovanych na
str. 50 - 51 odévodnenia napadnutého rozsudku, nakolko skuto&nosti délezité pre rozhodnutie mal sud
zistené uz z inych, pred tym vykonanych ddkazov. V suvislosti s odmietnutim dékaznych navrhov krajsky
sud tiez vo vSeobecnosti poukazuje na nasledovné:

Pravo na obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.) a zakonny postup pre reakciu organov &innych v
trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Ak uplatnenie prava na obhajobu
spociva v navrhovani dékazov (§ 34 ods. 1 a §44 ods. 2 Tr. por.), zodpoveda mu povinnost organov
¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat sa kazdym dékaznym navrhom a najneskor pred meritérnym
rozhodnutim tomuto navrhu bud vyhoviet alebo ho odmietnut. Za poruenie prava na obhajobu teda
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej Uvahy organu €inného v trestnom konani alebo sudu o
volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podfa § 2 ods. 10 Tr. por. a zistenie skutku
sudom na podklade dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani a procesne (rozhodnutim sudu)
podlozené zamietnutie ddkaznych navrhov obZalovaného nemozno povazovat za poruSenie prava na
obhajobu.

Pokial ide o navrh obzalovaného na vysluch svedka U. E., okresny sud realizoval potrebné kroky k
zabezpeceniu uCasti svedka na hlavnhom pojednavani. UCast svedka sa vSak nepodarilo zabezpedit
ani zaklade jeho predvolania, ani predvedenim policajnym organom. Nakolko vo veci boli vykonané



vSetky potrebné dbkazy a obzalovany bol stihany vazobne, nebolo na mieste dalej predlZzovat vedené
trestné konanie v snahe zabezpe it uCast svedka na hlavhom pojednavani. Skuto¢nosti ohladne
spoluzitia obzZalovaného a poSkodenej, ku ktorym mal byt svedok vypoc&uty (hadky medzi obZzalovanym
a poskodenou, zranenia poskodenej), boli v dostatoénom rozsahu preverené vypovedami svedkov,
ktori boli na hlavhom pojednavani vypocuti, priom na zaklade tychto poCetnych vypovedi svedkov
bolo mozné sudom vo veci spolahlivo rozhodnut o vine obZalovaného (vysluchy rodinnych prislusnikov
obzalovaného a poskodenej, byvalého partnera poSkodenej, vysluchy oséb, s ktorymi poskodena
prichadzala do pravidelného kontaktu, ale aj pocetné listinné dékazy a znalecké posudky). Okresny sud
tiez spravne odmietol vysluch svedka F. V., nakolko sa tykal skuto€nosti nepodstatnej pre rozhodnutie.
Z hladiska rozhodovania o vine obZalovaného bolo nepodstatnym skumat spravanie poskodenej Mgr.
C. M. v rdmci vySetrovania v inej trestnej veci pred vySetrovatelom F. V.. Ako uz bolo vy$3ie uvedené,
jednalo sa o trestné konanie vedené pred tymto trestnym konanim, v ramci ktorého eSte poSkodena
zakryvala skuto€né nasilné spravanie obzZalovaného voci maloletému A.G., ako aj voéi nej. Rovnako
tak nebolo dévodnym vypracovanie nového znaleckého posudku znalcom z odboru psycholégie na
poskodenu Mgr. C. M.. Na takyto postup tu neboli splnené zdkonné podmienky a neexistovali Ziadne
relevantné dévody. V tomto trestnom konani, a to este v pripravnom konani bol na poSkodenu Mgr. C.
M. vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru psycholégie PhDr. MiloSom Slepeckym, PhD. Ani
krajsky siid nema Ziadne vaznejie pochybnosti o spravnosti zaverov znalca PhDr. Milo$a Slepeckého,
PhD. Znalec bol aj vypo&uty na hlavhom pojednavani, pri€om procesné strany, vratane obZalovaného
a jeho obhajcu mali mozZnost’ znalcovi klast doplfujuce otazky, ¢o aj vyuZili. Pre rozhodnutie v tejto
trestnej veci nebolo dévodnym ani doplnit dokazovanie zabezpedenim nahravok na USB kluci z iného
konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp.zn. 9P/6/2019. Predmetné nahravky
boli vyhotovené v Case, ked sa eSte poSkodena snaZzila zakryvat nasilné konanie obZalovaného vodi
maloletému a vocCi nej a tieto by neposkytovali realny obraz o v tom €ase redlne existujucej situacii
v rodine obZalovaného, poSkodenej a maloletého A.G. V suvislosti s odmietnutim dékaznych navrhov
obzalovaného krajsky sud uzatvara, Ze na hlavhom pojednavani bolo dokazovanie vykonané v rozsahu,
Ze bolo mozné zistit skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie.

Krajsky sud sa nestotoziiuje s nadmietkou obZalovaného Y. U. ohladne porudenia zdsady ,ne bis
in idem* (nie dvakrat o tom istom) ohfadne Casti protipravneho konania obZalovaného vo vztahu k
maloletému A.G. (...v januari 2019 vo ve€ernych hodinach sa Y. U. rozzuril, nadaval a krical na cely byt,
pricom zobudil mal. A.G. a tohto bil pastami po hlave a chrbte a ked ho C. M. za€ala branit, prikryla
ho svojim telom, udieral ju pastami do hlavy a chrbta najmenej dvadsatkrat, pri¢om asi po polhodine
sa upokoijil...) v nadvaznosti na rozhodnutie Okresného uradu Liptovsky Mikulas, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy zo dia 17.2.2020, €. OU-LM-OVVS-2020/002090 o zastaveni konania o priestupku,
nakol'ko nie je naplnena poziadavka totoZnosti skutku. V tomto tresthom konani je su¢astou uznania viny
obzalovaného aj konkrétne popisany incident z ve€ernych hodin v januari 2019, kedy sa obZalovany Y.
U. rozzuril, nadaval a kri¢al na cely byt, pri€om zobudil mal. A.G. a tohto bil padstami po hlave a chrbte,
na ¢o nadvazovalo branenie matkou C. M. a néasledny fyzicky utok obZalovaného aj na jej osobu. V
skutku predmetného rozhodnutia o zastaveni konania o priestupku sa len vo vSeobecnej rovine uvadza
podozrenie zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého skutkovi podstatu mal
Y. U. naplnit tym, Ze v presne nezisteny defi od janudra 2019 do 13.4.2019 v byte na O. Y. A. F. v G.
U. mal fyzicky napadnut maloletého R. T. tak, Ze ho mal opakovane bit pastami po hlave a chrbte,
¢im mal umyselne narusit ob&ianske spolunazivanie hrubym spravanim. Nebolo zistené, Ze predmetom
priestupkového konania by bol prave konkrétny fyzicky utok obZalovaného na maloletého A.G., ktory je
popisany v skutku napadnutého rozsudku. Dalej krajsky std uvadza, Ze predmetny incident z vedernych
hodin januara 2019 je su€ast'ou dIhSiu dobu trvajuceho a v skutku popisaného rozsiahleho protipravneho
konania obzalovaného, ktoré bolo v koneénom ddsledku pravne kvalifikované ako zlocin tyrania blizke;j
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) s poukazom na § 138 pism. b) Tr.
z&k. Aj ked sa okresny sud s touto konkrétnou ndmietkou obzalovaného ohladne poruSenia zasady ,ne
bis in idem“ v odévodneni napadnutého rozsudku blizSie nevysporiadal, uvedené pochybenie napravil
sam krajsky sud v odévodneni tohto svojho rozhodnutia.

Okresny sud vo veci vykonal v potrebnom rozsahu aj dokazovanie ohladne ulozenia trestu
obZalovanému Y. U. (listinné dokazy k jeho osobe, odpis z registra trestov, vysluch znalca PhDr. Andreja
Franeka, ktory v tomto trestnom konani vypracoval znalecky posudok na obZalovaného a oboznamenie
sa so znaleckym posudkom znalca, oboznamenie odsudeni obZalovaného v konani vedenom na



Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp.zn. 1T/142/2009 a v konani vedenom na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ pod sp.zn. 1T/81/2013).

Okresny sud spravne u obzalovaného nezistil Ziadnu polahujucu okolnost podla § 36 Tr. z4k. a
spravne u obZalovaného nezistil ani Ziadnu pritaZzujicu okolnost podla § 37 Tr. zak.

Nakolko obzZalovany bol v tomto tresthom konani uznany vinnym zo zlodinu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. b) Tr. zak. a s
poukazom na predchadzajuce dve potrestania obZalovaného nepodmieneénym trestom odnatia slobody
v konaniach vedenych na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp.zn. 1T/142/2009 (pre pokradovaci
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak. a
s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak.) a pod sp.zn. 1T/81/2013 (pre zlo€in vydierania podla § 189 ods.
1, ods. 2 pism. c/ Tr. zak. s pouzitim § 140 pism. ¢/ Tr. z&k.) u obZalovaného boli obligatérne splnené
zakonné podmienky pre ukladanie trestu podfa § 47 ods. 2 Tr. zak. (tzv. zasada trikrat a dost).

Okresny sud v sulade s podmienkami uvedenymi v § 47 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 47 ods. 1 Tr. zak.
dospel k spravnemu zaveru, Ze u obzalovaného nie su splnené zakonné podmienky na ukladanie trestu
odnatia slobody na doZivotie, a to z dévodov kon&tatovanych v odévodneni napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa stotoZfiuje aj odvolaci sud (neuloZenie trestu odnatia slobody na doZivotie nerozporoval ani
prokurator).

Ak su pri ukladani trestu obZalovanému spinené v3etky zakonné podmienky podla § 47 ods. 2 Tr. zak.,
avSak s vynimkou podmienky podla § 47 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak.  (ako je tomu v tomto pripade),
neprichadza do Uvahy uloZenie trestu odnatia slobody na dozivotie, ale takémuto obZalovanému musi
byt uloZzeny trest odfiatia slobody na dvadsatpat rokov. Ak vSak su sucasne pritomné okolnosti hodné
osobitného zretela v prospech obZalovaného najma okolnosti viazuce sa na niektory z trestnych inov
(napr. pachatel spachal vrazdu, ked prekro€il medze nevyhnutnej obrany), ale aj okolnosti viaZzuce sa na
pachatela (napr. pachatel ma dobru prognézu prevychovatelnosti), sud ulozi pachatelovi aj nizsi trest
odniatia slobody ako 25 rokov, ktory v8ak nemdze byt pod dvadsat’ rokov.

Vyhodnotiac vSetky relevantné dbkazy a skutoCnosti vo vztahu k ukladaniu trestu obZalovanému,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u obzalovaného je plne v sulade s ustanovenim § 47 ods. 2
Tr. zak. uloZenie trestu odnatia slobody na dvadsatpat rokov. Neboli totiz zistené okolnosti hodné
osobitného zretela v prospech obZalovaného (€i uz tykajuce sa spachanej trestnej €innosti alebo osoby
obZalovaného), ktoré by v zmysle vys3ie uvedeného vykladu odbvodrovali uloZenie trestu odriatia
slobody obZalovanému vo vymere niz8ej ako 25 rokov a do 20 rokov. Pokial ide o sudenu trestnu
¢innost, zo spachania ktorej bol obzalovany uznany vinnym, jedna sa o umyselné, dlhSiu dobu trvajuce
nasilné konanie vo&i dvom slabsim jedincom - Zene partnerke a jej maloletému synovi, ktoré nie je
niCim ospravedinitelné. K osobe obZalovaného je nutné osobitne poznamenat, Ze obzZalovany bol z
posledného vykonu trestu odfiatia slobody rovnako pre zavaznu umyselnu nasilnu trestnu ¢innost’ (resp.
z vykonu zvysku trestu odnatia slobody) prepusteny dfia 10.9.2018. Tuto trestnu Cinnost zacal pachat
uz kratko na to od decembra 2018. Zo strany obZalovaného sa pritom nejednalo o Ziadne jednorazové
nasilné protipravne konanie voci poSkodenym, ale toto spoc€ivalo vo viacerych utokoch na ich osoby
nimi podrobne popisovanym spdsobom od decembra 2018 do 2.3.2020 (t.j. az dokedy bol obZalovany
v tejto trestnej veci obmedzeny na osobnej slobody vézbou). Na zaklade odpisu z registra trestov na
obzalovaného mozno konstatovat, Ze v pripade obZalovaného sa jedna o osobu s bohatou kriminalnou
minulostou, opakovane pachajicou nasilnu trestnu €innost, pri€¢om ani opakovane uloZzené a vykonané
tresty, vratane opakovaného vykonu nepodmienecného trestu odhatia slobody, si u neho dostatoéne
nesplnili svoj u€el a neviedli k jeho prevychove a naprave. Pachanie nasilnej trestnej innosti z hladiska
jej zavaznosti malo u obZalovaného gradujucu tendenciu. Pozornosti krajského sudu neuniklo ani, Ze
pokial bola obZalovanému v pripade odsudenia v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$
pod sp.zn. 1T/142/2009 dana Sanca v podobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, obZalovany tuto Sancu nevyuzil a bol mu nariadeny vykon zvySku trestu odnatia slobody,
ktory vykonal dria 10.9.2018. Znalec PhDr. Andrej Franek, ktory na obZalovaného v tomto trestnom
konani vypracoval znalecky posudok, nddej na moznu napravu obZalovaného vidi ako iluzérnu (€omu
podla nazoru krajského sudu zodpoveda aj predchadzajuce opakované pachanie predovSetkym nasilnej
trestnej Cinnosti obZalovanym a spachanie tejto trestnej €innosti obZalovanym len kratko po prepusteni
z posledného vykonu trestu odfiatia slobody). Podla vysvetlenia znalca povahu obZalovaného nie je



mozné napravit, stav je trvaly, s obdobiami kompenzacie a dekompenzacie osobnosti. Podla zisteni
znalca obZalovany imponuje explozivne vybusnej poruche osobnosti, ma sklony a situaéné dispozicie
na kratkodobé expozicie obvykle zlostného a agresivneho charakteru. Jeho explozivne vybusna povaha
je trvala a lie€bou neovplyvnitelna.

Z vysSie podrobne uvedenych dévodov potom krajsky sud odvolanie prokuratora voci vyroku o treste v
neprospech obZalovaného vyhodnotil ako dévodné a podfa § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok v Casti - vo vyroku o treste odnatia slobody a o spdsobe jeho vykonu a nasledne
postupujuc podfa § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom vyroku o vine, sam krajsky sud rozhodol o
uloZeni trestu odnatia slobody obZalovanému podfa § 208 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim
§ 47 ods. 2 Tr. zak. vo vymere 25 rokov. Za splnenia zakonnych podmienok podfla § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Z vysSie podrobne uvedenych dévodov zaroven krajsky sud postupom podfa § 319 Tr. por. odvolanie
obzalovaného Y. U. ako nedévodné zamietol.

Vo vysSie uvedenom ide o podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Rozhodnutie senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



