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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Malacky, samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou, v trestnej veci obzalovanej X. O., nar.
XX XX.XXXX, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 05. maja 2021 v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovana
X. 0., nar. XX XX.XXXX v L., trvale bytom L., J. XX/XX,

sa uUznava za vinnu, zZe

dnia 29. 6. 2017 h 0 03.00 h po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov a inych navykovych latok
viedla osobné motorové vozidlo znagky M. |., Ceskej tabulky evidenéného &isla XJX XXXX, po $tatnej
ceste 1/2 z Malaciek do Stupavy, v kilometri cesty 60,0, v miernej lavotoCivej zakrute, neprispdsobila
rychlost jazdy svojim schopnostiam, v désledku ¢oho vysla mimo cestu vpravo, kde vosla do pofla,
prevratila sa s vozidlom cez strechu a spat na kolesa, po dopravnej nehode bola prevezena do
nemocnice v Malackach, kde jej bola v ¢ase o 5.00 h odobrata krv na zistenie pozitia alkoholickych
napojov a inej navykovej latky, rozborom odobratej krvi bola zistena koncentracia etanolu v krvi 1,61 g/
kg (hmotnostné promile), skriningovym vysSetrenim vzorky krvi bol zisteny pozitivny vysledok na latky
zo skupiny kanabinoidov v celkovej koncentracii viac ako 10 ng/ml krvi a analyzou vzorky krvi metddou
kapilarnej chomatografie bola potvrdena aj pritomnost metabolitu THC - ucinnej latky konope, resp.
hasisa,

teda

v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodila vplyvom navykovej latky, vykonavala €innost, pri ktorej
by mohla ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachala

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 44 Tr. zakona sud



upusta

od uloZenia suhrnného trestu, nakolko poklada trest odfatia slobody trvani 2 (dva) roky
s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 5 (pat) rokov, ulozeny
obzalovanej rozsudkom Okresného sudu v Luenci sp. zn. 22T/77/2018 zo diia 09.08.2018, pravoplatny
dria 13.08.2018, za dostato€ny na ochranu spolo€nosti a ndpravu pachatela.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal tunajSiemu sud dria 24.07.2018 obzalobu Cislo 2Pv
394/171106-15 na obvinenu X. O. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podra § 289 ods.
1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade opisanom vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Samosudkyna nasledne uznesenim sp.zn. 3T/69/2018 zo dfa 21.02.2019 trestnu vec obzalovanej podla
§ 241 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku postupila senatu, a to z dévodu, ze s ohfadom na rozsudok
Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 22T/77/2018 zo dna 09.08.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
13.08.2018, ktorym bola obzalovana uznana vinnou zo spachania zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b) Trestného zakona, do Uvahy prichadzalo ukladanie suhrnného trestu.

Sud opatrenim zo dna 21.04.2021 podla § 360 Trestného poriadku rozhodol, Ze sa trestné konanie proti
obZalovanej vykona ako proti uslej, pretoZe sa obZalovana sa v mieste trvalého bydliska, ani na inych
znadmych miestach dlhodobo nezdrzuje, pobyt obZalovanej sa nepodarilo zistit' ani orgdnmi policie, na
obzalovanu bol tunaj$im stidom dfia 10.05.2019 vydany prikaz na zatknutie. Podla zisteni OCTK by sa
obZalovana mala dlhodobo zdrziavat' v zahranici, aby sa vyhla trestnému stihaniu.

Z lustracie v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze obZalovana nepobera ziadne davky socialneho poistenia
a nie je ani zamestnana. Z lustracie v evidencii ZVJS vyplynulo, Ze obzalovana nie je vo vykone ftrestu
odnatia slobody a ani vazobne stihana.

S ohlfadom na uvedené sud konstatuje, ze hlavné pojednavanie bolo mozné vykonat v nepritomnosti
obzalovanej podfla § 361 ods. 2 Trestného poriadku, v zaujme zachovania kontradiktérnosti konania (§
2 ods. 14 Trestného poriadku), ako i zachovania Ustavnych principov pravnej istoty (§ 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky) a zakladnych zasad trestného konania.

Sud vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovanej z pripravného konania, ako aj precitanim a
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spisovej dokumentacii a uvedenymi v texte
rozhodnutia. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal iba z dékazov, ktoré boli vykonané a prebraté na
hlavhom pojednavani a zistil skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovana X. O. vo svojej vypovedi u€inenej v pripravnom konani uviedla, ze dfia 28.06.2017 bola v H.
u kamarata, kde spoloc¢ne popijali alkoholické napoje. On ju v noci z bytu vyhodil, tak nasadla do vozidla
M. I., ktory pouzivala s dovolenim od majitela, jej kamarata E. z O.. Ako ju ten kamarat vyhodil v noci z
bytu, nasadla do vozidla a chcela ist do O., aby toto vozidlo vratila jeho majitelovi. Bolo po polnoci, bola
tma a cesta bola sucha, ked mala dopravnu nehodu. Asi i8la prili$ rychlo na to, aby presla zakrutou, z
ktorej vyletela. Uviedla, Ze sa v tej dobe nevenovala dostato€ne riadeniu, nakolko ladila radio. Pri nehode
utrpela fahS$ie zranenia, pre ktoré bola tri dni v nemocnici. ESte z nemocnice volala E., ktory jej uviedol,
Ze Skodu hradit nemusi, Ze je rad, Ze zije. Obzalovana uviedla, Ze si sadla do vozidla po poziti alkoholu
a taktiez ten den vyfajcila aj jednu mariSku. Uviedla, Ze si plne neuvedomovala svoje konanie, myslela
si, Ze to bude mat pod kontrolou. Uviedla, Ze si je plne vedoma, Ze jazdila pod vplyvom alkoholu, ako
aj THC a ze tohto konania uprimne [utuje.

Na hlavhom pojednavani boli podla § 269 Trestného poriadku ¢itané tiez nasledovné listinné dokazy.

Zo zaznamu o dopravnej nehode a zapisnice o obhliadke zo dfa 29.06.2017 bolo zistené, Ze k dopravnej
nehode prislo dfa 29. 6. 2017 h 0 03.00 h, ked obzalovana X. O. viedla osobné motorové vozidlo znacky
M. I., O. tabulky evidenéného Cisla XJX XXXX, po Statnej ceste 1/2 z Malaciek do Stupavy, v kilometri
cesty 60,0, v miernej lavotoCivej zakrute, neprispdsobila rychlost jazdy svojim schopnostiam, v dosledku



¢oho vySla mimo cestu vpravo, kde vosla do pola, prevratila sa s vozidlom cez strechu a spat na kolesa,
po dopravnej nehode bola prevezena do nemocnice v Malackach.

Miesto dopravnej nehody bolo v ramci jeho obhliadky riadne zdokumentované a zaznamenané
obrazovymi zaznamami (fotodokumentacia nachadzajiuca sa pod &islami listov 20 az 22).

Zo ziadanky pre akutne toxikologické vySetrenie zo dfia 29.06.2017 a z odborného stanoviska KEU
PZ zo dna 04.10.2017 bolo zistené, Zze dnha 29.06.2017 v ¢ase o 05.00 hod bol obZalovanej odobraty
biologicky material na skimanie - 2 ks skumaviek, kazda s obsahom cca 6 ml krvi, pri¢om rozborom
odobratej krvi bola zistena koncentracia etanolu v krvi 1,61 g/kg (hmotnostné promile), skriningovym
vySetrenim vzorky krvi bol zisteny pozitivny vysledok na latky zo skupiny kanabinoidov v celkovej
koncentracii viac ako 10 ng/ml krvi a analyzou vzorky krvi metédou kapilarnej chomatografie bola
potvrdena aj pritomnost metabolitu THC - G&innej latky konope, resp. hasisa.

Z listinnych dbkazov sud dalej poukazuje na vypis z evidencie priestupkov a odpis registra trestov
obzalovanej, pripojeny spis OS Lugenec sp. zn. 22T/77/2018.

Podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, kto vykonava v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, zamestnanie alebo inu &innost, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi
alebo spbsobit’ znacnu Skodu na majetku, potresta sa odriatim slobody az na jeden rok.

Na z&klade vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo i v ich suhrne (a vzajomnej
suvislosti) podfa svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada § 2 ods. 12 Trestného poriadku, kedy sud dokladne vyhodnotil
vypovede obZalovanej a obozndmenych listinnych dbékazov, dospel sud bez rozumnych pochybnosti k
zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia sa stal, Ze ho spachala obzalovana
a zZe boli splnené vSetky podmienky na vyvodenie jej trestnej zodpovednosti.

Sud predovSetkym poukazuje na vypoved obZalovanej, ktora sa ku skutku v plnej miere priznala, ako
aj na obsah odborného stanoviska z expertizneho toxikologického skumania krvi, ktoré jednoznacne
preukazalo hodnotu priemernej koncentracii etanolu v krvi obZalovanej (1,61 g/kg), dalej bola
preukdzana aj pritomnost latky zo skupiny kanabinoidov v celkovej koncentracii viac ako 10 ng/ml
krvi a analyzou vzorky krvi metédou kapilarnej chomatografie bola potvrdena aj pritomnost’ metabolitu
THC. Na zaklade vSetkych opisanych skuto¢nosti mal sud za nepochybne preukdzané, Ze obZaloba
bola podana dévodne a zZe obzalovana, ako trestnopravne zodpovedna osoba, musi niest nasledok
za vlastné nezodpovedné konanie. Z hladiska objektivnej stranky vo vztahu ku skutku uvedenému
vo vyrokovej €asti rozsudku je teda nepochybné, Ze v pri€innej suvislosti s priamym Umyselnym
protipravnym konanim obZalovanej, spoCivajucom v konani v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si
privodila vplyvom navykovej latky, vykondvala €innost, pri ktorej by mohla ohrozit Zivot alebo zdravie
ludi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku, &im doslo ku trestnopravne relevantnému nasledku. Preto
sud uznal obZalovanu za vinnu v zmysle podanej obZaloby.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu podla § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol najmd na
vySSie popisany spdsob spachania jednotlivych €inov, ich nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
okolnosti, pofahCujuce okolnosti a na osobu oobZalovanej, jej pomery a moznost napravy. V suvislosti
s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny zakon vo svojich ustanoveniach, najma
v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych &inov za su¢asného vyjadrenia moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie v dalSom pachani trestnej €innosti zaroven
napifia aj ochranu spolo&nosti, treba mat pri volbe druhu trestu a jeho vymery tato skutoénost vzdy na
zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zdkona, najma v ustanoveniach o polah&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).



Z odpisu registra trestov obzalovanej vyplynulo, Ze obzZalovana ma vykédzané dve odsudenia, a
to odsudenie rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 46T/136/2006 zo dfia 24.01.2007,
pravoplatnym dria 24.01.2007 pre precin Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 2 Trestného zakona,
kde jej bol ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu a uréenim skuSobnej doby 1 (jeden) rok, pri€om v tomto pripade sa na obZalovanu hladi, akoby
nebola odsudenda a odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/148/2018 zo
dria 20.04.2018, pravoplatnym dna 20.04.2018 pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona, kde jej bol ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu a uréenim skuSobnej doby 2 (dva) roky, pri€om podla odpisu registra trestov sa
obzalovana mala dia 19.06.2020 osvedcit’ a hfadi sa na fiu, akoby nebola odsudena.

Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze obZalovana bola doposial dvakrat
priestupkovo postihnuta, a to za priestupok na useku cestnej premavky spachany dria 23.03.2017 a za
priestupok proti majetku spachany dria 06.09.2017.

Z rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 22T/77/2018 zo diha 09.08.2018, (nie je evidovany v registri
trestov obZalovanej) ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 13.08.2018 vyplynulo, Ze obZalovana bola
tymto rozsudkom uznana vinnou zo spachania zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zakona za skutok spachany dia 03.12.2017 a bol jej uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a uréenim skiudobnej doby 5 (pat’) rokov
za sucasného zruSenia vyroku o treste, ktory bol obZalovanej uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/148/2018 zo dfa 20.04.2018, pravoplatnym dria 20.04.2018.

Zo skutku spachaného obzalovanou ako aj z vySSie uvedeného rozhodnutia je zrejmé, Ze obZalovana
spachala trestny €in skér, ako bol Okresnym sudom Lucenec sp.zn. 22T/77/2018 vyhladseny odsudzujuci
rozsudok za iny jej trestny C&in. TerajSia trestna €innost’ sa teda zbieha s dalSou trestnou &innostou
obzalovanej, a to s trestnym kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, za ¢o bola
odsudena rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 22T/77/2018 zo dfia 09.08.2018 a bol jej uloZeny
suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a uréenim
skusobnej doby 5 (pat) rokov za su€asného zruSenia vyroku o treste, ktory bol obzalovanej ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/148/2018 zo dha 20.04.2018, pravoplatnym
dna 20.04.2018.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona ak sud odsudzuje pachatefla za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 44 Tr. zakona,sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 <aspi//
module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%252342'&ucin-k-dni='30.12.9999'> alebo od uloZenia dalSieho
trestu podla § 43 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%252343'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ak
poklada trest ulozeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a ndpravu pachatela za dostatocny.

Vo v8eobecnosti sud konstatuje, Ze pri ukladani trestu musi sud v prvom rade vychadzat' zo zavaznosti
spachaného trestného &inu. Zavaznost trestného ¢inu uréuje sdm zakonodarca a to stanovenim rozpéatia
trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny, podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia,
zaraduje medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda
bud mozZnost sudu ukladat' rbzne druhy trestov (napriklad alternativnych, nespojenych s odnatim
slobody), pripade povinnost sidu ulozit len trest odfiatia slobody.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal zo zavaznosti precinu, z ktorého bola obZalovana
uznana vinnou a ktoru ur€uje uz zakonodarca stanovenim rozpéatia trestnej sadzby, pricom v danom



pripade je vySka trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 289 ods. 1 Trestného zakona) v rozpati az na
1 rok. Stanovenim rozpatia trestnej sadzby zaradil zakonodarca tento trestny &in - pre¢in medzi menej
zavazné trestné Ciny, Co mozno vyvodit z toho, Ze za jeho spachanie nemusi sud povinne ukladat trest
odfiatia slobody (§ 34 ods. 6 Trestného zdkona argumentum a contrario). Trestom odriatia slobody sa tu
ma na mysli nielen jeho nepodmiene¢na forma, ale aj pripadné podmiene¢né odlozenie vykonu trestu
odniatia slobody. Sud za spachanie precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zdkona méZze preto uloZit dokonca len samostatné alternativne tresty ako napriklad pefiazny
trest, trest povinnej prace, trest zdkazu ¢innosti a podobne.

Prokuratira sa v danom pripade domahala ulozenia suhrnného trestu k rozsudku Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 22T/77/2018 a su€asne uloZenia trestu zédkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel.
V tejto suvislosti sud uvadza, Ze ulozenie aj trestu zakazu &innosti viest’ motorové vozidla, z dévodu,
Ze skutok bol spachany prave v suvislosti s jazdou pod vplyvom alkoholu, je isto viac ako Ziaduce,
avSak pri ukladani trestu sud posudzuje vSetky aspekty tak, aby uloZeny trest bol zakonny, primerany a
spravodlivy. Dalej je potrebné uviest, Ze nie je zakonnou povinnostou stdu ukladat automaticky aj trest
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla. Ak by zakonodarca chcel, aby v takychto pripadoch musel byt
ukladany aj trest zadkazu &innosti, celkom urdite by to priamo v Trestnom zakone aj stanovil.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a osobu pachatela, dospel sud k zaveru, Ze Ucel trestu podfa §
34 odsek 1 Trestného zadkona bude v danom pripade naplneny upustenim od uloZenia suhrnného trestu,
nakolko poklada suhrnny trest odnatia slobody trvani 2 roky s podmieneénym
odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu 5 rokov, ulozeny obZalovanej rozsudkom Okresného sudu
v Lu€enci sp. zn. 22T/77/2018 zo dfia 09.08.2018, za dostatoény na ochranu spolo&nosti a napravu
pachatela. Sud dava do pozornosti najma skutocnost, Ze trestné konanie proti obZalovanej sa vykonava
ako proti uslej, obZalovana sa preukazatelne na uzemi SR dlhodobo nezdrziava, pravdepodobne sa
nachadza na nezndmom mieste v Holandsku, kde vedie tulavy Zivot a nema stalu adresu. Aj z tohto
dovodu by pripadné uloZenie trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla stratilo na uzemi SR svoje
faktické opodstatnenie a svoj primarny ucel.

Sud tak v pripade obzalovanej v zmysle vySSie uvedeného, po ddOkladnom zvazeni vsetkych
relevantnych skuto€nosti a zasad ukladania trestu, upustil od uloZil suhrnného trestu. Takéto rozhodnutie
podla nazoru sudu zohladiuje spravodlivé posudenie daného pripadu aj z hladiska moralneho
odsudenia obZalovanej a zodpoveda taktiez zasadam individudlnej a generalnej prevencie.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr.
por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

-obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).



- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1 Tr. por.).

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu.

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



