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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov Mgr.
Angeliky SOpO|IgOV€J a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobkyne 1. Y., T.. XX.X.XXXX, H. D. Y., M. X, proti
Zalovanej VUB, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, zastupenej Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739 o uréenie, Ze spotrebitelsky Gver
je bezurocny a bez poplatkov, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn.
15Csp/230/2018-73 z 25. februara 2020

rozhodol:

I.P otvrdzuje rozsudok.

. Priznava zalovanej proti zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) rozsudkom ozna&enym v zahlavi
tohto rozhodnutia rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

2. Sud prvej inStancie tak rozhodol na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobkyfia domahal ur€enia, Ze Zmluva o
poskytnuti spotrebitelského Uveru €. XXXXXXXX zo dfia X.X. XXXX (dalej len ,Zmluva o Uvere®) uzavretd
medzi stranami sporu je bezuro&na a bez poplatkov a zaroven si uplatnila narok na nahradu trov konania.
Zalobu odévodnila tym, Ze Zmluva o Gvere, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver s
vykonanim platobnych transakcii z Uveru prostrednictvom kreditnej karty s uverovym ramcom 2 400,-
eur, so Standardnou mesacnou splatkou 80,- eur, neobsahuje vysku, pocet, terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov tak ako to vyZaduje ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch. Z uvedeného dévodu povazuje poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov.

3. Sud prvej indtancie citujuc § 137 pism. d/ CSP § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. napriek skuto&nosti,
Ze sa jedna v danom pripade o ur€ovaciu Zalobu, neskumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu. Zo
zmluvy o uvere €. XXXXXXXX zo diia X.X.XXXX mal za preukdzané, Ze pravny predchodca Zalovanej
ako veritel a Zalobkyrna ako diznik uzatvorili dfia X.X.XXXX zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade
ktorej Zalovany aktivoval v prospech Zalobkyne kartu QUATRO s averovym ramcom 2 400,- eur pri
Standardnej mesacnej splatke 80,- eur a Standardnych urokoch 22,80% roc¢ne.

4. Pravne vec posudil podfa ust. § 137 pism. d/ CSP, § 9 ods. 2 pism. k/, § 11 ods. 1 pism. b/ a ods.
4 zak. €. 129/2010 Z.z..



5. K Zalobkyfiou namietanej absencii povinnej obsahovej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
podla § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. uviedol, Ze v zmluvach uzatvaranych podfa tohto zdkona
nemozno od veritela Ziadat, aby v nich uvadzal presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis
splatok po Castiach samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky, poukazujuc na eurokomformny
vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z.. a tieZ na zaver prijaty v uzneseni NS SR sp. zn.
3Cdo/146/2017, a teda Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahovala Ciselné
vyjadrenie toho, aka je vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Sud tiez uviedol, Ze podrobné
informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost’ spotrebitela bezodplatne a
kedykolvek pocas doby trvania zmluvy vo forme amortizacnej tabulky. Sud prvej inStancie preto zalobu
ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

6. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze uspeSnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

7. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobkyrna z dbvodov podla ust. § 365 ods.
1 pism. b/, f/ a h/ CSP a navrhla odvolaciemu sudu zmenit napadnuty rozsudok a urcit, Ze predmetna
zmluva je bezurona a bez poplatkov. Uviedla, Ze sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na
ni¢im nepodlozenom zavere, Ze pokial ide o to, & zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje vysku,
pocet a terminy splatok, urokov a inych poplatkov, je potrebné vychadzat’ z eurokonformného vykladu
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z., v zmysle zaveru ktorého uvedené ustanovenie
zdkona nevyzaduje aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych
splatok. Zalobkyfia ma za to, Ze postupom sudu prvej instancie, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia
poukazuje na aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.2.2018, nebol naplneny princip
jej pravnej istoty, nakolko Najvy3ssi sud SR sa v uvedenom rozhodnuti nezaoberal otazkou, ¢i v danom
pripade sa nejedna o zmluvu o Uvere, ktora nestanovuje povinnost veritefa na amortizaciu istiny. Ma
za to, Ze ani v predmetnom konani sud prvej inStancie neprihliadol na skuto€nosti, ktoré v konani boli
preukazané, a to Ze sa jedna o zmluvu o Uvere bez stanovenia povinnosti veritela na amortizaciu istiny
poukazujuc na znenie ustanovenia § 9 ods. 3 zdkona €. 129/2010 Z.z. a preto rozhodnutie sudu prve;j
inStancie podla nazoru Zalobkyne vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zdoraznila, Ze
nakolko zmluva o Gvere uzavretd medzi stranami sporu neobsahovala dohodu o amortizacii istiny Gveru,
nemohla ani pri vynaloZeni primeranej opatrnosti pri podpise zmluvy zistit lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov. V nadvaznosti na uvedené poukéazala na
viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov.

8. Zalovana vo svojom pisomnom podani k odvolaniu uviedla, Ze Zalobcom podavany vyklad ust. § 9
ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch, nie je spravny. Mal za to, Ze tvrdenie Zalobcu o
tom, Ze v zmysle tohto zakonného ustanovenia zmluva o Uvere musi obsahovat vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a to samostatne, je prilis formalisticky vyklad, v ktorom absentuje
racionalita s ohfadom na potreby zmluvného vztahu. Eurokonformny vyklad daného ustanovenia zakona
mozno dohladat v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to konkrétne v
jej €lanku 10 ods. 2 pism. h/ a nasledne ¢lanku 22 ods. 1 smernice. Eurépsky zakonodarca vyzaduje
jedine uvedenie celkovych splatok uveru v zmluve o Uvere a nevyZaduje ich osobitné roz¢lenenie na
jednotlivé zloZky. Sudny dvor Eurdpskej unie navy3e vyhlasil v prejudicidlnom konani vedenom pod
sp.zn. C-42/15 zo dha 9.11.2006 rozsudok, ktory je verejne dostupny a ktorého vyrokovu €ast v bodoch
Il. a lll. su€asne odcitoval so zaverom, Ze Zalobca sa domaha toho, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k/
Zakona o spotrebitel'skych uveroch vykladal tunajsi sud v priamom rozpore so zmyslom tohto zakona,
rovnako v rozpore so samotnou smernicou 2008/48, t.j. v rozpore s eurokonformnym vykladom daného
ustanovenia a najnovSie i v priamom rozpore s pravne zavaznym vykladom smernice 2008/48, ktory
podal Sudny dvor Eurépskej tnie v rozsudku SD EU. Zakonna poZiadavka uvadzat tzv. rozpis splatok v
zmluve o spotrebitelskom Uvere neexistuje a neexistovala. Ma za to, Ze pokial Zalobca dospel k zaveru,
Ze podla § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. musi zmluva obsahovat’ tzv. rozpis splatok (de
facto amortizaCnu tabulku), Ziadnym spésobom sa nevysporiadal s dévodom, preo by zakonodarca
v zakone pouZil na predpisanie rovnakej povinnosti uvadzat do zmluvy tzv. rozpis splatok (de facto
amortizacnu tabulku) Uplne ind terminoldgiu v § 9 ods. 2 pism. k/ v porovnani s § 9 ods. 3 v spojeni
s ods. 5 zakona. Vzhlfadom k uvedenému zalovany nevidi Ziadny zmysel uvadzat amortiza¢nu tabuflku
priamo do zmluvy, ak spotrebitel danu aktualizovanu tabulku méze kedykolvek za trvania zmluvného
vztahu Ziadat od veritela zadarmo. Skrz logicky vyklad je nutné podfa Zalovanej dospiet k zaveru,
Ze zakon tzv. rozpis splatok v zmluve o Uvere nevyZaduje a ani nikdy nevyZadoval. Porovnanie miery



zrozumitelnosti vyjadrenia splatky uverov jednou sumou oproti vyjadreniu uvedenému cez tzv. rozpis
splatok (vyklad podany Zalobcom) svedci jednoznaéne v prospech Zalobkyfiou zvolenému spdsobu,
t.j. uvadzat sumu splatky jednym udajom. V opacnom pripade by bol spotrebitel’ pre zistenie celkovej
vysky kazdej splatky odkazany na matematickl operaciu suctu jej jednotlivych zloZiek. Priemerny
spotrebitel by bol sice takejto matematickej operacie schopny, ale v prospech zrozumitefnosti zmluvy
je jednoznacéne uvadzanie splatky jej celkovou sumou, nez je uvedenie iba vySkam jednotlivych zloZiek
splatky. Vypocet celkovej vySky by bol dokonca o nie€o komplikovanejSi pri nerovnomernej amortizacii
uveru. Je nedévodné a nelogické vychadzat z prezumpcie, Ze zakonodarca mienil ustanovenim § 9
ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych uveroch dosiahnut zmluvy preplnené (zahltené) Ciselnymi
udajmi ponechavajuce na spotrebitelovi, aby si z nich sam vypodital celkovu vySku kazdej jednotlivej
splatky Uveru. Smernica EU nevyZaduje rozdelenie splatok na istinu, uroky a poplatky. Podla tabulky
zhody k zékonu o spotrebitelskych Uveroch, § 9 ods. 2 pism. i/ zdkona je transpoziciou ¢&lanku 10
ods. 2 pism. h/ Smernice EU, podia ktorého v zmluve o spotrebitelskom Uvere je potrebné uviest
vySku, poc€et a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradil, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi uUrokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia. Z
uvedeného je zrejmé, Ze smernica vyZaduje v zmluve o Uvere uviest iba celkové splatky Uveru a
nevyZaduje ich osobitné roz&lenenie na ich jednotlivé zlozky. Tento zaver potvrdil aj rozsudok SDEU
Home Credit. Eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. i/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ktory v
konani poukazuje, je celkom zjavne mozny a v Ziadnom pripade ho nie je mozné povazovat za vyklad
contra legem. Pokial zdkonodarca uvadza, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nie je mozné automaticky usudzovat, Ze istina,
uroky a iné poplatky musia byt zvlast rozpisané a nemézu byt uvedené spolu v jednom udaji o vyske,
pocte a terminoch splatok. Eurokonformny vyklad je v tomto pripade mozny a sud je povinny ho uplatnit,
v pinej miere reflektuje rozsudok SDEU Home Credit, napr. pokial ide o rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn. 16Co/785/2015, 15C0/64/2016, 17C0/963/2015, rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 11C0/39/2016, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 8Co/34/2017 atd. Rovnako tak
aktualna judikatura Najvy38Sieho sudu SR, vid uznesenie NS SR z 22.2.2018 sp. zn. 3Cdo/146/2007,
v zmysle ktorého nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej-ktorej anuitnej splatky. Poukazala na to, Ze Najvyssi sud SR
v uzneseni sp.zn. 3Cdo/56/2018 zo dfia 17.4.2018, sp.zn. 7Cdo/98/2018 zo dna 30.4.2018 a uzneseni
sp.zn. 4Cdo/187/2017 upozorfiuje, Ze za u€elom odstranenia pochybnosti o sprdvnom spdsobe vykladu
predmetného ustanovenia zakona zakonodarca s vyslovnym poukazom na Rozsudok SDEU a Smernicu
EU s Gginnostou od 1.5.2018 meni znenie daného ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch (§
9 ods. 2 pism. I) tak, Ze slova ,vysku, polet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov* nahradza
slovami ,vy8ku, pocet, frekvenciu splatok®, o sved¢i o tom, ktory vyklad zakona mal a ma zakonodarca
na mysli. V nadvaznosti na naplnenie principu pravnej istoty Zalobkyne poukazala prave na rozhodnutia
Najvy$Sieho sudu SR v otazke vykladu ustanovenia zédkona o spotrebitelskych Uveroch, ktory opakovane
konstatoval, Ze nie je potrebné aby zmluva o spotrebitel'skom Gvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho,
aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej splatky. Zaverom doplnila, Ze banka pri vydani karty nastavila
Uverovy ramec a vopred nevie, akym spdsobom bude klient poskytnuté finanéné prostriedky Cerpat a
preto banka klienta mesacne informuje prostrednictvom vypisu z uctu o vyske Eerpanych finanénych
prostriedkov, zostatku, datume a vySke splatok, urokovej sadzbe, vSetkych uplatnenych poplatkoch a
minimalnej Ciastke o musi zaplatit.

9. Zalobkyha v odvolacej replike uviedla, Ze tvrdenia Zalovanej vo vyjadreni k jej odvolaniu sa v
rozpore so skutkovym a pravnym stavom v danej veci a tvrdenie ohladom vykladu ustanovenia § 9
ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. sa nezaklada na pravde. Ma za to, Ze predmetné ustanovenie
pravnej normy je terminologicky presné a jednoznaéné s ustalenymi odbornymi vyrazmi pouzivanymi pri
poskytovani Uverov v oblasti bankovnictva, preto nevidi dévod pre ich odliSnu interpretaciu. V ostatne;j
Casti zopakovala nazor prezentovany v odvolani, na zaklade ¢oho navrhla odvolaciemu sudu napadnuty
rozsudok zmenit' s uréenim, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere . XXXXXXXX uzavreta diia X.X.XXXX
je bezuro&na a bez poplatkov a ziadal priznat' plnu ndhradu trov konania ako aj odvolacieho konania.

10. Zalovana v odvolacej duplike na podporu svojich tvrdeni poukazala na konanie v obdobnej veci, v
ktorom sa odvolaci sud nestotoznil s eurokonformnym vykladom ohladne v nalezitosti, ktora je sporna
aj v predmetnom konani a na zaklade ustavnej staznosti vydal US SR nélez, v ktorom konstatoval,
Ze princip ochrany slab8ej strany ma byt uplatiovany v rozumnej miere, triezvo a neutralne, ako
akékolvek iné ingtitaty. Ustavny sud uznal vyznam a déleZitost interpretacie ustanoveni zakona s



ohladom na skumanie zameru zakonodarcu, avSak za takej situacie musia slovenské organy aplikujuce
pravo skumat nielen vélu slovenského zakonodarcu, ale aj vOlu unijného tvorcu zodpovedajice;j
pravnej regulécie, pricom v pripade zistenia odchylky maju sudy za ulohu vyvinut maximalnu snahu o
uprednostnenie ciela stelesneného v pravne zavaznych aktoch EU. Podla Ustavného sudu SR vyklad
predmetného ustanovenia zadkona krajskym sudom v dostatocnej miere nezohladfiuje charakter a ucel
spotrebitelského sporu, o spdsobuje jeho Ustavnu neudrzatelnost. V dalSom opakovane poukazala
na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov ako aj NS SR, v ktorych bol venovany priestor vykladu
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. svedCiacom v prospech interpretacie prezentovane;j
v konani. Zaverom doplnila, Ze vzhfadom na Specifickost revolvingového uveru nebolo a nie je objektivne
mozné uviest kone€nu splatnost’ Gveru, poc€et splatok, kedZe zmluva je uzatvorena na dobu neurditu,
ako ani celkové naklady uveru, RPMN, pri¢om z&kon aj vyslovne pocita s nemoznostou uvedenia RPMN.
Navrhla napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny a priznat jej trovy odvolacieho konania v pine;j
vyske.

11. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach
odvolania, t.j. v rozsahu vyplyvajuicom z § 380 ods. 1,2 CSP (vymedzenom odvolacimi dévodmi a
namietkami Zalobkyne uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP, spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, preto rozsudok v napadnutej zamietavej Casti a v
vo vyroku o trovach konania potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP, lebo z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov je vecne spravny.

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach, pri€om miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené minimalne 5 dni na uradnej tabuli Krajského sudu v KosSiciach (§
219 ods. 1, 3 CSP).

13. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Zalobkyna v odvolani uplatnila odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP, tj.
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (b), sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

15. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

16. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

17. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.



18. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

19. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

20. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podfa ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené Ziadne poruSenie procesnych prav a ani ind vada,
ktora by mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

21. Zalobkyria v odvolani argumentuje jednak skuto&nostami, ktoré uvadzala uz v konani pred sudom
prvej inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu a v
ostatnej €asti su namietky Zalobkyne nedévodné, a preto odvolacie namietky nie su spdsobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutého rozsudku a neumoznuju prijat iné zavery.

22. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, konstatuje
spravnost jeho dévodov a na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim
namietkam Zalobkyne doplfia nasledovné.

23. Predmetom konania je Zaloba o urCenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého na
zaklade Zmluvy €. XXXXXXXX zo dfia X.X.XXXX z dévodu, ze zmluva neobsahuje vySku, poCet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

24.V danom pripade nebolo sporné, Ze predmetna zmluva predstavuje zmluvu o spotrebitelskom Uvere,
ktora vzhfadom na datum jej uzatvorenia (X.X.XXXX), riadi sa osobitnym zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.

o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len zakon €. 129/2010 Z. z.).

25. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v zmysle ustalenej judikatury nie
je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Eiselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky, a teda Ze nejde o zalobkyriou namietanu absenciu povinnej
obsahovej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. k/ zadkona €. 129/2010 Z.z.

26. Odvolaci sud sa s uvedenym nazorom sudu prvej intancie stotozfiuje.

27. Posudzovanie absencie niektorych podstatnych naleZitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy podla
zakona €. 129/2010 Z.z., ma svoj vyznam z hladiska posudenia bezpoplatkovosti a bezuro€nosti
poskytnutého tveru.

28. Medzi takéto podstatné nélezitosti patri tiez nalezitost zmluvy vySpecifikovana v ust. § 9 ods. 2 pism.
k/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom do 31.3.2015 a v ust. § 9 ods. 2 pism. I/ zdkona €. 129/2010
Z.z. v zneni u¢innom do 30.4.2018.

29. Rozhodovacia &innost sudov nebola jednotna pri rozhodovani o tom, & absencia roz¢lenenia
dojednanej vySky splatok povedzme na konkrétnu vysku istiny, konkrétnu vysku uroku a poplatku
spbsobuje bezpoplatkovost a bezuro€nost, resp. ako spravne sa ma vykladat’ prislusné zakonné
ustanovenie a smernica.

30. Posun v rozhodovacej €innosti o tejto otazke priniesol rozsudok Eurépskeho sudneho dvora z 9.
novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia a.s. proti Y. H., podla ktorého:

20.1. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné,
aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ kazdej zo splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum,



pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok (bod 50 Rozsudku).

20.2. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Stanovuje, Ze zmluva o GUvere musi uvadzat iba vysku, poc€et a frekvenciu
splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Uveru na Ucely splatenia (bod 52 Rozsudku).

20.3. z ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ Smernice a ¢lanku 10 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost
spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po&as doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis
vo forme amortiza&nej tabulky (bod 53 Rozsudku); pricom Smernica nestanovuje povinnost’ zahrnut
do zmluvy o uvere takyto vypis vo forme amortiza¢nej tabulky. 20.4. pokial ide o zmluvy patriace do
pb&sobnosti Smernice, Clenské Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré tdto smernica
neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto
povinnosti (bod 55 Rozsudku).

20.5. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Gvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresfiovat, aka Cast' kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v
spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej
vnutrostatnej pravnej uprave (bod 59 Rozsudku).

31. RieSenim danej otdzky sa zaoberal Najvy3Si sud Slovenskej republiky vo svojom zruSujucom
uzneseni zo dfia 23. aprila 2018 sp. zn. 4Cdo 187/2017 (podobne ako aj 3Cdo 146/2017 zo 22.2.2018).

32. Z rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo 187/2017 vyplyva, Zze zakon &. 129/2010 Z.z. je uplnou
transpoziciou Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o spotrebitelskom
Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Smernica ako
Specificky prameh prava Eurdpskej unie vyzaduje od Elenskych Statov, aby dosiahli smer sledovany
smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu
smernice uskutoCnit spésobom plne zodpovedajucim potrebam jasnosti a urCitosti. Na tento ucel
musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelna a aby sa
zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy
ucinok smernice v zasade vylu€eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢ moézu normu prava Eurépske;j
Unie transponovanu urcitym zakonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy G&inok smernice nie je
absolutny - eurokonformny vyklad zakona nemdze nahradit' vyslovné znenie zakona; v opaénom pripade
by iSlo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu vyZaduje,
aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom
sledovanym smernicou a zaru€uje jej uplnu u&innost’ (odkaz na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora
C-212/07, bod 110).

33. Z vyssie citovaného rozhodnutia dalej vyplyva, Ze rozsudok konstatoval, Ze smernica brani ¢lenskym
Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o uvere iné
nalezitosti nez su tie, ktoré vymenuava ¢lanok 10 ods. 2 smernice. Vychadzajuc zo zaveru, ze zdkonom
129/2010 Z.z. bola transponovana smernica 2008/48/ES v celom rozsahu, zdmerom zakonodarcu teda
bezpochyby nebolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s €lankom 10 ods.
2 smernice. To je skutocnost, na ktori musi vziat’ zretel vnutrostatny sud pri aplikacii ust. § 9 ods. 2
pism. k/ zakona 129/2010 Z.z.. Eurokonformnym vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z.z.,
ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v zmluvach
uzatvaranych podla zakona 129/2010 Z.z. nemozZno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky. Pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“ alebo ,pocet"
¢i ,Lterminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, o splatka uveru zahrfiuje. Z dévodovej spravy k
zakonu 129/2010 Z.z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby ust. § 9
ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v smernici, teda to, aby zmluva o Uvere
upravovala vysku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, uroky a aj iné poplatky. Podla
presved&enia najvysSieho sudu zohladhujuceho aj igel zdkona, ktory je vyjadreny v dovodovej sprave,
teda ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z.z. neupravuje poZiadavku odliSnu od toho, ako ju
vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ smernice (vid bliZSie citované rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR
sp.zn. 3Cdo 146/2017 zo dia 22.2.2018).



34. Pokial ide o otazku, ¢i takyto vyklad mozno aplikovat tieZz na vSetky tie zmluvy, ktoré boli uzavreté
pred vyhlasenim rozsudku z 9.11.2016 Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), odvolaci sud
poukazuje na Rozsudok Sudneho dvora z 5.9.2019 vo veci C-331/18 TE-Pohotovost’ s.r.o., podla
ktorého: Clanok 10 ods. 2 a lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, ako boli vyloZzené rozsudkom z 9.11.2016
Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), sa maju uplatnit na zmluvu o Gvere, o aku ide vo
veci samej, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim tohto rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej
upravy, vykonanou s ciefom dosiahnut sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku.

35. Z vy3Sie uvedeného mozno vyvodit, Ze posudenie, €i predmetnd zmluva obsahuje nélezZitost
poZadovanu v ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 258/2001 Z.z., si vyZaduje eurokonformny vyklad, podla
ktorého uvedené zadkonné ustanovenie sice stanovuje povinnost’ uvedenia udaja o splatke, konkrétne
jej vyskou, poctom a terminmi, nie v8ak jej rozpisom na jednotlivé polozky, z ktorych pozostava, pretoze
uvedené zakonné ustanovenie svojim znenim sucasne iba spresfiuje, o splatka averu zahriiuje (t.).
istinu, urok a prip. poplatky).

36. Spravny je potom zaver sudu o tom, Ze predmetna zmluva obsahuje nalezitost pozadovanu podla
ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 258/2001 Z.z. ako podstatnu nalezitost predmetnej zmluvy, na zaklade
¢oho Zalobu ako nedévodnu zamietol.

37. Zalobkyria v odvolani argumentuje dalej tym, Ze sd prvej indtancie neprihliadol na skutognost, Ze
pre pripad potreby ziskania informacii o vnutornej skladbe anuitnych splatok, bola odkazana na moznost
vyZiadania si amortizacnej tabulky od veritefa kedykolvek za trvania zmluvy, avSak v danom pripade
zmluva o Uvere nestanovovala povinnost veritela na amortizaciu istiny, resp. neobsahovala dohodu o
amortizacii istiny uveru.

38. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze pravo spotrebitela vyZiadat si od veritefa vypis z G&tu vo
forme amortizaCnej tabulky kedykolvek za trvania zmluvy je zakotvené v ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z..

39. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 129/2010 Z.z. poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/az k/, r/, y/.

40. V nadvéaznosti na citované ustanovenie odvolaci sud uvadza, Ze absencia néleZitosti zmluvy podla
§ 9 ods. 2 pism. I/ zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. nema za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost uveru,
kedZe v taxativnhom vypocte obsahovych nalezitosti zmluvy, ktorych absencia spdsobuje, Ze Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, nie je uvedené.

41. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
ust. 397 ods. 1 CSP potvrdil, vratane vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania.

42. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

43. Zalobkyna bola v odvolacom konani netspe$na, nema preto narok na nahradu trov odvolacieho
konania. V odvolacom konani bola uspedna Zalovana, preto jej odvolaci sud priznal proti Zalobkyni narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej intancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



