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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Martinou Petrikovou, v pravnej veci navrhovatela
(osoby povinnej na vyzivné): V., proti osobam opravnenym na vyzivné: 1/ U., 2/ M., o zruSenie
vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I.Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k opravnenej v 1. rade uréenu naposledy
rozsudkom Okresného sudu Levice ¢.k. 10P/182/2015-111 zo dfia 10.03.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 25CoP/30/2016-129 zo dria 27.07.2016 po¢nuc driom 21.08.2020.

II.Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatefa k opravnenému v 2. rade urenu naposledy
rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 10P/70/2017-77 zo dfa 28.09.2017 pocnuc driom 21.08.2020.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel v podanom névrhu dria 21.8.2020 2iagal, aby sud zrusil jeho vy2ivovaciuv povinnost’ k
obom plnoletym detom, pretoZe syn uz pracuje ako SZCO a dcéra v roku 2018 ukoncila SOS a je vedena
na Urade prace.

2. Syn v pisomnom vyjadreni k navrhu so zrudenim vyzivného suhlasil, nakolko uz zaraba sam.

3. Dcéra v pisomnom vyjadreni k navrhu so zruSenim vyZivného nesuhlasila. Dévodila, Ze momentalne
nema Ziadny prijem a je evidovana na urade prace. Nakolko ju momentalne podporuje matka, tak aj z
jeho strany je povinnost ju podporovat. Dcéra ma informacia, Ze otec pracuje v zahraniéi a jeho prijem
je nadpriemerny, preto nevidi dévod, pre€o by ju nemohol nadalej finanéne podporovat.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav :

4. Rozsudkom Okresného sudu Levice &.k. 10P/182/2015-111 zo diia 10.03.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €.k. 25CoP/30/2016-129 zo dha 27.07.2016 bola navrhovatelovi uloZena
povinnost prispievat na vyZivu v tom ¢ase eSte maloletej U., ktora bola Studentkou Strednej priemyselne;j
Skoly stavebnej v Nitre, sumou 160 € mesacne.

5. Vyzivné zo strany navrhovatela k synovi bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Levice
¢.k. 10P/70/2017-77 zo dna 28.09.2017, ktorym bola navrhovatelovi uloZzena povinnost prispievat na
vyZzivu vtedy eSte maloletého M., Studenta strednej Skoly, sumou 120 € mesacne.

6. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu, pretoZe deti uz skondili ékolyv/. Vie, Ze syn je
Zivnostnik. Na dcéru mal vyzivné vo vySke 150 €, ale mali dohodu, Ze po€as Studia na VS jej bude platit



250 € a takuto sumu jej aj platil a keby este Studovala, tak by to robil nadalej. Vyzivné jej poslal aj po
11/2020. Je Zenaty, s manzZelkou byvaju v rodinnom dome, ktory maju v BSM. S manzelkou maju mal.
N. ktora navstevuje 1. roénik ZS. Dcéra |. je uz plnoleta. Pracuje ako Zivnostnik, prijem je cca 2 000 €
v hrubom. VyZivné navrhuje zrusit od podania navrhu.

7. Opravneny v 2. rade vypovedal v sulade so svojim pisomnym vyjadrenim. Uviedol, Ze od decembra
2019 je Zivnostnikom. Otec mu vyZivné naposledy poslal v novembri 2020, vratenie vyzivného v8ak od
neho neZiadal.

8. Opravnenav 1. rade rovnako ako v pisomnom vyjadreni s podanym navrhom nesuhlasila. Vypovedala,
Ze Studovala na STU v Bratislave, kde vSak bakalarske Studium neskonéila, pretoZze uz v prvom semestri
jej chybal jeden kredit na postup do druhého semestra, nestihla sa vSak skontaktovat’ s profesorom,
ktory jej mal dat' aj opravny termin a oznamit ho mailom, ale neurobil tak a prave tuto jednu skudku
si chcela preniest do druhého semestra. Z tejto skisky riadny termin nemala, pretoze bola chora. Od
marca 2020 je evidovana na Urade prace Levice. Skongila Strednu priemyselnt $kolu stavebn v Nitre,
planovala ostat' v Bratislave alebo ist’ do Nitry a tam si najst pracu, ale kvoli pandemickej situacii je to
tazké. Urad prace jej ziadnu pracu neponukol. Pracovala v lete na dohodu, kde mala odrobenych len
40 hodin. Od skon&enia $koly si pracu aktivne nehladala, ani si nehlada. Byvam s matkou v Sahach
a rovnako aj jej otec zaplatil vyZivné naposledy v novembri 2020. Po tomto novembri si od otca pytala
peniaze, pretoZze nemala Ziadne, tak jej dal iba 50 €. Potvrdila, Ze sa dohodli na vyzivhom v sume 250
€, aj jej ho platil, ale ked sa dozvedel, Ze skoncila Skolu, prestal. Pracu si nehladala ani od posledného
pojednavania v tejto veci, pretoze je to teraz tazké. Chcela ist do kaviarne, kde v lete ,brigadovala®,
ale nikoho teraz nehladaju. Ma vsak priatela, ktory je profesiondlny Sportovec, mal by ist hrat do iného
mesta po skonceni tejto sezény, ale chcela by odist s nim a pracu si najst potom. Mysli si, ze ked' ju
méZze Zivit matka, tak by mal platit vyZivné aj otec. VyZivné nechce len na nejaké mifanie, ale bol by to
akysi Start, aby mohla zadat' samostatny Zivot. Rodicia jej sporili aj s poistkou, ked sa v3ak rozisli, tak
otec peniaze z tejto poistky vybral a nebolo jej €o vyplatit, aspoi tie peniaze na zaciatok mohla mat.

9. K spominanej poistke navrhovatel uviedol, Ze sporili asi dva roky, bolo tam okolo 1000 € a tieto zrusil
pred 12 rokmi, nevie v8ak, na €o sa tie peniaze minuli. Doplnil, Ze nema problém platit dcére vyZivné,
ak bude Studovat’ a rovnako nema problém jej pomoct s pracou, pretoze ma dost znamosti a aj tu je
prace dost. Dcéra v8ak za nim kvéli praci nikdy neprisla, nevolaju si, len si napiSu, aj to dcéra napise
vtedy, ked potrebuje peniaze.

10. Podla oznamenie Uradu préace, socialnych veci a rodiny Levice zo dfia 12.3.2021 je opravnena 1/
vedend v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 3.3.2020. Menovana je informovand o aktualnych
volnych pracovnych miestach. Pracovné miesto jej vSak ponuknuté nebolo, nakolko urad neeviduje
volné miesto vhodné pre absolventov Strednej priemyselnej Skoly stavebnej. Menovana nie je
poberatelkou pomoci v hmotnej nudzi ani Ziadnych Statnych socialnych davok.

11. Z potvrdenia o vylu€eni zo Studia Stavebnej fakulty Slovenskej technickej univerzity v Bratislave zo
dfia 17.3.2021 je zrejmé, Ze opravnena 1/ bola vylu¢ena zo Stadia na Stavebnej fakulte STU z dévodu
neziskania minimalneho poctu kreditov v prvom semestri Studia. Vylu€enie vyplyva z nesplanenia
poziadaviek vychadzajucich zo $tudijného programu a zo Studijného poriadku STU.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

13. VyzZivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonnou povinnostou, ktord su povinni pinit podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a ktorej rozsah zavisi aj od odbévodnenych
potrieb dietata. Trva do €asu, kym nie je schopné samé sa Zivit. Tuto schopnost’ dieta nenadobuda
automaticky dosiahnutim plnoletosti alebo vyu€enim sa v ur€itom odbore. Rovnako nestaci preukazanie,
Ze je schopné hocijakej zarobkovej Cinnosti. Ak aj dieta ukoncilo pripravu na budice povolanie,
vyZivovacia povinnost rodiov nezanika. DélezZitym faktom je, &i existuje redlna moznost zamestnat sa
vo vyStudovanom odbore. VyZivovacia povinnost moze trvat, ak sa dieta rozhodne pokracovat v Studiu
na vysokej Skole, hoci aj iného zamerania.

14. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze opravneny v 2. rade je zivnostnikom a teda
preukazatelne je schopny sam sa Zivit. Vzhladom na uvedené a s prihliadnutim na suhlasné stanovisko
uCastnikov sud navrhu v tejto €asti vyhovel.

15. AvSak sud zrusil vyzivovaciu povinnost navrhovatela aj k opravnenej v 1. rade napriek tomu,
Ze momentalne nepracuje a je evidovana na Urade prace. Dcéra navrhovatela UspeSne ukondcila
Studium na Strednej priemyselnej Skole stavebnej v Nitre uz v roku 2018. Absolventi tejto Skoly
(podfa udajov zverejnenych na internetovych strankach skoly) su schopni vykonavat €innosti strednych
technicko-hospodarskych pracovnikov v projekcii, stavebnej vyrobe, pri zhotovovani a rekonstrukciach
stavieb, pri vyrobe a montazi prefabrikatov, v oblasti technickej a ekonomickej priprave vyroby, a v
neposlednom rade v oblasti geodézie, kartografie a katastra nehnutelnosti. Okrem uvedenych uplatneni
Studijné odbory pripravuju Ziakov aj na stadium na vysokych Skolach, najma stavebného, technického a
ekonomického zamerania. Tzn., Ze opravnena ziskala UpIné stredné vzdelanie a kvalifikaciu bez nutnosti
dalSieho &tudia. Samozrejme mohla pokracovat v Studiu na vysokej Skole, o aj vyuZila. Zo $tudia na
Stavebnej fakulte STU v Bratislave vSak bola vylu¢ena pre nesplnenie podmienok na postup do druhého
semestra, a teda vlastnou vinou. D6vody neziskania potrebného poctu kreditov uvadzané opravnenou
na pojednavani su minimalne nepresvedcivé. Po vylugeni zo Studia sa opravnena sice zaevidovala na
prislusnom urade prace do evidencie uchadzaov o zamestnanie, avSak sama nevyvinula absollutne
Ziadnu snahu, aby si pracu nasla. Tvrdila, Ze chcela ostat v Bratislave alebo Nitre a tam by si pracu
hladala. Nepodala v3ak Ziadnu Ziadost' o prijatie do zamestnania, dokonca nepreukazala, Zze by sa
vbbec u nejakého zamestnavatela aspori informovala o pripadnom volnom pracovnom mieste. Neurobila
tak ani po prvom pojednavani v tejto veci, priCom svoje konanie resp. nekonanie oddvodrfiovala len
sucasnou tazkou situaciou (pandémia COVID-19). Aktualne sa spolieha na to, Zze pdjde s priatefom do
iného mesta a pracu si bude hfadat potom. Navrhovatel dokonca dcére platil vyZzivné v sume 250 € a
platil by ho nadalej, pokym by Studovala. Tiez bol ochotny jej pracu najst, opravnena vSak o to zjavne
zaujem nemala. Z jej celkového postoja a vyjadreni k danej veci vyvstava, Ze ked ju mdze Zivit matka,
ma tak robit' aj otec. Zjavne si neuvedomuje, Ze povinnost' rodiov Zivit' svoje deti trva len po urcity
¢as. V danom pripade opravnena ukoncila stredné odborné vzdelanie, ziskala potrebnu kvalifikaciu, z
vysokoskolského Studia bola vylu&ena vlastnou vinou, nepreukazala ziadne zdravotné &i iné objektivne



dovody, ktoré by jej branili sa zamestnat' (napokon poc&as leta uz pracovala), pracu si aktivne nehlada
ani nehladala, nie je ochotna vyuzit' ani pomoc navrhovatela pri najdeni prace.

Vzhladom na uvedené ma sud za to, Zze opravnena ma moznost a schopnost samostatne sa zivit,
avSak bezdbvodne toto nevyuZiva a spolieha sa len na vyZivné od rodiCov. S poukazom na uvedené
sud podanému navrhu vyhovel aj v tejto €asti a vyzivovaciu povinnost navrhovatela k opravnenej zrusil.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



