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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky Kovacovej, PhD. a sudkyn
JUDr. Lubomiry Kubarnovej a JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci obZalovaného K.
J., pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona,
o odvolani obzalovaného K. J., proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 11. 2. 2021 sp. zn.
2T/75/2020 na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 5. 5. 2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného K. J. zamieta, pretoze nie
je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky (dalej len sud I. stupfa) bol obZalovany K. J.
(dalej len obzalovany) uznany vinnym z prec€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Tr. zak. €.474/2019 Z. z. (dalej len Tr. z&k.) zakon s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/
uvedeného Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, ze:

sa dila XX XX XXXX, v €ase okolo XX.XX hod. v obci I., v byte na prizemi bytového domu na adrese
I. & XXX, po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, vyhrazal svojej manzelke, posSkodenej O.
J., narodenej XX XX.XXXX, trvale bytom I. &. XXX, a to takym spdsobom, Ze jej v kuchyni vyrazil z ruky
pohar s vodou, chytil ju pod krk, pritlacil ju o chladni¢ku, kde ju 3krtil a pritom jej hovoril, Ze ju zaskrti,
nasledne sa poskodenej O. J. podarilo vyslobodit zo zovretia obZalovaného a v strachu o svoj Zivot z
bytu utiekla k svojej matke, ktora Zije v rovnakom bytovom dome o poschodie vy3Sie, kde sa zamkla
a privolala hliadku policie.

Za to bol obZzalovanému podla § 360 ods. 2 Tr. zak., nezistiac polah¢ujucu okolnost podla § 36 Tr. zak.,
zistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.,
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. a § 74 ods. 1 Tr. zak. mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické
lieCenie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany a to voci vSetkym vyrokom,
ktoré pisomne odbévodnil prostrednictvom obhajcu a poukazal v iom na skuto¢nost, Ze sa mu kladie
za vinu, Ze mal poSkodenej vyrazit z ruky pohar s vodou, Skrtit' ju a hovorit, Ze ju zabije. Kon&tatoval,
Ze vyrazenie pohara z ruky a Skrtenie nie je mozné subsumovat pod objektivnu stranku trestného €inu
nebezpecného vyhrazania. Mohlo by to byt povazované iba ako priestupok, preto doslo k nespravnemu
posudeniu skutku, ¢o je dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Zdbraznil, Ze viackrat olutoval
svoje konanie, Ze manzelke vyrazil z ruky pohar a Skrtil ju pod krkom, ale poprel, Ze by sa jej vyhrazal,
¢o neuviedla ani poSkodena. Poskodena uviedla iba vyhrazky z minulosti, avSak doposial nikdy sa jej
nedotkol. Uviedol, Ze Skrtenie trvalo iba moment, potom ju pustil a odiSla, pri€om z vypovede poskodene;j



nevyplyva, Ze by sa jej v rozhodnom &ase mimo Skrtenia aj slovne vyhrazal. V tejto suvislosti poukazal
aj na komentar Trestného zakona JUDr. Sama$a a kol., dalej na Uznesenie Okresnej prokuratary
Bratislava lll. publikovaného na Pravnych listoch diia 5. 11. 2013 a Uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo diia 13. 6. 2017 a mal za to, Ze jeho konanim nedoslo k naplneniu objektivnej stranky Zalovaného
trestného Cinu.

K vypovedi svedkyne T. F. uviedol, Ze tato vypovedala o skuto&nostiach tykajucich sa jej osoby, ktoré
nie su predmetom tohto konania, o skuto¢nostiach, ktoré jej uvadzala 7-roéna dcéra poSkodenej, ktorej
rozumova vyspelost vypovedat je otdzna a skuto€nostiach, ktoré nespadaju do ¢asu spachania skutku.
Namietol tiez, Ze na hlavnom pojednavani bol sice oboznameny zvukovy zaznam na optickom nosici z
€. 1. 130, av8ak jeho obsah nebol v zapisnici zaznamenany. Zo zvukového zaznamu na linku €.158 tiez
nevyplynulo, Ze by sa jej vyhrazal slovne.

Pre pochybnosti ohladne toho, &i je skutok subsumovatelfny pod skutkovu podstatu trestného &inu
nebezpeného vyhrazania navrhol oslobodit ho podla § 286 (spravne malo byt 285) pism. a/ Tr. por.

K uloZzenému ochrannému lie€eniu na zaklade vypracovaného znaleckého posudku MUDr. Jana
Bernata, znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria konstatoval, Zze Ziadal, aby bol znalec
pritomny na hlavhom pojednavani po€as vykonavaného dokazovania. Toto mu sud |. stupfia neumoznil,
preto mu neostavalo ni¢ iné, ako suhlasit' s €itanim zaverov znaleckého posudku tohto znalca, ktory
navySe vypracoval znalecky posudok predtym, ako bolo vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani
a po znaleckom psychiatrickom vysetreni, ¢o bolo obstarané znalcom v rozpore s § 145 ods. 1 piata
veta Tr. por. a § 16 ods. 2 pism. d/, § 17 ods. 4 pism. e/ zak. 382/2004 Z. z. o znalcoch, preto tato ¢ast
vyroku napadnutého rozsudku nema oporu vo vykonanom dokazovani.

Na zaklade uvedeného navrhol zrusit napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a/ az d/ Tr. por.

Obzalovany na verejnom zasadnuti konanom pred krajskym sudom dfia 5. 5. 2021 uviedol, Ze na
odvolani trva, futuje, €o spravil, chcel by zachranit rodinu, aby vSetci Zili spolu a prislubil lepSie sa spravat
aj k svojej svokre, pricom s manzelkou uz komunikuju, rozvedeni doposial nie su, napriek tomu, Ze
manzelka navrh na rozvod zatial nestiahla. Zdéraznil, Ze by sa chcel dat dokopy s manzelkou a ak by
to nevyslo, tak by sa odstahoval a stretaval sa aspori s dcérou.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych dévodoch podaného odvolania a
zdéraznil, Ze skutok nie je dostato¢ne preukazany a navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok
a vratil vec prokuratorovi na doplnenie dokazovania, pripadne aby zrusSil napadnuty rozsudok a sam
rozhodol tak, Ze obzalovaného oslobodi pre nedostatok dékazov, prip. aby pri svojom rozhodnuti vzal do
uvahy, Ze od spachania skutku uplynulo 293 dni, o navrhol zohladnit' pri treste. Napriek prevazujucemu
pomeru pritazujucich okolnosti mal za to, Ze je mozné postupovat podla § 39 ods. 1 Tr. zak.

Zastupkyha krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje
za zakonny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch, kedZe sud I. stupfia spravne vyhodnotil skutkové
zistenia a dospel aj k spravnym pravnym zéverom. Su¢asne aj vyrok o vine posudeny ako trestny ¢&in
a nie ako priestupok povaZuje za spravny s poukazom na vypoved poskodenej a jej matky. K namietke
obzalovaného, Ze sud I. stupfia sa nevysporiadal so vietkymi namietanymi skutoénostami, poukazala
na § 168 ods. 2 Tr. por., podla ktorého ma sud struéne uviest skuto€nosti rozhodné vo veci. Vo vztahu
k namietke vodi znaleckému posudku konstatovala, ze sud postupoval spravne, ked tento po suhlase
obZzalovaného a prokuratora na hlavnom pojednavani precital a k namietke, Ze na vySetrenie duSevného
stavu mal byt pribraty psycholég zdéraznil, ze psycholég nie je opravneny skumat dusSevny stav. Navrhol,
aby odvolaci sud podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného zamietol ako nedévodné.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci na zéklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou (obzZalovanym) podfa § 317 Tr. por. preskiumal zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli v odvolani vytykané, prihliadne pritom len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud po preskumani veci zistil, Ze sud |. stupfia sa désledne vysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, vykonal dokazovanie zdkonnym spdsobom, néleZite zistil skutkovy stav
veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obZalobe tak, ako to vyZaduje ustanovenie §
2 ods. 10 Tr. por. a skutkové zistenia uvedené vo vyroku o vine napadnutého rozsudku su v sulade s
vykonanymi dékazmi a vyznievaju jednoznacne a tvoria ucelenu retaz tak priamych ako aj nepriamych



dokazov, z ktorych mozno vyvodit bezpe€ny zaver o tom, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sud |. stupfia v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
v dostato€nom rozsahu uviedol svoje Gvahy akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov,
s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, kedZe pri tomto hodnoteni postupoval v sulade so zasadami
vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., preto na ne v podrobnostiach len poukazuje a nad
ramec uvedeného zdérazriuje, Ze podlia ustalenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky
ako i Eurépskeho sudu pre fudské prava, je sud povinny sa vysporiadat s namietkami obZalovaného
relevantnymi na rozhodnutie bez toho, aby zdévodhoval vSetky i nepodstatné pripomienky procesnych
stran.

Precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa dopusti pachatel,
ktory sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze
to mdze vzbudit dévodnu obavu a spacha €&in na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. chrdnenou osobou sa rozumie blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zak. blizkou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie pribuzny v priamom
pokoleni, osvojitefl, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa
pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu . stupia, Ze z vykonaného dokazovania niet pochyb o tom,
Ze skutok sa stal, tento spachal obzalovany spésobom vo vyroku uvedenom a su€asne bol spravne
pravne kvalifikovany. Krajsky sud konstatuje, Ze sa jednalo o jeden skutok spachany dria 16. 7. 2020 v
Case okolo 20.15 hod., ked obZalovany v kuchyni po predchadzajucej slovnej hadke s poskodenou O.
J., tejto vyrazil z ruky pohar s vodou, chytil ju pod krk a Skrtil, priom jej hovoril, Ze ju zaskrti. Nemozno
toto jeho konanie rozélenit na vyrazenie pohara z ruky a Skrtenie a na vyhrazky zabitim ako uvadzal
obhajca v pisomnych dévodoch odvolania. Taktiez je nutné konstatovat, Ze skuto€nost, Ze obZalovany
poskodenu $krtil je zrejma nie len z vypovede poSkodenej, ale i svedkyne T. F. (matky poSkodenej), ku
ktorej pocCas tohto Skrtenia pribehla jej vnucka, ktora skutok videla a uviedla jej s platom, Ze obZalovany
drhne mamu, priCom k tejto svedkyni bezprostredne po skutku prisla aj poSkodena a zavolala policiu. V
neposlednom rade je skuto€nost, Ze obZalovany poSkodenu Skrtil, potvrdena aj samotnou vypovedou
obZalovaného.

Vo vztahu k namietanej skuto€nosti obZalovanym, Ze napriek Skrteniu sa poSkodenej Ziadnym spdsobom
slovne nevyhrazal, krajsky sud poukazuje na dokazovanie vykonané najma v pripravhom konani.
Zdbraziuje v8ak, Ze sud I. stupfia nespravne prihliadol na skutoCnosti uvadzané poSkodenou do
z4pisnice o trestnom oznameni, kedZe na tieto nie je mozné prihliadat, kedZe trestné konanie bolo
zacCaté az po prijati trestného oznamenia. AvSak poSkodena vo svojej vypovedi najma v pripravhom
konani opakovane zdbérazhovala, Ze obZalovany sa jej vyhrazal a to i v minulosti a nielen jej, ale aj jej
matke. | ked na hlavhom pojednavani si uz detailne nepamatala, €i sa jej obZalovany vyhrazal priamo
pocas Skrtenia uvadzala, Ze sa jej obzalovany v dany defi vyhrazal.

Na zaklade vySSie uvedeného je jednoznaéne nutné konstatovat, Ze obzalovany naplnil objektivhu
stranku nebezpe&ného vyhrazania, ktora moze spocivat jednak v aktivnom konani alebo opomenuti
konania. Aktivne konanie pritom mézZe byt prejavené slovne alebo konkludentne, musi vSak byt
spbsobilé vyvolat dévodnu obavu o Zivot alebo zdravie. Nasledkom tohto ¢€inu je pdsobenie samotnej
vyhrazky, ktora musi byt vazne mienena z hladiska jej vyslovenia, prip. z hladiska sp6sobu spachania
trestného Cinu. Pritom posta¢i moznost vzbudenia dévodnej obavy a netreba, aby tato obava naozaj
vznikla. Je pritom irelevantné, Ze sa poskodeny z akychkolvek dévodov pripadne neboji. Staci, ak je z
vyhrazky jasné, Ze sa pachatel vyhraza prave takymi nasledkami alebo skutkami, z ktorych by mohli také
nasledky vyplynut. Vyhrazka pritom predstavuje vyjadrenie, Ze pachatel sposobi poskodenému nejaku
ujmu, priCom tuto vyhrazku musi osoba, ktora je jej prijemcom, dokazat’ vnimat. Rovnako je irelevantné,
¢i ma byt obsah vyhrazky naplneny ihned alebo az v buducnosti. KedZe na hrozbu, resp. vyhrazku
postadi aj konkludentné spravanie, napr. rozopnutie si saka, spod ktorého vytf¢a pistol, prip. samotné



Skrtenie, ujma zo samotne realizovanej hrozby moze byt poSkodenym priamo pocitovana a za takychto
okolnosti méze vzniknut dévodna obava z naplnenia vyhrazky.

V danej veci preto krajsky sud poukazuje najma na to, Ze vyhrazka obzalovaného bola prednesena takym
spbsobom, Ze mohla vzbudit dévodnu obavu z jej naplnenia, kedZze mal zna&nu fyzicku prevahu nad
poskodenou a priamo ju drzal pod krkom, €o znamena, Ze uz zo situacie vyplyvalo, Ze mohol svoj skutok
bezprostredne dokonat a nebolo na to potrebné ani slovne vyjadrit vyhrazku zabitim. Z uvedenych
skuto€nosti jednozna&ne vyplynul aj umysel obzalovaného ako i skuto€nost, Ze vyhrazku myslel vazne,
¢o potvrdzuje najma spbsob jeho konania (Skrtenie) ako i samotny postoj vo&i poSkodenej, ktory priamo
realizoval vyhradZzku a jeho predchadzajuce spravanie sa k nej v inkriminovany der (hadka) i slovné
vyhréZanie sa jej a jej matke.

Krajsky sud preto konStatuje, Ze obZalovany sa konanim uvedenym v napadnutom rozsudku dopustil
pre€inu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c/ Tr. z&k., ked' sa poSkodenej vyhrazal smrtou takym spésobom (Skrtenim), Ze to mohlo
vzbudit dévodnu obavu (bez ohfadu na to, ¢&i tato realne vznikla) a €in spachal na chranenej osobe -
manzelke, ktora je osobou blizkou v zmysle § 127 ods. 4 Tr. z&k. S poukazom na vSetky uvadzané
skuto€nosti k namietke obZalovaného krajsky sud zdérazriuje, Ze ak by aj v konani nebolo preukazané,
Ze obZalovany sa poSkodenej vyhrazal ,slovne®, naplnil by svojim konanim vSetky znaky objektivne; i
subjektivnej stranky pre€inu nebezpeéného vyhrazania.

Pokial ide o dévody odvolania obZalovaného vo vztahu k vypovedi svedkyne T. F. je potrebné uviest,
Ze tak sud |. stupfa ako i krajsky sud vyhodnocovali jej vypoved v kontexte s ostatnymi vykonanymi
dbkazmi, neprihliadaju na to, ako sa mal spravat obZalovany voci svedkyni. Vypovedou tejto svedkyne
bolo potvrdené, Ze v inkriminovany der sa stal skutok, o ktorom jej uvadzala jej vnucka, ktora k nej
dobehla s plaom ako i samotna poskodena, ktorej sa podarilo vymanit zo zovretia obzalovaného (takze
nie je pravdou tvrdenie obzalovaného, Ze ju mal pustit) a Ze bezprostredne po skutku privolala policiu,
Co tiez svedcCi o obave poskodenej o svoj Zivot a zdravie.

Vzhfadom k tymto vykonanym d6kazom ako i k prepisu zaznamu na linku &. 158 spravne sud I. stupfia
vyhodnotil, Ze skutok sa stal a ma znaky Zalovaného trestného &inu. Su¢asne sa sud I. stupfia s obranou
obzalovaného vo svojom rozhodnuti riadne vysporiadal v sulade s Trestnym poriadkom, podrobne
rozviedol dévody, ktoré usvedc€uju obZalovaného zo Zalovaného skutku a jeho spravne pravne zavery
maju dostatoény skutkovy zaklad v riadne vykonanom dokazovani.

K vine obZalovaného nadriadeny sud nad ramec vy3Sie uvedeného poukazuje, Ze tato bola
jednoznalne preukazana vysluchmi poskodenej, svedkyne T. F., Eiasto¢ne vypovedou obZalovaného a
fotodokumentéciou krku poSkodenej. V neposlednom rade je obZalovany usved€ovany tiez listinnymi
dbkazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani, najma prepisom volania na linku 158, zapisom o
dychovej skuske a nepriamo i znaleckym posudkom znalca MUDr. Jana D. z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, z ktorého vyplyva, Ze po znaleckom vysetreni obZalovaného (bez
preskiumania jeho dusSevného stavu, na ktoré by bol nutny prikaz sudu) v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami Trestného poriadku ako i zdkona €. 382/2004 o znalcoch, timo&nikoch a prekladatefoch
vypracoval znalecky posudok. Krajskému sudu nie je zrejmé z doposial vykonaného dokazovania, Ze
by znalec postupoval v rozpore s poziadavkou nestrannosti a pokial si zaobstaral vlastné podklady,
iSlo o psychiatrické vySetrenie, ktoré je podkladom pre vypracovanie znaleckého posudku ako takého.
Znalec po riadne vykonanom psychiatrickom vySetreni, bez ktorého by nemohol odpovedat na poloZzené
otazky a preStudovani predlozeného vySetrovacieho spisu a analyze zistenych poznatkov dospel k
zaveru, Ze obzZalovany trpel v ¢ase spachania skutku jednoduchou alkoholovou opojenostou stupria
podnapitosti, priom je zavisly na alkohole s vyznamnym oslabenim kontroly v piti, zvySovanim
tolerancie, bagatelizacie a pokraCovanim v piti napriek negativnym désledkom a su¢asne zistil u neho
neharmonicku osobnost’ s intelektom v pasme SirSieho populaéného priemeru. Vzhfadom na jeho
rozvinutl zavislost navrhol nariadit obzalovanému ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou
formou, pricom nezistil okolnosti, ktoré by odévodriovali skimanie duSevného stavu obzZalovaného vo
vztahu k vySetrovanému trestnému cCinu.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti krajsky sud zistil, Ze sud |. stupfia postupoval spravne pokial
prihliadol aj na znalecky posudok ako jeden z dékaznych prostriedkov, ktory bol ziskany zakonnym



spbsobom, vypracovany v sulade so zakonom o znalcoch a pokial bol na hlavhom pojednavani
precitany, stalo sa tak na zaklade predchadzajuceho suhlasu prokuratora a obzalovaného (&.I. 287
spisu) bez toho, aby ho procesné strany navrhli vypolut. Namietka obZalovaného, Ze sud I. stupna
nevyhovel jeho navrhu, aby sa znalec zu€astnil celého dokazovania na hlavhom pojednavani, krajsky
sud uvadza, Zze na uvedeny postup nie je pravny narok, takyto postup vsak je pripustny, no je na
rozhodnuti sudcu sudu I. stupfia, €i ho povoli a pokial aj zamietne takyto navrh, nedochadza k poruseniu
prav obZalovaného na obhajobu a nie je pravdou, Ze by nebolo mozné prihliadnut na ostatné vykonané
dbkazy v nepritomnosti znalca ako i nha samotny znalecky posudok. Nie je tiez pravdou, Ze by len z
tohto dévodu musel dat obZalovany suhlas na &itanie znaleckého posudku, naopak, mohol trvat na
vypocuti znalca, ktory by na hlavhom pojednavani bol oboznameny so vSetkym doposial vykonanym
dokazovanim a po tomto by mohol slovne predniest’ zavery znaleckého posudku a pripadne odpovedat
na otazky procesnych stran vratane obZalovaného. O uvedeny procesny postup sa vSak pripravil
sam obzalovany, ktory dal suhlas na Citanie znaleckého posudku. Sud I. stupfia teda pri vykonavani
dokazovania postupoval v tejto €asti v sulade s ustanovenim § 268 Tr. por.

Vy8Sie uvadzanymi dékazmi bolo teda jednoznalne preukazané, Ze obzalovany sa dopustil
protipravneho konania na poSkodenej spocCivajuceho vo vyhrazani sa jej zabitim a to najma
konkludentne priamym konanim - Skrtenim. S poukazom na skutocnost, Ze aj v minulosti sa mal
poskodenej vyhrazat a jeho konanie postupne gradovalo, vyustiac az do Skrtenia, toto bolo spésobilé
vzbudit’ u nej dévodnu obavu Zivot a zdravie.

Z uvedenych dbévodov, napriek tomu, Ze obZalovany absolutne popiera slovné vyhrazky voci poSkodenej
v inkriminovanom &ase a Skrtenie bagatelizuje, krajsky sud konstatuje, Ze jeho vina bola riadne
a zakonnym spbésobom na zaklade dbkazov vykonanych na hlavnych pojednavaniach v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku preukazana a su€asne, Ze jeho konanie naplnilo znaky
Zalovaného precinu. Su€asne nebol dévod na postupenie veci prislusnému organu na prejednanie tohto
skutku ako priestupku ani s ohfadom na materialny korektiv vyjadreny v § 10 ods. 2 Tr. zak., kedze s
ohladom na sp6sob vykonania &inu, okolnosti, za ktorych bol spachany a pohnutku pachatela, je jeho
zavaznost vysSia ako nepatrna.

Vzhladom na vySSie popisany spbsob vykonania skutku, vypoved poSkodenej a nepriamej svedkyne
ako i pohnutky obZalovaného, je potrebné konstatovat, Ze obZalovany sa dopustil skutku v priamom
umysle v zmysle ustanovenia § 15 pism. a/ Tr. zak.

Takto naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych uvah, beric do Uvahy argumenty odvolatela a vSetky vykonané
dbdkazy, odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok za zakonny a spravny vo vsetkych jeho vyrokoch,
kedZe bol naleZite zisteny skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, o ktorom nie su
dbvodné pochybnosti, nezistiac dévod na postup podla zasady ,in dubio pro reo”. Rovnako krajsky sud
konstatuje napriek nespocetnym namietkam zo strany obZalovaného, Ze aj konanie predchadzajuce
vyhlaseniu napadnutého rozsudku a postup zakonnej sudkyne prebiehal podla zasad trestného konania
a prisludnych ustanoveni Trestného poriadku, v ktorych odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie.

K odvolacej namietke obZalovaného, Ze po precitani listin sud |. stupfia oboznamil zvukovy zaznam
na optickom nosici dat na &.I. 130 jeho prehratim na technickom zariadeni, avdak obsah zvukového
zaznamu nie je v zapisnici z hlavného pojednavania zaznamenany, krajsky sud uvadza, Ze sud I. stupnia
postupoval spravne v sulade s ustanovenim § 270 ods. 2 Tr. por., z ktorého nevyplyva povinnost obsah
zvukového zaznamu zaznamenat' do zapisnice o hlavhom pojednavani.

Pokial ide o vyrok o treste, odvolaci sud zistil, Ze sud |. stupfia désledne prihliadol pri ukladani trestu
na ustanovenie § 34 Trestného zakona, podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, ked' uloZeny trest
zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolo&nostou, priCom pri ukladani trestu prihliadol
na spdsob spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.



Sud |. stupnia spravne nezistil u obZalovaného Ziadnu z polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Tr.
zak. Suc€asne spravne sud |. stupnia zistil u obzalovaného pritaZzujucu okolnost’ uvedena v § 37 pism.
m/ Tr. zak., t.j. Ze uz bol v minulosti sudne trestany, v ktorej suvislosti krajsky sud poukazuje najma na
jeho odsudenie Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/37/2017 pre prec€in ohrozovania pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., za ktory mu bol uloZeny podmieneény trest odriatia slobody
na 5 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 2 roky, pri€om vykon trestu mu bol nariadeny dfia 12. 11.
2019 a tento vykonal dna 25. 5. 2020. Su¢asne mu bol ulozeny trest zdkazu Cinnosti riadit motorové
vozidla na 42 mesiacov. Nasledne bol odsudeny Okresnym sudom Komarno, sp. zn. 2T/33/2020 pre
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., za €o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odfatia slobody na 5 mesiacov a zakaz &innosti riadit motorové vozidla na 48
mesiacov.

KedZe prevazoval pomer pritazujucich okolnosti nad polah&ujucimi, sud I. stupfia mu spravne ukladal
trest postupom podfa § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., ked mu zvySil dolnu hranicu pévodnej trestnej sadzby
uvedenejv § 360 ods. 2 Tr. zak. v rozsahu 6 mesiacov o jednu tretinu, t.j. ukladal mu trest v ramci trestne;j
sadzby 16 mesiacov aZ 3 roky.

Aj nadriadeny sud zistil, Ze obZalovanému postaci na jeho napravu trest mu uloZeny sudom I. stupria
pri samej dolnej hranici zvysenej trestnej sadzby v trvani 16 mesiacov s tym, Ze trest mu bol ukladany
ako trest nepodmienecny, kedZe v minulosti sa opakovane dopustal trestnej Einnosti a prejednavaného
skutku sa dopustil necelé dva mesiace po tom, ako dfia 25. 5. 2020 vykonal nepodmieneény trest
odniatia slobody. Z uvedenych dévodov takto uloZeny trest povazuje krajsky sud za zdkonny, spravodlivy
a primerany.

Sud |. stupnia tiez spravne zaradil obzalovaného podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, kedZe tento bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného skutku v Ustave na vykon trestu pre dmyselny trestny
¢in.

Pokial ide o uloZenie ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou obZzalovanému,
toto bolo uloZené v sulade s ustanovenim § 73 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. a § 74 ods. 1 Tr.
zak. a to na podklade zaverov znalca MUDr. Jana D. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, ktory po psychiatrickom vySetreni obZalovaného zistil, Ze trpi rozvinutou zavislostou na
alkohole s vyraznym oslabenim kontroly v piti, zvySovanim tolerancie racionalizaciou, bagatelizaciou,
vegetativnou symptomatikou z odnatia a pokraCovanim v piti napriek negativnym désledkom a tiez
u neho diagnostikoval neharmonicku osobnost. Ako bolo vy33ie konStatované, na uvedeny znalecky
posudok bolo potrebné prihliadat, kedZe bol vyhotoveny v sulade so vSetkymi prislu§nymi ustanoveniami
zakona o znalcoch a ani krajsky sud nemal pochybnosti o spravnosti zisteni znalca a ani o jeho
nezaujatosti.

S poukazom na v3etky vySSie uvedené skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



