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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Maria Tvrdikova, v spore Zalobkyne GE., zastupena Sidor a partneri,
s.r.o., so sidlom Zelezni¢na 4/A, 920 01 Hiohovec, ICO: 52 635 970, proti zalovanému Profi Credit
Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zastupeny advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné
zadostucinenie takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 400,- Eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny n a h r a di t Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odoévodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 400,- Eur.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 12.06.2013 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere &.
8500026374 (dalej len ,Zmluva"), na zaklade ktorej sa zalovany zaviazal poskytnut mu Uver vo vySke
1.500,- Eur, ktory sa zaviazal splacat v 42 mesacénych splatkach po 80,37 Eur, pri dojednanej ro¢nej
urokovej sadzbe 70,01 % a RPMN 67,70 %. Celkova Ciastka, ktord mal Zalovanému vratit bola 3.375,54
Eur. Okresny sud
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Bratislava | rozsudkom sp. zn. 6Csp/39/2016 zo dfia 24.2.2020 vyhovel jeho Zalobe a urcil, ze Gver
vyplyvajuci zo zmluvy je bezuro€ny. Sud zistil najma to, Ze zmluva neobsahuje spravnu vysku RPMN
a spravnu vysku ro€nej urokovej sadzby a ro¢nu urokovu sadzbu vyhodnotil ako odporujucu dobrym
mravom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dnha 16.05.2020. Na z&klade tychto nedostatkov bolo



rozhodnuté, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, €o pre neho znamenalo znamenalo, Ze bol povinny
veritelovi vratit' len istinu Gveru. Je toho nazoru, Ze su dané v8etky podmienky na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia podla ustanovenia § 3 ods. 5 tretia veta zakona &. 250/2007 Z.z. Vo veci
totiz existuje 1. porudenie povinnosti veritefom, ktord povinnost mu uklada zakon €. 129/2010 Z. z. ako
aj zédkon 250/2007 Z. z., a to uvedenie obligatérnych néleZitosti Uverovej zmluvy a zdkaz konania proti
dobrym mravom, 2. uspesne uplatnil na sude porusenie predmetnych povinnosti a 3. pri¢inna suvislost,
pretoZe bol v konani uspesny prave v dosledku toho, Ze Zalovany porusil pravne predpisy a vyhotovil
Zmluvu v rozpore s vyslovnym znenim pravnej Gpravy. Ziadne dal$ie podmienky na priznanie finanéného
zadostucinenia pritom zakon nevyzaduje. Na priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie
teda podla neho postaci, ak veritel porusi prava spotrebitela a spotrebitel tieto porusenia uspesne
uplatni na sude. Spotrebitel nemusi utrpiet skutoénu Skodu, postaci, ak mu takato Skoda hrozi. V
danom pripade mozno konstatovat, Zze S8koda mu nie len hrozila ale realne aj vznikla. Pri ¢estnom a
odbornom postupe Zalovaného pri vyhotovovani zmluvy, by jeho majetkové prava ako spotrebitela neboli
ohrozené a nebolo by do nich zasiahnuté. Tento zasah spocival v tom, Ze bol ukrateny pri poskytnuti
uveru, pretoZze nemohol Cerpat’ schvalenu vySku uveru 1.500,- Eur, ale iba uver v kratenej vyske,
pricom ku krateniu vySky tveru doslo v rozpore s dobrymi mravmi (zapoéitanim s odmenou z Dohody).
Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Trencin, sp. zn. 5C0/934/2015 zo dia 29.6.2016, rozhodnutie
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 13C/329/2015 zo dfa 12.5.2016, rozhodnutie Krajského sudu Presov,
sp. zn. 18C0/285/2014 zo dia 24.2.2015 a rozhodnutie Krajského sudu Zilina, sp. zn. 11Co/159/2015 zo
dnia 25.5.2015. VySku primeraného finanéného zadostucinenia vycislil na sumu 400,- Eur. Odplata za
poskytnutie Uveru formalne predstavovala 1.875,54 Eur a skuto€na odplata po zohladneni nezakonného
strhnutia poplatku v3ak predstavovala az sumu 2.091,29 Eur, teda v tejto vySke boli zaroven ohrozené
jeho majetkové prava.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dria 23.12.2020 uviedol, Ze popiera splnenie zakonnych
podmienok vyplyvajucich z § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.. Podla tohto ustanovenia sa vyzaduje:
a) uspedné uplatnenie porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela a b) zodpovednost' za poruSenia prava alebo povinnosti takto ustanovenej zakonom. Zo
Zaloby nevyplyva ani preukdzanie podmienok podla § 3 ods. 5 zadkona &. 250/2007 Z.z. a Zalobca ani
neoznadcil a ani nekonkretizoval poruSenie, ktorého prava alebo povinnosti mu zaklada narok, ktory si
uplatriuje podanou Zalobou. Ak by chcel zakonodarca priznat spotrebitelovi pravo na primerané finanéné
zadostucinenie za akékolvek uspesné uplatnenie akéhokolvek prava, potom by zakotvil to priamo (za
poruSenie) a neviazal by ho na t o, €i sa spotrebitel Uspedne (U€elne) domahal jeho ochrany na sude.
Ugelom tohto
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ustanovenia totiZz bolo priznat spotrebitelovi, ktorému dodavatel porusil alebo neuznal nejaké jeho
spotrebitelské prava (najma v reklama&nom konani), primerané zadostucdinenie za to, Ze tieto svoje
prava musel spotrebitel nasledne ucelne uplathovat alebo branit v sidnom konani. Poukazal na
rozsudok Krajského sudu Trencin, sp.zn. 19Co/110/2019.

4. Zalovany dalej uviedol, Ze rozhodnutie vo veci pod. sp. zn. 16Csp/9/2016 je pre Zalobcu dostatoéne
satisfakénym. Z podstaty finanéného zadostucinenia vyplyva, Ze ide o satisfakciu za imaterialnu ujmu.
V8eobecne teda primerané finanéné zadostucinenie znamena

odcinenie nemajetkovej ujmy. Existencia ujmy ako predpoklad priznania jej vyrovnania v podobe
zadostucinenia sice nemusi byt exaktne preukazovana, ale v ramci racionalnych zaverov musi byt
odoévodnena konkrétnymi okolnostami ako dana, inak by zadostulinenie nepredstavovalo Ziadnu
satisfakénu funkciu. Pravna uprava len ulah€uje postavenie spotrebitela v tom, Ze nie je povinny
dokazovat rozsah ujmy, pri¢inna suvislost' a pod., na strane druhej ale neznamena, Ze narok vznikne
za kazdych okolnosti, aj ked ujma nevznikla. Pre Uspedné uplatnenie takejto nemajetkovej ujmy v
sudnom konani je potom nevyhnutné, aby bola jej existencia tvrdena a aby bola takato ujma skuto¢na.
Samotny zaver, Ze porusil prava spotrebitela vyplyvajiuce zo zmluvy, nie je zaverom o skuto€nej existencii
takejto ujmy a pre priznanie finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
a nie je dostato¢ny. Narok Zalobcu povaZuje za neopodstatneny aj ¢o do vysky, pretoZze v podanej
Zalobe zalobca nekonkretizoval ziadnymi dévodmi, pre ktoré pozaduje prave Zalovanu sumu. Namieta
nesplnenie povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti Zalobcu ohladne Zalovaného naroku.



5. Zalovany dalej poukadzal na to, e okrem podanej Zaloby v tomto konani bola v &asovej
bezprostrednosti podana aj ind Zaloba o primerané finanéné zadostucinenie, o ktorej je konanie
vedené pod sp. zn. 3Csp/40/2020 a 4Csp/27/2020. Zalobcovi nebranila Ziadna existujuca prekazka
uplatfiovat poziadavku na primerané finanéné zadostucinenie v jednej Zalobe. Takyto postup je nielen
prikladom toho, Ze ide o snahu znevyhodnit' druhu stranu a spdsobit’ jej ujmu. Sucasne je zrejmé, Ze
Zalobca takymto spésobom zneuziva ustanovenie § 3 ods. 5 zakona, pretoZe nesleduje dosiahnutie
UCelu - nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, ale vytvorenie neopravneného obohatenia. Na tuto
skuto€nost' poukazal vo svojej rozhodovacej €innosti napriklad aj Krajsky sud v PreSove, rozsudok sp.
zn. 14C091/2012. Nejestvuje Ziadny opravneny, zakonny a ani logicky dévod, aby Zalobca za ugelom
ziskania finanéného zadostudinenia u¢elovo podaval niekolko Zalbb, ak tak mohol preukazatelne spravit
jednou. Vzhfadom na uvedené navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

6. Zalobca k pisomnému vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany iba véeobecne a pausalne popiera
jeho nérok na primerané zadostucinenie, hoci jeho narok objektivne existuje a je podoprety relevantnymi
dbkazmi. V Zalobe jednozna&ne oznadil povinnosti, ktoré Zalovany porusil a za predmetné poruSenia
zodpoveda prave a vylu€ne Zalovany, ktory predmetnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere mu predlozil
na podpis a mal z tejto zmluvy prospech. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
6Cdo/127/2017 zo dia
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30.1.2019 ako aj na dbévodovu spravu k ustanoveniu § 11 zakona €. 129/2010 Z.z., podfa ktorej
zakon ustanovuje urcité dosledky porusenia urc€itych povinnosti ustanovenych tymto zakonom. Ide o
sukromnopravny institut. Toto ustanovenie je suCastou doslednej ochrany slabdej zmluvnej strany -
spotrebitela a je transpoziciou vSeobecnej poZiadavky smernice na stanovenie uginnych, primeranych
a odradzajucich sankcii. lde o mechanizmus, ktory motivuje veritela a prinasa spotrebitelovi pripadnu
finanénu vyhodu v pripade pochybenia veritefa. PoruSenie povinnosti podla ustanovenia § 4 ods. 8
zakona €. 250/2007 Z. z. (povinnost dodavatela konat v sulade s dobrymi mravmi), ktora bola zo strany
Zalovaného porusena tym, Ze urocil Uver neprimerane vysokymi Urokmi (az 70%) je potrebné povazovat
za priame porudenie zakonnej povinnosti, ktoré nemozno pri€itat nikomu inému nez Zalovanému.
Pokial ide o sumu primeraného finanéného zadostucinenia, tito dostatocne odévodnil s odkazom
na konkrétne skutoCnosti. Namietky Zalovaného ohfadom podavania viacerych Zaldb povaZuje za
nedévodné. Potvrdil, Ze podal tri Zaloby, avSak tie boli podavané nasledovne: dfia 19.06.2020 podal
zalobu, ktorou sa domaha primeraného finanéného zadostucinenia z rozsudkov Okresného sudu
Bratislava |, sp. zn. 12Csp/10/2016 v spojeni s Krajskym sudom Bratislava, sp. zn. 9Co/60/2019 a
sudne konanie je vedené pod sp. zn. 3Csp/40/2020. Dria 17.09.2020 bola podana Zaloba vo veci
6Csp/65/2020, pricom tento narok Zalobkyni vznikol az 14.09.2020, kedy bol pravnemu zastupcovi
Zalobcu doru€eny rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 15C0/61/2018, ktorym sa potvrdil
rozsudok Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 16Csp/9/2016 a dfa 27.10.2020 bola podana zaloba v
predmetnej veci. AvSak napriek tomu, Ze rozsudok 6Csp/39/2016, z ktorého Zalobca odvodzuje svoje
pravo, nadobudol pravoplatnost dfia 16.05.2020, Zalobca o tejto skutoénosti nemal vedomost’ (pretoze
mu nebola doruena doloZzka pravoplatnosti) a dozvedel sa o nej az diia 14.10.2020, kedy mu bolo
dorucené uznesenie o trovach konania. Z toho vyplyva, Ze jednotlivé Zaloby nemohli byt podané sucasne
v jednom podani, pretoZze v €ase podania Zaloby narok Zalobcu v inych konaniach eSte neexistoval.
Od ZzZalobcu nemozno spravodlivo Ziadat, aby €akal na pravoplatne skon&enie vSetkych sporov so
Zalovanym, pretoZe by sa tym sam vystavoval riziku preml€ania jeho skorsich narokov.

7. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze popiera vznik a vySku naroku, ktorého sa zaplatenia
Zalobca domaha. Z podanej Zaloby ani vyjadrenia nevyplyva preukazanie takych skutoCnosti, ktoré
by preukazovali uplatfiovany narok &o do zakladu, ako aj ¢o do vysky. Zalobca v podanej Zalobe ani
vyjadreni neosvedcil a nepreukazal splnenie zakonnej podmienky podla § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007
Z.z. Zalobca sice narok odévodriuje od drokov, ktoré Zalovany za poskytnuty Gver poZzadoval, avsak
nezohladnil skuto&nost, kolko Zalobca aj realne uhradil.

8. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

9. Profi Credit Slovakia s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26 ako veritel a Zalobkyria ako diZnik
uzavreli diia 12.6.2013 zmluvu o revolvingovom uUvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo



vySke 1.500,- Eur, splatnost’ uveru (pocet splatok/splatnost - defi v mesiaci) 42/24 s mesacnou splatku
80,37 Eur, celkova Ciastka, ktoru musi diznik
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zaplatit' 3.375,54 Eur, RPMN 67,70 %, ro€na urokova sadzba 70,01 %, priemerna RPMN 48,52.

10. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 6Csp/39/2016 - 92 zo dna 24.2.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 16.5.2020 je zrejmé, Ze v tomto konani sa Zalobca domahal proti
Zalovanému urCenia, Zze zmluva o revolvingovom uvere €. 8500026374 zo dfia 12.6.2013 obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, a preto je Uver zo zmluvy bezuroCny a bezpoplatkovy. Zarover sa
Zalobca domahal ur€enia, Ze dohoda o poskytnuti sluZieb uzavreta v bode 8 Zmluvy o revolvingovom
uvere je neplatna. Predmetnym rozsudkom sud urgil, Ze uver vyplyvajuci zo zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8500026374 zo diia 12.6.2013, ktory bol uzatvoreny medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro¢ny
a bez poplatkov. Z odbévodnenia predmetného rozsudku vyplynulo, Ze predmetna zmluva neobsahuje
dve obligatérne podmienky, ktory vyzaduje zakon €. 129/2010 Z.z. a to spravnu vySku RPMN a spravnu
vySku ro€nej urokovej sadzby. Taktiez sud dojednanu ro¢nu Urokovu sadzbu v zmluve uzavretej medzi
stranami sporu vo vy3ke 70,01 % vyhodnotil ako odporujucu dobrym mravom. Tuto €ast zmluvy
povazoval za absolutne neplatnu €ast pravneho ukonu s poukazom na ustanovenie § 41 Obcianskeho
zakonnika.

11. Podla § 3 ods. 5 zékona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude UspesSne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi.

12...VVykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom zmluvu o
revolvingovom uvere &. 8500026374 dna 12.6.2013. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava I., sp. zn.
6Csp/39/2016 - 92 zo dia 24.2.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.5.2020 bolo uréené, Ze uver
vyplyvajuci zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500026374 zo diia 12.6.2013, ktory uzavrel zalovany
so Zalobcom je bezuro&ny a bez poplatkov.

13. Podla nazoru sudu u€elom institutu finanéného zadostucinenia je nahradit uréitd ujmu, ktora bola
neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela spOsobena. Predpokladom finanéného
zadostucinenia je teda samotny vznik takejto ujmy. Z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela vyplyva, Ze Zalobcovi ako spotrebitelovi prinalezi pravo pozadovat primerané
finanéné zadostudinenie len vtedy, ak uspeSne uplatni svoje pravo na sude a su€asne preukaze, Ze
Zalovany skuto€ne porusil niektoru z povinnosti, ktoré mu uklada zakon, a Ze toto poruSenie je spdsobilé
privodit’ Zalobcovi ako
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spotrebitelovi ujmu, a ak preukaze pri¢innu suvislost medzi poruSenim povinnosti a spdsobilostou
ujmy. Len pri kumulativhom splneni uvedenych troch podmienok je mozné uvazovat o naroku Zalobcu
na primerané finanéné zadostucinenie. Pri naroku na primerané finanéné zadostucinenie postaduje
samotna hrozba ujmy. V pripade Zalovaného neslo len o hrozbu akademicku. Na sude si Zalobca
uspesne uplatnil porudenie jeho prava. Zalobca bol ako diZznik vystaveny naroku zo strany veritela na
zaplatenie toho, ¢o podla zakona by Zalovanému ako veritefovi neprislichalo.

14. Sud teda dospel k zaveru, Ze Zalobca splnil podmienky pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle citovaného § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a tak
sa zaoberal jeho vyskou. Pre priznanie pefazného zadostudinenia nie su stanovené Ziadne Specialne
podmienky. Zakladom pre stanovenie vySky primeraného zadostucinenia je primeranost a sud tak
stanovi na zaklade vlastnej Uvahy. Je teda posudzovana podla subjektivnej povahy (vid napr. rozsudok
KS v Bratislave zo dfia 25.11.2010, ¢.k. 10Cbs/70/2003 -196).



15. Sud je toho nazoru, Ze €o sa tyka primeraného finanéného zadostucinenia, bude pre Zalobcu
primerané finanéné zadostudinenie vo vyske 400,- Eur. Tuto sumu povazoval sud za primeranu
s ohladom na intenzitu zdsahu Zalovaného do prava Zalobcu ako spotrebitefa. Priznané finanéné
zadostuc€inenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord mu vznikla konanim Zalovaného, je akousi
satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet, a je aj sankciou postihujuceho
Zalovaného, ktory ako dodavatel finan&nej sluzby zavadne konal. Spotrebitel, teda Zalobca nie je povinny
preukazovat ujmu, ktora mu vznikla, pretoZze zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finan¢né
zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na porusenie prav
spotrebitela vzniknat mohla, priCom sa UspeSne domahal ochrany svojich prav. V danom pripade sa
Zalobca uspeSne domahal svojho prava a teda boli splnené vetky zakonné predpoklady pre priznanie
finanéného zadostucinenia.

16. VySka finan&ného zadostudinenia v zmysle § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. sa ur&uje volnou
tvahou. Urcitym kritériom moze byt aj vySka ujmy, ktord mohla byt spdsobena spotrebitefovi v désledku
poruSenia jeho prav, ¢o v danom pripade by na zaklade uzatvorenej zmluvy, ked Zalobcovi mala byt
poskytnuta Ciastka uveru vo vySke 1.500,- Eur, pricom realne mu bola poskytnuta Ciastka 790,84 Eur
a za takto poskytnutu sumu by Zalobca v pripade, Ze by predmetny Uver splacal, zaplatil celkom sumu
1.928,88 Eur.

17. In&titat pozadovaného finanéného zadostuc€inenia ma nepochybne aj sank&nu povahu a jeho ugelom
je pbsobit do buducna vo vztahu k dodavatelom tak, aby sa nedopustali porusSenia prav spotrebitelov.
Priznana vysSka finanéného zadostucinenia tak vyplyva z volnej uvahy sudu a vzhfadom na vyssie
uvedené skuto€nosti sud bol toho nazoru, Ze zalobcovi posta&i primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke 400,- Eur.
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18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a
priznal zalobcovi pInd nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priom prihliadol na skutonost, Ze vyska
finanéného zadostucdinenia zavisela od Gvahy sudu a preto Zalobcu, vzhlfadom na skuto€nost, Ze bolo
jeho Zalobe vyhovené, je nevyhnutné povazovat' za plne procesne Uspesného, ak mal plny uspech ¢o
do zakladu uplatneného naroku, a suasne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu
zavisela vyluéne od uvahy sudu.

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. ..........cccceviieiiiiiiinceiienn.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP)
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dfia 5. maja 2021

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

rozhodol:



