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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: Statny fond rozvoja byvania, so
sidlom Lamadska cesta 8, 833 04 Bratislava 37, ICO: 31 749 542, pravne zastipeny GARAJ & Partners
s.r.0., so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125, proti zalovanym: 1. W. U., E.. C., O..
XXXXXXXX, Z. V. Z. XX, XXX XX E., X. X. U., O.. XX XX.XXXX, Z. V. Z. XX, XXX XX E., o zaplatenie
13.625,76 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo difia
19.10.2020 ¢.k. 3Csp28/2018 - 313, takto jednohlasne

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. a lll.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,I. Konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 13.625,76 Eur, zmluvného uroku vo vyske 3,60 % ro¢ne z
nesplatenej istiny vo vyske 13.625,76 Eur od 29.04.2016 do 09.04.2018, zmluvného uroku vo vyske 3,60
% rocne z nesplatnej istiny vo vyske 13.625,76 Eur od 10.04.2018 do 30.11.2018, uroku z omeSkania
vo vySke 8,05 % rocne z nesplatene;j istiny vo vySke 13.625,76 Eur od 29.04.2016 do 09.04.2018, uroku
z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne z nesplatenej istiny vo vySke 13.625,76 Eur od 10.04.2018 do
30.11.2018, zmluvnej pokuty vo vy8ke 1.211,01 Eur zastavuje.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
lll. Stranam sporu nepriznava narok nanahradu trov konania.”

2. Rozhodnutie okrem iného odévodnil zistenim, Ze zalobca ako veritel a Zalovani ako ziadatelia uzavreli
dfia 29.10.2001 zmluvu o poskytnuti podpory uzavretej podla ustanoveni zakona NR SR ¢&. 124/1996
Z.z. o §tatnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov €. XXX/XXXX/XXXX. Na zaklade
tejto zmluvy poskytol Zalobca Zalovanym podporu vo forme Uveru v celkovej vySke 600.000,- Sk ucelovo
uréenu na prestavbu a vystavbu rodinného domu pri Urokovej sadzbe 3,6% a dobe splatnosti 30 rokov.
V désledku nedodrzania platobnej discipliny zo strany Zalovanych, Zalobca odstupil od zmluvy listom zo
dfia 23.03.2016 (po predchadzajucom zaslani pisomnych vyziev), &im sa cely dlh stal splatnym. Su¢asne
vyzval Zalovanych na Uhradu dlznej sumy vo vyske 16.541,50 eur, pozostavajucej z nesplatene;j istiny
13.625 eur, nesplateného zmluvného uroku k 16.3.2018 vo vy8ke 126,04 eur, nesplatenych urokov z
omeskania 39,34 eur a zmluvnej pokuty 2.750,36 eur, a to v lehote 30 dni od doruéenia tejto vyzvy.
Odstupenie od zmluvy bolo obom Zalovanym doru¢ené dria 29.03.2016.



3. Zalovani v 1. a v 2. rade v podani doru¢enom stdu 11.09.2020 uviedli, Ze formou refinancovania
cez Waustenrot, stavebnu sporitelfiu, a.s., dfa 29.11.2018 zaplatili Zalobcovi dih vo vySke 18.835,95 eur.
Zalobca listom zo diia 24.04.2019 Zalovanym oznamil, Ze neeviduje vodi nim Ziaden zavézok zo zmluvy
0 poskytnuti podpory €. XXX/ XXXX/XXXX. Nasledne dna 25.11.2019 Zalobca vzal Zalobu &iasto¢ne
spat v Casti istiny a prisluSenstva z dévodu uhradenia sumy 18.835,95 eur, okrem naroku na zaplatenie
nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 394,70 eur a v tejto €asti trval na podanej Zalobe.
Zalovani s &iastodnym spatvzatim Zaloby sthlasili, ale namietali platenie trov pravneho zastipenia
a nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Uviedli, Ze Zalobca im listom z 24.04.2019
oznamil, Ze vo€i nim uz neeviduje Ziaden zavazok zo zmluvy o poskytnuti podpory, a preto nevedia ¢o
predstavuju naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 394,70 eur. Uviedli, Ze dih Zzalobcovi
riadne a v€as splacali od roku 2001 do roku 2015, kedy nastali dévody, ktoré im branili v riadnom plneni
zmluvy o poskytnuti podpory. V tom ¢ase Zalovany v 2. rade vazne ochorel, jeho zdravotné problémy
vyustili v infarkt myokardu a bol rok praceneschopny. Socialnou poistoviiou mu bol priznany Ciastoény
invalidny déchodok a je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. Stratili rozhodujuci prijem v rodine,
vyCerpali svoje uspory, a zostal im iba prijem Zalovanej cca 600,- eur mesacne. Prednostne sa venovali
uzdraveniu Zalovaného v 2. rade, opakovanym navstevam u lekarov, nemocnic a podobne. Ich dve deti
vtom Case Studovali na vysokej Skole, jedno dieta na zakladnej Skole. Naklady na byvanie, Studium
deti, lie€enie boli vysoké v porovnani s prijmami, a preto urcity ¢as nemohli splacat’ riadne a v€as dlh
Zalobcovi. Ked sa im naskytla moznost, dlh okamzite Zalobcovi uhradili. Po omeskani s platbami si ich
nasledujuce platby Zalobca bez oznamenia zapocital ako prislusenstvo pohladavky, ¢im sa dlh navysil.
Maju za to, Ze na ich strane existuju dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie trov konania
Zalobcovi.

4. S poukazom na ust. § 144, § 145, § 146 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len CSP), sud uzavrel, ze vzhfadom na dispozitivny ukon Zalobcu a suhlas zalovanych, postupom
podla § 145 CSP rozhodol o zastaveni konania v €asti, ako je uvedené v I. vyroku tohto rozsudku.

5. Po Ciasto€nom spatvzati Zaloby zostal predmetom konania len narok Zalobcu na zaplatenie nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vysSke 394,70 eur. V tejto suvislosti sud prvej inStancie
skonstatoval, Ze Zalobca ako veritel poskytol Zalovanym ako dlZznikom pefazné prostriedky ako podporu
vo forme Uveru podia zakona &. 124/1996 Z.z. o $tatnom fonde rozvoja byvania. Uver poskytnuty
Statnym fondom nie je spotrebitelskym Uverom, a svojou podstatou nejde o spotrebitelsky pravny
vztah. V pripade zmluvy o Uvere medzi Zalobcom a Zalovanymi nejde o zmluvu medzi dodavatelom a
spotrebitelmi, a teda ani o zmluvu spotrebitelsku podfa § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, z dévodov,
Ze Statny fond nema postavenie dodavatela tak, ako je to definované v ust. § 52 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika. Zalobca v pravnom vztahu so Zalovanymi nevystupuje ako osoba konajuca v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, priCom Zalobca zaroven nie je podnikateflom v
zmysle § 2 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, nakofko nevykonava sustavnu €innost vo vlasthom
mene a na vlastnu zodpovednost za U¢elom dosiahnutia zisku. Zmluvou poskytnuta podpora predstavuje
pomoc a podporu socialne a finanéne znevyhodnenym ob¢anom a nie je preto potrebné v tomto smere
Zalovanych osobitne chranit, ako slabsiu stranu, pretoze Zalobca poskytol zalovanym tver za vtom €ase
mimoriadne nizky urok, za ktory v €ase jeho poskytnutia by komeréne Uver neposkytla Ziadna banka
podnikajuca na uzemi Slovenskej republiky. Zo zmluvy o poskytnuti podpory uzavretej podla ust. zakona
€. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania nepochybne vyplyva aktivna vecna legitimacia zalobcu
v konani o zaplatenie nesplateného uveru s prisluSenstvom, kedZe Zalobca v zmysle uzavretej zmluvy
vystupoval vo vlasthom mene ako veritel a Zalovani ako dlIZnici.

6. Zalobca je teda pravnickou osobou, ktora ako vyplyva z radu listinnych dékazov predlozenych
Zalobcom, ako aj z organizaCnej Struktury zverejnenej na webovom sidle Zalobcu, méa pravny odbor
vratane oddelenia na sledovanie a vymahanie pohladavok, a preto niet pochybnosti o tom, Ze disponuje
dostatoCnym aparatom pre vymahanie pohfadavky bez potreby poskytovania ukonu pravnej pomoci
externou advokatskou kancelariou. NavySe je zrejmé, Ze Ukon odstupenia od zmluvy realizovany
Zalobcom ma nepochybne formularovi podobu a Zalobca k nemu pristupoval v opakovanych pripadoch.
Dévodom zamietnutia Zaloby v tejto ¢asti naroku je napokon aj skutoénost, Ze vynaloZenie nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 354,70 eur, nebol Zalobcom v konani Ziadnym spdsobom
preukdzany. K Zalobe do vyhlasenia uznesenia o skonceni dokazovania nebol zo strany Zalobcu
predloZeny Ziaden dékaz preukazujuci vynaloZenie tychto vydavkov Zalobcom. V tomto smere nie je



postacujuci len poukaz Zalobcu na ust. § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, vyhlasku &. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,
ako aj Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo dia 16.02.2011 o boji proti oneskorenym
platbam v obchodnych transakciach. Z tychto dévodov sud v Il. vyrokom rozsudku Zalobu v prevySujuce;j
Casti zamietol.

7. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 262 ods. 1, § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a §
257 CSP.

8. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania, postupom podfa § 262 ods. 1 CSP, sud vychadzal
z pomeru uspechu vo veci podla § 255 CSP, a z procesného zavinenia zastavenia konania podla §
256 CSP. Zalobca mal procesny Uspech v &asti o zaplatenie istiny 13.625,76 eur s irokom, s Grokom z
omeskania, a zmluvnou pokutou, kedZe k spatvzatiu Zaloby v tejto €asti doslo pre spravanie Zalovanych,
ktori po podani Zaloby uhradili predmetné naroky Zalobcovi. V prevySujucej Casti o zaplatenie sumy
394,70 eur Zalobca uspech nemal, kedZe Zaloba bola v tejto ¢asti zamietnuta. Z hladiska pomeru
uspechu, respektive procesného zavinenia zastavenia konania, by Zalobcovi vo&i Zalovanym patrila
pomerna nahrada trov konania. Sud postupom podfa § 257 CSP stranam sporu narok na nahradu
trov konania nepriznal. Dévody hodné osobitného zretela na tento postup videl jednak vo finanénej,
zdravotnej, rodinnej situacii Zalovanych (bod 6 odévodnenia), kedZe uloZenie tejto povinnosti Zalovanym
nahradit’ trovy konania Zalobcovi by malo vyrazny dopad na ich finanénu situaciu, a mohlo by ohrozit
zabezped&enie ich zakladnych Zivotnych potrieb. Zalovany v 2. rade, ako to vyplyva z predloZenych
listin (Oznamenie UPSVaR Bardejov, Rozhodnutie socilnej poistovne) je osobou ZTP, s poklesom
schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost o 60%, je poberatefom invalidného déchodku. Sud zohfadnil
aj postoj Zalovanych, ktori napriek vy8Sie uvedenej nepriaznivej osobnej, zdravotnej, financnej, socialnej
a majetkovej situacie v priebehu konania pristupili k uhrade pohladavky vo€i Zalobcovi s vynimkou
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Na druhej strane nepriznanim néhrady trov Zalobcovi
nebude jeho majetkova sféra vyrazne poSkodena, a to s poukazom na finanéné a majetkové hodnoty,
s ktorymi Zalobca hospodari.

9. Proti tomuto rozsudku, proti vyrokom Il. a lll., podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
namietajuc, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il. a lll. odvolatel povaZzuje za nepreskumatelné, v
dosledku &oho ma za to, Ze doslo k porugeniu prava na spravodlivy proces. Zalobca ma za to, Ze v konani
bolo listinnymi dékazmi preukazané, Ze zalobcovi vznikli odévodnené naklady spojené s uplatnenim
pohladavky proti Zalovanym. Tieto naklady predstavuju odmenu advokata, ktory poZzadované pravne
sluzby riadne poskytol. Zaplatenim tejto odmeny advokatovi vznikli Zalobcovi skutoéné naklady spojené
s uplatnenim pohfadavky. V pripade uvedeného ukonu iSlo o ucelne vynaloZené naklady na to, aby
mohlo byt UspeSne uplatnené pravo zalobcu na sude. Z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti Zalobca
uplatnil svoj narok cestou prislusného sudu. V zmysle ust. § 121 Obclianskeho zakonnika su naklady
spojené s uplatnenim pohladavky jej prisluSenstvom. Ak teda Zalobca vyuZil na vymoZzenie svojej
pohladavky od Zalovanych, ktori boli v ome8kani s platenim svojho splatného zavazku, pravne sluzby
advokata, zaplatena odmena advokatovi za takto poskytnutd pomoc nepochybne predstavuje naklady
spojené s uplatnenim takejto pohladavky. Narok na zaplatenie prislusenstva pohladavky je narokom
hmotnopravnym, a preto nemozno odmenu zaplatenu za poskytnutie pravnej pomoci povazovat za
trovy sudneho konania. Zdéraznil, Ze dévody, na zaklade ktorych sud oddvodnil ust. § 257 CSP o
trovach konania su absolutne neaktualne. V priebehu rokov sa u Zalovanych finanéna situacia zlepSila,
kedZe im bol poskytnuty uver z Wistenrot, stavebna sporitelfia, a.s., az vo vy3ke viac ako 18.835,95
eur, ktorym uhradili narok zalobcu vyplyvajuci zo zmluvy o podpore. Zaroven Zalovani v su¢asnosti uz
nemaju akukolvek vyzivovaciu povinnost, nakolko ich potomkom skonéilo Studium na vysokej Skole
a su v aktivnom a produktivnom veku s mozZnostou uplatnenia sa na trhu prace tak ako ostatni
obyvatelia Slovenskej republiky. Rozhodnutim sudu o aplikacii ustanovenia § 257 CSP doslo k vyraznej
diskriminacii nie len ostatnych klientov Zalobcu, ale taktiez ostatnych obyvatelov Slovenskej republiky.
Zalobca ako institicia zriadena zékonom a sliZiaca na implementaciu finanénych nastrojov podfa
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady EU &. 1203/2013, vykonava svoju &innost bez ohladu na
dosahovanie zisku alebo straty. Zalobca méze poskytnut’ podporu vo forme Gveru len subjektom, ktori
spifiaji zakonom o $tatnom fonde rozvoja byvania, stanovené kritéria. Zalobca sa neméze spravat
obchodne, lebo mu vtom brania zdkonmi dané limity a regulacie a vzhfadom na svoj charakter sui generis



a zakonnu regulaciu nepésobi v konkurenénom prostredi a nepdsobi ani v realnej hospodarskej sutazi,
¢o je zrejmé napr. aj z toho, ze medzi jeho finanéné zdroje patria dotacie zo Statneho rozpodtu alebo
z fondov EU. Navrhol, aby odvolaci sud v napadnutych vyrokoch rozsudok zmenil, Zalobe o zaplatenie
394,70 eur vyhovel a priznal Zalobcovi voc&i Zalovanym narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Alternativne navrhol rozsudok v napadnutych vyrokoch zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

10. Dal$ie vyjadrenia stran sporu podané neboli.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP), v
zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1, 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie Zalobcu, preskumal
rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj konanie mu predchédzajuce, v jeho napadnutych vyrokoch, v
zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contario)
s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradnej tabuli Krajského sudu v PreSove na
jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

14. Sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej instancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) a pre zdbéraznenie dodava niZsie
uvedené.

15. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 CSP (Dbkazy
sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli t€astnici.), ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dokazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajuacim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dbékazov je potrebné zohladnit’ aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvéaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,



ak medzi vykonanym dbékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

16. V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

17. V prejednavanej veci v konani pred sudom prvej inStancie bolo v dostatoénom rozsahu vykonané
dokazovanie nevyhnutné pre posudenie predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci
sud v zmysle ust. § 383 CSP. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou
z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. D6kazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hladiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje
aj to, Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny
postoj strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat
navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné
na vSetky uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom
reagovat' v sulade s plathym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v
ktorom strana sporu uplatfiuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného
procesu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

18. K namietke o nespravnom pravnom posudeni (§ 365 ods.1 pism. h) CSP) odvolaci sud
poznamenava, Zze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.
zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato odvolacia namietka naplnena nebola.

19. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku zretelne vyplyvaju dévody, pre ktoré sud rozhodol tak ako
to vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nemozno preto povaZovat za
svojvolné, zjavne neodbvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov vo veci neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a
vyznam. Aj Ustavny sud SR vo svojej stabilizovanej judikature opakovane zdérazfiuje, Ze samotna
skuto€nost, Ze strana sporu sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozZriuje, nemdze viest k
zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia vSeobecného sudu a nezaklada ani
opravnenie Ustavného sudu nahradit jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06). Odvolacou
namietkou bolo, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie je nepreskimatelné. Je potrebné uviest, Ze pravo
na urCitd kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo u€astnika na dostatoéné odbévodnenie
sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatury Eurépskeho
sudu pre fudské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného SR totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla &. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo
na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/2006); pravo
na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi z&kladné zasady spravodlivého sudneho
procesu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v8eobecné sudy zistia skutkovy stav a
po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré by popreli
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
svojho rozhodnutia dbat tieZ na jeho celkovu presvedCivost, teda inymi slovami na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatefné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi su€asne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezpedena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov udéastnikov (vid. IV. US 1/2002,
Il. US 174/04, lll. US 117/07). Z prava na spravodlivé sidne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj



povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat' sa u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avsak) s
vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US46/05, 1. US 76/07). Odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej instancie spifia vy3ie uvedené kritéria pre odévodnenie rozhodnuti, a preto
ho nemozZno povazovat za nepreskumatelny. Odévodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej Strukture
odbévodnenia rozhodnutia. Néslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a ich obsahové (materialne)
naplne zakladaju suhrnne ich zrozumitelnost i vSeobecnu interpretaénu presved&ivost. Sud jasne a
dostatoCne vysvetlil pravne dévody, pre ktoré Zalobu v prevySujucej Easti zamietol, tiez vysvetlil dovody
pre ktoré by rozhodovani o nahrade trov konania postupoval podla ust. § 257 CSP. Preto neobstoji
odvolacia namietka nepreskimatefnosti rozsudku sudu prvej indtancie.

20. V danom pripade Zalobca Zalovanym poskytol podporu (vo forme poskytnutia Uveru) na zaklade
a za podmienok upravenych v osobithom predpise, ktorym v danej veci bol zakon &. 124/1996
Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania. Tento predpis vo svojich ustanoveniach komplexne upravoval
vSetky podmienky za ktorych bol fond opravneny poskytovat okrem iného uUvery, vratane vymedzenia
podstatnych nalezitosti uzavretej Zmluvy o poskytnuti podpory (Udaje o zmluvnych stranach, Gcel,
vySka a druh poskytovanej podpory, spésob plnenia zavazkov zmluvnych stran, boli zakladnymi
nélezZitostami kazdého zmluvného vztahu). V zmluve boli tieZ dohodnuté sankcie za oneskorené
splacanie (nedodrzanie splatkového kalendara), za neopravnené pouzitie poskytnutej podpory, za
neumoznenie kontroly na stave, respektive za iné porusenie zmluvnych podmienok. Podpora poskytnuta
z prostriedkov Fondu bola navySe ur€ena vyhradne len na uhradu faktur a inych platobnych dokladov a
nemohla byt Ziadatelovi poskytnuta v hotovosti. Poskytnutu podporu musel Ziadatel ¢erpat iba v sulade s
podmienkami zakona €. 124/1996 Z.z. a zmluvne dohodnutymi podmienkami. Je potom zrejmé, Ze Fond
pri poskytovani podpory vo forme Uveru neuzatvaral zmluvu podla ustanoveni Obchodného zakonnika.
V danej veci tak nedlo o typicky uver v zmysle ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ale o
Uver poskytovany na zaklade osobitného predpisu, ktorym bol zakon &. 124/1996 Z.z. a to za podmienok
v fiom uvedenych a blizie Specifikovanych v samotnej zmluve, ktorej ndleZitosti rovnako upravoval tento
predpis. Podpora z fondu sa tak poskytovala len Specifickej skupine Ziadatefov zo zdkonom stanovenych
podmienok, ktoré boli pre Ziadatela priaznivejSie nez podmienky, za ktorych by si vedel obstarat finanéné
prostriedky na kapitalovom trhu (t.j. za inych nez komerénych podmienok).

21. Zmluvné strany si v uzavretej zmluve dohodli, Ze ich prava a povinnosti sa budu riadit predovSetkym
zdkonom ¢&. 124/1996 Z.z. a ostatnymi pravnymi predpismi upravujucimi vztahy k Statnemu fondu
rozvoja byvania, a dalej ich vzajomné vztahy sa budu riadit ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, najma Obc&ianskym zakonnikom (vid. ¢lanok Xll. bod 12.3). Strany si tak pre Upravu ich
zavazkového vztahu, aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika nedohodli. | z dalSich zmluvnych
dojednani vyplyvalo, Ze si strany pre Upravu svojich vztahov dohodli aplikaciu ustanoveni Ob¢&ianskeho

zakonnika (napriklad ¢lanok VII. bod 7.1, bod 7.2, ¢lanok X., a podobne).

22. Po podani predmetnej Zaloby na sude Zalovani po zacati sudneho konania pristupili k plneniu
Zalobcovi v rozsahu 18.835,95 eur, na ¢o Zalobca reagoval €iastonym spatvzatim Zaloby. Predmetom
odvolacieho konania je zamietnutie Zaloby v prevySujlcej €asti, teda v €asti prislusenstva pohladavky,
uplatnenych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze sud prvej
inStancie riadne a presvedCivo odbvodnil, pre€o nepriznal Zalobcovi narok na zaplatenie nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 394,70 eur. Zalobca ako pravnicka osoba méa pravny
odbor vratane oddelenia na sledovanie a vymahanie pohladavok, a preto niet pochybnosti o tom, Ze
disponuje dostato&nym aparatom pre vymahanie pohladavky bez potreby poskytovania ukonu pravnej
pomoci externou advokatskou kancelariou. Navyse ukon odstupenia od zmluvy realizovany za Zalobcu
ma nepochybne formularovd podobu a Zalobca k nemu pristupoval u svojich klientov v opakovanych
pripadoch. Dévodom zamietnutia Zaloby v tejto asti je napokon aj skuto&nost, Ze vynalozenie nakladov
na tento ukon pravnej sluzby nebol Zalobcom v konani Ziadnym spdsobom preukazany. Zo strany
Zalobcu nebol predlozeny Ziaden dokaz preukazujuci vynaloZenie tychto vydavkov Zalobcom pravnemu
zastupcovi. Za takého stavu, spravne postupoval sud prvej indtancie, ak Zzalobu v prevySujucej Casti
zamietol (vyrok Il.).

23. Odvolaci sud preskumal a opatovne zvazil vSetky okolnosti prejednavanej veci a dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked pri rozhodovani o trovach konania aplikoval ust. § 257
CSP. Zisteny skutkovy stav vyplyvajuci z obsahu spisu totiz umoZziuje pravny zaver o existencii ddvodov
hodnych osobitného zretela pre aplikaciu tohto vynimo&ného ustanovenia.



24. Zmyslom a u&elom nahrady trov konania je poskytnut Uspesnej strane sporu, ktorej to priznava
zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a ¢asovej suvislosti s konanim musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym
sudom. Zakon v3ak upravuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok konania a zodpovednosti
za zavinenie pri rozhodovani o nahrade trov konania, a to v podobe ust. § 257 CSP. Aplikacia citovaného
ustanovenia prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vietky predpoklady na priznanie nahrady
trov konania, av3ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu
trov konania celkom alebo z €asti neprizna.

25. Musi vSsak ist o celkom vynimoCny pripad, ktory je potrebné v rozhodnuti nalezite odbvodnit.
Vynimocnost mbze spocivat’ v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane stran sporu. Pri
skumani existencie dévodov hodnych osobitného zretela prihliada sud jednak k majetkovym, osobnym
a socialnym pomerov stran sporu, ale rovnako je potrebné prihliadat’ aj k okolnostiam, ktoré viedli k
uplatneniu prava na sude a dolezitym je aj spravanie stran sporu pred a po podani zaloby. Pokial sud
dospeje k zaveru, Ze pri zohladneni vy$3ie uvedenych kritérii, by sa javilo priznanie trov konania ako
neprimerane tvrdé, je na mieste aplikacia ustanovenia o trovach konania podla § 257 CSP.

26. Vyznamnymi z hladiska aplikacie ustanovenia § 257 CSP su okolnosti sporu, ale aj spravanie sa
stran sporu pred a po podani Zaloby. Zalovani po podani Zaloby formou refinancovania cez Wiistenrot,
stavebnu sporitelfiu, a.s., dia 29.11.2018 zaplatili Zalobcovi dlh celkom vo vyske 18.835,95 eur, pricom
Zalobca im listom zo dria 24.04.2019 oznamil, Ze k uvedenému diiu voc&i Zalovanym Ziaden splatny alebo
nesplatny zavazok zo zmluvy o poskytnuti podpory €. XXX/ XXXX/XXXX. neeviduje a predmetny zmluvny
vztah povaZuje za ukon&eny. Zo spisu naviac vyplyva, Zze Zalovani sa ocitli v nepriaznivej osobnej,
Zivotnej a finangnej situacii. DIh Zalobcovi najprv riadne a v€as splacali od roku 2001 do roku 2015,
kedy Zalovany v 2. rade velmi tazko ochorel, bol dlhodobo praceneschopny, Zalovani stratili rozhodujuci
prijem do rodiny, t. j. prijem Zalovaného v 2. rade. Navy3se vy&erpali vietky svoje Uspory a Zili iba z prijmu
Zalovanej v 1. rade, ktory predstavoval cca 600,- eur mesacne. V su€asnosti prijem Zzalovaného v 2. rade
predstavuje invalidny déchodok v sume 169,20 eur, je osobou zdravotne tazko postihnutou, s poklesom
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 60%. V naznalenej suvislosti je vSak dolezité zdoraznit, Ze sud
pri skimani existencie osobnych, socialnych a majetkovych dévodov, ako dévodov hodnych osobitného
zretela je povinny vzdy zohladnit nie len socialnu situaciu strany, ktorej ma byt uloZzena povinnost
nahradit’ trovy sudneho konania, ale aj socialnu situaciu sporovej strany (Uspesnej strany sporu), ktorej
by sa malo z titulu priznania naroku na nahradu trov sudneho konania plnit. Z vyssie uvedeného vyplyva,
Ze na strane Zalovanych existuju nepriaznivé osobné, majetkové a socialne pomery, naopak na strane
Zalobcu nepriznanim nahrady trov konania nebude jeho majetkova sféra vyrazne poskodena, a to s
poukazom na finanéné a majetkové hodnoty, s ktorymi hospodari. Spravne zohladnil sud prvej inStancie
postoj zalovanych v konani, ktory napriek obzvlast tazivej, osobnej, finanénej, majetkovej a socialne;j
situacii v priebehu konania pristupili k Uhrade pohladavky voci Zalobcovi s vynimkou nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky.

27. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so sudom prvej inStancie a nepovazoval za spravodlivé,
aby Zalovani zna$ali trovy konania Zalobcu, a preto potvrdil rozsudok aj vo vyroku o trovach konania ako
vecne spravny v sulade s ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, Zze Zalovani boli v odvolacom
konani uspesni, ale v priebehu odvolacieho konania im Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a zalobcovi
ako procesne neuspesnej strane, narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud
vychadzal z &lanku 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP, v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na
nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania za situacie, ked
opravnenej strane Ziadne trovy konania nevznikli, by bolo zjavne nie len nerozumné, ale i v rozpore so
zasadou hospodarnosti Civilného sidneho konania.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



