Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 1P/20/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3621200567

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Radoslav Smatana, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2021:3621200567.2
Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sidu o malol. O. D., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta
rodiCov: otca P. B. D., nar. XX XX.XXXX, bytom P., A., bT XX N. XX a matky Q. K. nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. nad N. XXX/X, o navrhu navrhovatelky V. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., B. XXXX/
X, zast. Mgr. Katarinou Simankovou, advokatkou so sidlom v Partizanskom, Jesenského 230/7, na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Sud doCasne zveruje malolett O. D., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky V. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W., B. XXXX/X a uklada povinnost kazdému, kto
ma maloletd u seba, doCasne odovzdat maloletd do starostlivosti navrhovatelky.

Il. Uklada navrhovatelke povinnost podat’ na tunajsi sud navrh vo veci samej na zverenie maloletej do
jej nahradnej osobnej starostlivosti do 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

(1) Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym tunajSiemu sudu dna
27.04.2021 domaha do¢asného zverenia maloletej O., nar. XX.XX.XXXX do svojej ndhradnej osobnej
starostlivosti a zarover uloZenia povinnosti podat navrh vo veci samej - zverenie do nahradnej osobnej
starostlivosti maloletej v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude trvat
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

(2) V navrhu uviedla, Ze maloleta spolu s rodiémi a dvomi mladSimi sestrami maloletej Zili spolone
s maloletymi detmi prevazne v zahraniéi - v Taliansku a Francuzsku. V Case kratko pred narodenim
poslednej dcéry sa matka sama so vSetkymi detmi prestahovala naspat na Slovensko, ku svojim
rodi€om do obce Q. v okrese K.. V3etky tri maloleté dcéry boli rozsudkom Okresného sudu Zvolen
zverené do osobnej starostlivosti matky. Po ur€itom &ase (priblizne v roku 2017) sa matka znova
prestahovala, tentokrat do obce D. nP. N., kde dodnes Zije v 2-izbovom prenajatom byte. Matka
maloletych deti Zije dlhodobo neusporiadanym Zivotom, ktory ma za nésledok ohrozenie vychovy
a zdraveého vyvoja maloletych deti. Matka o vychovu maloletych deti neprejavuje zaujem, tieto su
zanedbdvané ako po stranke vyZivy, tak aj po stranke vychovy. Matka nechava dlhodobo svoje deti
doma samé bez dozoru, priom v tomto €ase su deti odkazané iba na svoju vzajomnu pomoc. Na
Cas, ktory matka opusta domacnost, nezabezpeluje detom riadnu stravu, ani prostriedky na fiu a
zaroven ani nijak nezabezpeluje dohlad inej dospelej osoby nad maloletymi, resp. matka presuva
vSetku zodpovednost na najstarSiu Sestnastrocnu dcéru O.. Tato v8ak vzhfadom na svoj vek nie je
schopna plnohodnotne zabezpedit' starostlivost o svoje mladSie sestry. Z tohto dévodu deti byvaju
Castokrat hladné, Ziju v neporiadku a z dovodu absencie autority prepadavaju nebezpenym aktivitam,
ako je pozivanie alkoholu, faj¢enie, & dokonca uZivanie drog. O neunosnosti danej situacie tiez



nasvedCuje fakt, Ze susedia Zijuci v bezprostrednej blizkosti su nuteni opakovane privolavat policajné
hliadky, ktoré danu situaciu rieSia. Rodina bola tieZ z dévodu tejto situacie uz niekolkokrat preSetrovana
Odborom socialnych veci a rodiny Uradu prace socialnych veci a rodiny Partizanske. Okrem vy$$ie
opisanej situacie povazuje za nutné poukazat na to, Zze v domacnosti je beZznou komunika&nou
praxou pouzivanie hrubych vulgarizmov jednak zo strany matky vo&i detom, a tieZ opaénym smerom
a rovnako tak aj pouzivanie vzajomnych fyzickych atakov, ako spOsob rieSenia konfliktnych situacii.
Maloleté byvala fyzicky napadana tiez zo strany partnera matky, ktory ju pred niekolkymi mesiacmi
napadol v takom rozsahu, Ze jej spOsobil niekolko zretefnych podliatin na tvari. Po tomto Utoku na
maloletl sa matkin partner zo spolo¢nej domacnosti vystahoval, avdak po tom, ako bola maloleta na
z&klade rozhodnutia matky umiestnena v Reedukacnom centre Zlaté Moravce (19.04.2021), tento sa
do spolognej domacnosti vratil. O matkinej nestabilite sved&i tiez ta skutoCnost, Ze v Case, ked matka
so svojimi dcérami Zila u svojich rodiCov v obci JalSovik, matka na niekolko tyZdhov, bez riadneho
vysvetlenia, opustila vSetky svoje deti, aby sa mohla nastahovat ku svojmu vtedajSiemu partnerovi,
pricom deti nechala v opatere svojich rodi¢ov. Z matkinho konania jasne vyplyva, Ze okrem zanedbavania
starostlivosti o dve mladSie dcéry nema ani zaujem maloletu O. viest k riadnemu zdravému prechodu do
dospelosti, €i zaujem na jej zdravom vyvine ako dospievajuceho diev€ata. Tuto skutoénost’ potvrdzuje
tiez fakt, Ze po tom, ako bola maloleta prijatd na studium na Obchodnej akadémii v C. zaroven matka
poZiadala o prijatie maloletej do Skolského internatu. Podotyka, Ze internét je od ich bydliska vzdialeny
priblizne 14 km a na trase medzi strednou Skolou a bydliskom maloletej bezproblémovo funguju
autobusové i vlakové spoje. Dal$im z dékazov preukazujlcich matkine nezvladnutie vychovy dcéry je
ta skutoénost, Ze maloletu opakovane bezdévodne umiestriuje v Specialnych vychovnych zariadeniach.
Prvykrat bola maloleta na ziadost matky umiestnena v Diagnostickom centre Lietavska Lucka priblizne
v roku 2018. V tomto zariadeni mala maloleta stravit' priblizne 3 mesiace. Od 19.04.2021 je maloleta
opat na Ziadost matky umiestnena vo vychovnom zariadeni, v Reedukaénom centre Zlaté Moravce.
Maloleta je Studentkou 1. roénika Obchodnej akadémie v C., kde dosahuje dobré Studijné vysledky. V
Case, ked bola maloleta umiestnena DC Lietavska Lucka vyhrala sutaz v prednese prézy, ktord sama
napisala, o prakticky preukazuje jej snahu o Studium a vzdelanie. Vo vSeobecnosti nemozno maloletu
povazovat za diev€a, ktoré trpi poruchami spravania, resp. nie je mozné objektivhe konstatovat, Zze by
sa u nej vyskytovala potreba reedukacie z dévodu socialnej, mravnej alebo inej narusenosti. Naopak,
ide o dieta, ktorého spravanie je primerané svojmu dospievajucemu veku. Z kontexte vySsie uvedeného
je zrejmé, Zze maloleta nie je ako osobnost problémova, naopak problémom je prostredie, v ktorom
nie len maloleta, ale aj jej dve sestry vyrastaju. Dovoluje si vyjadrit nazor, Zze okrem maloletej existuje
tiez potreba Upravy osobnej starostlivosti ku zvySnym dvom maloletym dcéram. Navrhovatelka vSak s
tymito detmi nema vybudovany tak blizky vzajomny vztah, ktory by oddvodiioval ich zverenie do jej
osobnej starostlivosti. Maloleté sestry maju vybudované dobré vztahy so svojimi starymi rodiémi zo
strany matky, Zijucimi v obci JalSovik. Matka maloletej je sestrou navrhovatelkinho druha. Navrhovatelka
teda nie je s maloletou v priamom pribuzenskom vztahu, av8ak o maloletu sa takmer od jej narodenia
pravidelne starala. V obdobi, ked mala maloleta 6 mesiacov, Zila so svojou matkou v Taliansku, priom na
rovnakom mieste Zila aj navrhovatelka. Matke maloletej sa v kratkej dobe po jej narodeni narodila dalSia
dcéra. KedZe matka vychovu dvoch dcér uz vtedy zvladala len so znaénymi tazkostami, navrhovatelka
poskytovala matke pomoc vo forme osobnej starostlivosti o maloletd O.. Matka s maloletymi dcérami
Zila v Taliansku aZ do roku 2011. Pocas celého tohto obdobia sa navrhovateflka starala o maloletu O.,
¢im si vybodovali vzajomné silné citové vazby. V €ase po prestahovani sa na Slovensko udrziavali
matka maloletej a navrhovatelka vzajomny kontakt. V obdobi po prestahovani matky do obce D. opat
vztah medzi navrhovatelkou a maloletou sa zintenzivnel. Maloleta ¢asto navstevovala navrhovatelkinu
domacnost, kde niekedy travila celé dni az tyzdne. Naposledy takto maloleta stravila v domacnosti
navrhovatelky 2 tyZdne, a to v obdobi april 2021. Maloleta ma s navrhovatelkou velmi blizky vztah a
da sa konStatovat, Ze navrhovatelka je jej jedinou autoritou. Maloleta ma tiez vyborné vztahy s rodi¢mi
navrhovatelky, kedZe u tychto rovnako stravila mnozstvo ¢asu. Navrhovatelka v su€asnosti Zije v 4-
izbovom rodinnom dome v obci Y., ktory ma vo svojom vylu€énom vlastnictve. Spoloénu domacnost tvori
brat matky maloletej a tiez navrhovatelkina dcéra. S dcérou navrhovatelky ma maloleté rovnako vyborny
vztah. Navrhovatelka je zamestnana v spolo&nosti Eurostyle Systems Banovce, s.r.o. v Banovciach nad
Bebravou na pozicii team leader a jej Cisty mesaény prijem spolu predstavuje sumu priblizne 900-1100,-
Eur. Ma za to, Ze je v zaujme maloletej, aby sud rozhodol o jej zvereni do ndhradnej osobnej starostlivosti
a zarovel ma tiez za to, Ze navrhovatelka spifa véetky zakonné predpoklady na zverenie malolete;
do nahradnej osobnej starostlivosti. Zarovenh tiez zastava nazor, Ze maloleta je v Reedukaénom centre
umiestnena bez riadneho a objektivneho dévodu. Umiestnenie v tomto zariadeni nie je maloletej na
prospech, naopak narusa jej Studijny proces, negativne vplyva na jej duSevné zdravie a namiesto udajne;j



reedukacie mbéze u nej vyvolat hiboko depresivny a demotivujuci stav, ktory ovplyvni jej nasledny Start do
Zivota. Vzhladom k tomu, Ze vyluéne jej matka je ako jej jediny zakonny z&stupca v su€asnosti opravnena
rozhodovat o jej umiestneni v tomto vychovnom zariadeni, povazuje za potrebné danu situaciu riesit
prostrednictvom neodkladného opatrenia.

(3) Okresny sud Partizanske uznesenim zo dia 27.04.2021, €. k. 1P/20/2021-14 ustanovil maloletej za
opatrovnika v konani Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske. Zaroven poziadal opatrovnika
maloletej na preSetrenie rodinnych pomerov malolete;.

(4) Diia 03.05.2021 dorugil Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske spravu o preSetreni
pomerov. V sprave UPSVaR Partizanske uvadza, Ze po rozchode rodigov udrziaval otec telefonicky
kontakt s matkou, v su€asnosti vS8ak komunikuje prostrednictvom telefonickych hovorov iba s maloletou,
nakolko matka kontakt s nim odmieta a mladSie dcéry neovladaju taliansky jazyk. Podla vyjadrenia
matky, otec deti sa v su€asnej dobe zdrzuje udajne v Alzirsku. Otec si svoju vyzivovaciu povinnost
neplni. Vyzivné na maloleté deti je matke vyplacané formou nahradného vyzivného z UPSVaR
Partizanske. Rodina sa do sluzobného obvodu Partizanske prestahovala koncom roka 2018. K trvalému
pobytu na vy3Sie uvedenej adrese je prihlasena od februara 2019. Do tohto obdobia sa matka spolu
s detmi zdrziavala v domacnosti svojich rodi¢ov v obci JalSovik, okres Krupina. Po prvykrat bola
rodina matky rie$ena na UPSVaR Partizanske v mesiaci august 2019. V tom éase obdrzal UPSVaR
Partizanske anonymné oznamenie, ktoré bolo prijaté na bezplatnej linke Ustredia prace soc. veci a
rodiny v Bratislave. V oznameni sa poukazovalo na zanedbavanie starostlivosti o maloletu zo strany
matky. PoCas preSetrovania tohto oznamenia neboli zistené vazne nedostatky v starostlivosti matky
o maloleté deti. Matka v8ak v tom &ase poc&as rozhovoru uviedla, Ze v minulosti mala s maloletou
vychovné problémy. Tieto sa zacali objavovat kratko po pristahovani sa do obce D. nad N.. Maloleta
sa Casto zdrZzovala v skupine nevhodnych kamaratov, v suvislosti s ¢im sa u maloletej objavovali
Coraz CastejSie vychovné problémy, matku vobec nereSpektovala. Vzhlfadom na tieto skutonosti
matka sama spontanne vyhladala odbornti pomoc u klinického psycholéga, kde jej bolo odporuené
umiestenie maloletej do zariadenia. Na zaklade toho matka umiestnila svoju dcéru na dobrovolny
pobyt v Diagnostickom centre Lietavska Lucka, kde zotrvala po dobu 3 mesiacov. Od navratu malolete;j
do domacnosti matka neuvadza vaznejSie vychovné problémy s dcérou. Sama maloleta sa pocas
rozhovoru vyjadrila, ze si uvedomila svoje nespravne konanie a v sulasnej dobe sa snazi svoju
matku reSpektovat. Vzhladom na tieto skuto€nosti bolo matke odporucené zucastrfiovat sa poradensko-
psychologického procesu na RPPS UPSVaR Partizanske za G&elom orientaéného postdenia aktualneho
psychického stavu dietata. Uz v ase, ked sa maloleta zu€astriovala konzultacie na RPPS prichadzala
vzdy v sprievode navrhovatelky, ktora uviedla, Ze uz v tom &ase pomahala matke v zabezpe€ovani
starostlivosti o deti, kedZe matka bola pracovne vytazena. Z vyjadreni maloletej bolo zrejmé, Ze s
matkou travi malo €asu, nakolko v ¢ase prichodu matky z prace je ona vonku s kamaratkami a s
matkou sa vidi vefmi neskoro. Maloletd nemala presne stanovené vychovné pravidla. V pripade, Ze tieto
porusila, neboli zo strany matky vyvodené Ziadne désledky. Zo zaveru orientatného psychologického
vySetrenia vyplyva, Ze dieta sa v tom &ase vyvijalo primerane k veku, neboli pritomné znaky tzkosti,
alebo depresie. Pristup maloletej k u€asti na konzultaciach bol nezodpovedny, bola odporu¢ena vacsia
kontrola a vedenie k zodpovednosti zo strany matky. Objektivny nazor v oblasti vychovy maloletej sa viak
na RPPS nepodarilo ziskat, nakolko sa matka pre jej udajnu velku pracovnu vytazenost' nedostavila ani
na jedno stretnutie. Konzultacie matky na RPPS prebiehali prevazne formou sms-sprav a zamerané boli
iba na terminy konzultacii. V novembri 2019 bola spolupraca s rodinou ukon&ena. Dria 19.04.2021 sa na
UPSVaR v Partizanskom dostavila matka maloletej, pricom Ziadala o pomoc pri umiestneni maloletej,
ktora mala v ten den nastupit na dobrovolny pobyt do Reeduka&ného centra v Zlatych Moravciach.
Maloleta sa v tom Case uz priblizne tyZzden nachadzala v domacnosti navrhovatelky. Matka s odchodom
maloletej do domacnosti navrhovatelky sama suhlasila. Zo spravania matky mozno usudzovat, Ze svoje
rodiCovské kompetencie prenechava na iné osoby a sama nie je schopna riesit' situaciu, ktora jej ako
matke prinalezi. Na zaklade toho mdze byt u maloletych pritomné nereSpektovanie jej osoby. Maloleta
ma s navrhovatelkou dlhodobo vytvoreny dobry vztah, nakolko jej venuje pozornost, porozumenie a
podporu a prave tieto potreby nema maloleta saturované zo strany matky. Za negativny faktor posobiaci
na spravanie maloletej povazuju aj pritomnost’ priatefa matky v domacnosti matky. Uz v roku 2019
popisovala maloleta vztah s matkinym priatefom ako problémovy, postupom &asu sa vsak ich vztah
udajne zlepSil. Na zaklade su€asne;j situacie vSak usudzuju, Ze iSlo len o kratkodoby stav, kedZe priblizne
pred rokom bola udajne maloleta zo strany priatela matky fyzicky napadnuta. Maloleta vnima vychovny
pristup matky za nespravodlivy, pretoZze ju matka obvifiuje za nevhodné spravanie mladSich sestier.



Podla slov maloletej, matka od nej vyZadovala, aby vo vztahu k mladSim sestram zastavala rodiCovsku
rolu. Za nasledné zlyhanie mladSich sestier nasledne niesla zodpovednost maloleta. Maloleta O.
je v tomto $kolskom roku $tudentkou Obchodnej akadémie v C.. Dfia 28.04.2021 obdrzal UPSVaR
Partizanske pisomnu spravu strednej Skoly, v ktorej sa uvadza, Ze maloleta je velmi Sikovna Ziacka s
dobrym pristupom k uceniu, ale zaroven utiahnuta. Po¢as prezenénej vyucby od septembra 2020 si
riadne plnila svoje Studentské povinnosti. Taktiez si ich plnila i po€as diStan¢nej vyucby. Jej priemer
znamok bol za prvy polrok chvalitebny. V Skole neboli a nie su s maloletou Ziadne problémy. S matkou
triedna ucitefka vobec v kontakte nebola. Nezuc&astriovala sa rodi€ovského zdruzenia ani telefonicky
triednu ucitelku nikdy nekontaktovala. O maloletd sa Casto informovala navrhovatelka. Informovala
sa, Ci si maloleta riadne plni Skolské povinnosti, alebo telefonovala, ked mala problémy s internetom
podas distanénej vyudby, ked sa od nej ugila. Dfia 28.04.2021 bol zo strany UPSVaR Partizanske
uskuto€neny vykon terénnej soc. prace v domacnosti matky. V byte vSak nebol nikto pritomny. Matku
preto kontaktovali telefonicky. Tato uviedla, Ze momentalne je v praci a domov prichadza aZ v neskorych
popoludnajsich hodinach priblizne o 18,00 hod. S uvedeného dbvodu si s matkou dohodli stretnutie v
nasledujuci den 29.04.2021. Menovana uviedla, Ze maloleta sa od 19.04.2021 nachadza v zariadeni
Reedukacéného centra Zlaté Moravce. Jedna sa o dobrovolny pobyt maloletej, na podnet matky. Matka
Zije spolu s detmi v prenajatom 3-izbovom byte, ktory je riadne zariadeny, udrZiavany v Cistote a
poriadku. Naklady spojené s byvanim hradi matka spolu v sume 250 € mesacne. Dlhy a pdzicky
nema. Matka deti pracuje ako Speditérka vo firme Truck SK, s.r.0. Diviaky nad Nitricou. Jej mesacny
prijem ¢ini cca 700 €. V spolonej domacnosti Zije s priatefom. Z vyjadreni matky vyplyvalo, Ze s
navrhom navrhovatelky nesuhlasi. Aj napriek tomu, Ze s touto mala vzdy dobré vztahy a navrhovatelka
jej so starostlivostou o maloletu ¢asto pomahala. Matka poukazala na skuto&nost, Ze so svojim bratom
nema dobry vztah. Zaroveri uviedla, Ze menovany je psychiatricky pacient, narkoman a alkoholik. Dria
30.04.2021 bol uskuto&neny vykon terénnej socialnej prace v domacnosti navrhovatelky. Menovana
je rozvedend, z jej byvalého manZelstva pochadzaju 2 deti. Obyva 4-izbovy rodinny dom, ktory je
riadne zariadeny, udrziavany v Cistote a poriadku. Pracuje v dvojzmennej prevadzke vo firme Eurostyle
Systems, s.r.o., Banovce nad Bebravou. V spolo¢nej domacnosti Zije s priatefom - bratom matky
maloletej a taktieZ dcérou, ktora je Ziakou 8. ro&. ZS Y.. Navrhovatelka po&as rozhovoru verbalizovala,
Ze na svojom navrhu nadalej trva. S jej navrhom vyjadril suhlas aj brat matky. Menovany je rozvedeny,
z jeho byvalého manzelstva pochadza jedno dieta, v su€asnej dobe je dobrovofne nezamestnany.
Menovany poprel vyjadrenia matky, ktorymi poukazuje na jeho osobu, Ze je narkoman a alkoholik.
Podla jeho vyjadrenia, drogy nikdy nebral ani neberie. Priznal vSak, Ze je v sledovani psychiatrickej
ambulancie MUDr. Hrabovskej v Bojniciach, z jeho vyjadreni vyplyva, Ze pri€inou su problémy so
spankom, pravidelne uziva medikamentdéznu liecbu. LieCbu dodrZiava a jeho zdravotny stav je podla
jeho vyjadrenia stabilizovany. Navrhovatelka taktieZ poukazala na to, Ze o maloletu sa starala pravidelne
od jej utleho veku. V poslednom obdobi sa asto stavalo, Ze ju matka kontaktovala za tym u¢elom, aby
si maloletu vzala k sebe, kedZe tato ju nereSpektuje. S maloletou ma velmi dobry vztah nielen ona, ale
aj jej dcéra, taktiez pozitivne citové vazby prechovava maloleta i k svojmu strykovi. Z rozhovorov, ktoré
boli vykonané s matkou a jej bratom je zrejmé, Ze ich surodenecky vztah je trvalo naruSeny, navzajom
sa osocuju, zaoberaju sa ich zlyhaniami z minulosti, ich tvrdenia su rozporupiné. Dha 30.04.2021
kontaktoval UPSVaR Partizanske i zariadenie Reedukaéného centra v Zlatych Moravciach. Riaditelka
zariadenia uviedla, Ze od nastupu do zariadenia t.j. 19.04.2021 absolvovala maloletd karanténu v trvani
5 dni. V suc€asnosti prebieha u maloletej adaptaény proces. Zaroven uviedla, Ze riaditelka zariadenia
pre kratkost trvania pobytu maloletej zatial nedokaze objektivne zhodnotit aktualny stav malolete;j.

(5) Zo spravy Obchodnej akadémie v Topol€anoch zo dha 22.04.2021 sud zistil, Ze triedna ucitelka
hodnoti maloletu ako velmi Sikovnu, s dobrym pristupom k uceniu, ale zaroven utiahnutu. Polas
prezen¢nej vyuCby bola maloletd ubytovana na Skolskom internate, riadne si plnila Studentské
povinnosti. TaktieZ si ich plnila aj po¢as diStan¢nej vyucby. Dosahovala chvalitebné vysledky a vyborné
spravanie a riadne dodrzZiava Skolsky poriadok.

(6) Zo spravy Reedukaéného centra Zlaté Moravce zo dfia 03.05.2021 sud zistil, Ze maloleta bola do
zariadenia prijatd dna 19.04.2021 na zaklade uzatvorenia dohody o prijati s matkou maloletej. Matka
ako dbvody pre prijatie maloletej na dobrovolny pobyt uviedla Sikanovanie mladSej sestry, ponizujuce
spravanie voci nej, bitky medzi nimi, ohovaranie, neporiadnost, nereSpektovanie autorit, fajéenie, tulanie
sa po vonku, drzost a Utoky na matku. Matka uviedla, Ze tieto problémy su dlhodobé, opakujuce
sa, nakolko maloletd nezmenila svoje spravanie ani po pobyte v DC Lietavskd Lucka. Maloleta je
zaradena v 1. vychovnej skupine v ramci oddelenia pre diev€ata nad 15 rokov a navstevuje 1. roénik



SOS pri RZ Zlaté Moravce, odbor: krajéir - damske odevy. Adaptacia maloletej prebieha zatial bez
vyraznejSich tazkosti, pomaly si zvykd. Maloletd verbalizuje komplikovany a konfliktny vztah s matkou,
ovela blizSia je jej teta, ktora bola taktiez pritomna pri prijati maloletej. Maloleta vyjadrila tuzbu Zit' v
spolo€nej domacnosti s navrhovatelkou, ale zaroven si uvedomuje, Ze matka tuto moznost odmieta.
Reedukalny proces je zamerany na rozvoj klu€ovych kompetencii, prevenciu socialno-patologickych
javov, preberanie zodpovednosti za svoje spravanie a konanie a budovanie hodnotového rebricka.
Maloleta potrebuje pevne stanovené hranice a emoc&ne vyZivujlice prostredie.

(7) Z pripojenych spisov Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/178/2015 a Okresného sudu Partizdnske
sp. zn. 2P/62/2019 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 5P/178/2015-113 zo
dna 29.05.2017 sud zveril maloleté deti D., O., nar. XX XX.XXXX, K., nar. XX.XX.XXXX a B., nar.
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok a
zaroven urcil otcovi vyZivovaciu povinnost na kazdé nezaopatrené neplnoleté maloleté dieta zvlast vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima. Okresny sud Partizanske rozsudkom €. k. 2P/62/2019-120 zo
dfia 17.06.2020 zmenil rozsudok Okresného sudu Zvolen, €.k. 5P/178/2015-113 z 29.05.2017 v &asti
vyZzivného.

(8) Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze navrhovatefka nema Ziadny zaznam v registri trestov.

(9) Z odpovede na lustraciu v registri priestupkov vyplyva, Ze navrhovatelka nema zaznam v registri
priestupkov.

(10) Zo spravy o povesti obce Y. zo dna 04.05.2021 sud zistil, ze obec neeviduje Ziadne podnety zo
strany ob&anov na spravanie navrhovatelky na verejnosti.

(11) Podla § 367 ods. 1 aZz ods. 4 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP"), neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorugit u€astnikom az pri uskutoéneni jeho vykonu, ak je
predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone
uznesenia, doru¢i sid uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

(12) Podrla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

(13) Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni zakona &. 87/2017
Z.z. (dalej len ,CSP"), pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

(14) Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(15) Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zzaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodfujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

(16) Podla § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.



(17) Podla ¢&l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR"), zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladrfiuje najma a) uroven starostlivosti
o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c)
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia
so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho dbstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

(18) Podla § 44 ods. 1, ods. 4 ZR, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecit. Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne
na zdujem maloletého dietata.

(19) Podla § 45 ods. 1, ods. 2 ZR, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu
osobnu starostlivost' vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktord nezabezpec€uje osobnu
starostlivost’ o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfhaté rozhodnutim sudu,
nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

(20) Sud po oboznameni sa s listinnymi dékazmi, po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je podany dévodne. Z podaného navrhu a z listinnych dékazov
vyplyva, Ze vztah medzi matkou a maloletou je nastrbeny, maju medzi sebou komplikovany a
konfliktny vztah a tieto problémy su dlhodobého charakteru. Problémovym méze byt aj pritomnost
matkinho partnera v doméacnosti, ktorym bola udajne maloleta fyzicky napadnuta. Matka prenechava
rodiCovské kompetencie na iné osoby a problémy s maloletou sa rozhodla riesit pobytom malolete;j
v Reedukacnom centre Zlaté Moravce. Sud zhodnotenim vSetkych skutoénosti nemal pochybnosti o
potrebe doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata inak ako osobnou starostlivostou matky a mal
osved&ené skutocnosti pre nariadenie neodkladného opatrenia, pri€om ma za to, Ze z foriem nahradnej
starostlivosti je nahradna osobna starostlivost najvhodnejSia.

(21) Z doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, Ze je v najlepSom zaujme maloletej doasne ju zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora ma s maloletou vytvoreny dlhodobo dobry vztah,
ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpeclenie starostlivosti o maloletu a jej potrieb. Sama maloleta
vyslovila Zelanie byt zverena do starostlivosti navrhovatelky. Navrhovatelka Zije v 4-izbovom dome,
ktory je riadne zariadeny, udrziavany v Cistote a poriadku, Zije spolu s bratom matky maloletej a dcérou
K., s ktorymi ma maloleta dobry vztah. Navrhovatefka ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky,
ma spobsobilost’ na pravne ukony, nebola postihnuta v priestupkovom konani, ani nebola odsudena za
trestny €in. Sud méa na zaklade doteraz zistenych skuto€nosti za to, Ze navrhovatelka pomahala matke
so starostlivostou o maloletu uz v Ease, ked mala maloleta 6 mesiacov a Zili blizko seba v Taliansku a aj
po prestahovani na Slovensko udrziavali kontakt, ktory sa zintenzivnil, ked sa matka prestahovala do
D. nad N.. Naposledy travila maloleta ¢as v domacnosti navrhovatelky v aprili 2021 predtym, ako matka
poziadala o prijatie maloletej do Reedukacného centra Zlaté Moravce. Zo spravy Obchodnej akadémie



Topol€any vyplyva, Ze matka sa nezaujimala o Studium maloletej, o maloletej sa €asto informovala
navrhovatelka. Skola zarover nezaznamenala problémy so spravanim maloletej a nevidia dévod na jej
zaradenie do Reedukaéného centra v Zlatych Moravciach, ktoré navySe méze narusit jej Studijny proces.
Je preto v zaujme maloletej, aby bola do rozhodnutia vo veci samej zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky.

(22) Sud o neodkladnom opatreni rozhodol v zmysle § 329 ods. 1 CSP bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ktorym sa rozhodne o odovzdani
maloletych deti do starostlivosti toho, koho oznaci sud, je v zmysle § 367 ods. 3 CMP vykonatelné len
¢o je vyhotovené.

(23) Sud zaroven navrhovatelke uloZil povinnost’ podat navrh vo veci samej na zverenie maloletej do jej
nahradnej osobnej starostlivosti, kedZe rozhodnutie o neodkladnom opatreni je rozhodnutim dogasnym.

(24) Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

(25) O nahrade trov konania u€astnikov sud nerozhodoval, pretoze sud v zmysle § 57 CMP ak nejde o
trovy konania Statu rozhoduje len na navrh. KedZe u€astnici si narok na nahradu trov konania neuplatnili,
tak sud o povinnosti nahradit trovy nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni od doru€enia uznesenia na tunajSom
sude. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



