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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Pavlom Tomasom v spore zalobcu: X/E. R.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom J.. S.. P. X, XXX XX Z., 2/ Z. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom J.. S.. P. XX; XXX XX
Z.,3/C.R., nar. XX. XX. I, bytom J.. S.. P. XX, XXX XX Z., proti zalovanému: BENCONT COLLECTION,
a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastipeny advokatom:
JUDr. Oskar Chnapko, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, o obnove konania, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalobkyne st p ovinné nahradit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobkyne 1/, 2/ a 3/ (dalej len ,Zalobkyne*) sa Zalobou dorugenou stdu dfia 12. 10. 2020 domahali
voci Zalovanému povolenia obnovy konania sp. zn. 11Csp/86/2019.

2. Zalobkyne navrh na obnovu konania odévodnili tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica zo dfia 10. 06. 2020 pod sp. zn. 11Csp/86/2019 boli zaviazané zaplatit' ako Zzalované, kazda
sumu 1.508,53 Eur s prisluSsenstvom Zalovanému ako Zalobcovi. Proti uvedenému rozsudku nepodali
odvolanie v zakonom stanovenej lehote, pretoze v tej dobe im neboli zname dovody, ktorymi by boli
argumentovali v odvolani. Zalobkyne podla svojich zisteni na internetovej stranke Obgianske zdruZenie
Centrum pravnej pomoci, ochrana spotrebitefov, zistili, Ze pravny predchodca Zalobcu (Postova banka
a.s.) ma zmluvy bezuroéné a bezpoplatkové, nakofko zmluvy neobsahuju povinné nalezitosti podla
zakona €. 129/2010, a okrem toho obsahuju aj nespravne udaje, ktoré zavadzaju spotrebitefov pri
poskytovani Uverov. TaktieZ si Zalobkyne nasli rozhodnutia sudov aj na stranke justice.sk rozhodnutia
slovenskych sudov, ktoré vydali rozhodnutia, v ktorych ur€ili zmluvy za bezuroéné a bezpoplatkové.
Zalobkyne su toho nézoru, Ze sid nepreskdmal zmluvy a vyniesol rozsudok taky aky je a priznal
Zalobcovi nepravom tak sumu ako si Ziadal v rozpore zo zakonom. Zalobkyne uvadzaju, Ze poruditel
dfia 13. 06. 2014 uzatvoril zmluvu s pravnym predchodcom Zalobcu, vySka Uveru bola poskytnuta v sume
3.100,- Eur, polet splatok 96, mesacna splatka 74 Eur, RPMN 23,90 %. Na zmluve je nespravne uvedena
celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel za poskytnuty uver zaplatit. Na zmluve je suma 6.845,14 Eur,
ale v skuto€nosti je az 7.104,- Eur. Pre nespravne uvedenie tejto nalezitosti sa podla nazoru Zalobkyr
povazuje podfa § 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. za bezuro¢ny a bez poplatkov. Podla
nazoru zalobkyr pravny predchodca zalobcu mal narok na zaplatenie sumy 1.556,59 Eur (aver 3.100
Eur - zaplatené celkom 1.543,41 Eur = 1556,59 Eur).

3. Zalobkyne taktiez namietali, Ze v zmluve nie je uvedeny Ziaden predpoklad pouZity na vypodet
RPMN v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j. z&kona o spotrebitelskych Uveroch uinného v ¢ase uzavretia



zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov. Dalej namietali, Ze veritel je povinny
pisomne informovat spotrebitela o postupeni pohladavky do 5-tich pracovnych dni odo dfa postupenia
pohladavky podla ust. § 17 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z., pri€om poruSenie tejto povinnosti je
osobitne zavaznym poruSenim povinnosti podla osobitného predpisu €. 250/2007. Podla Zalobkyr
pravny predchodca dorudil list o post peni pohladavky po viac ako 5 pracovnych dfioch, celkom az 15 dni.
Z uvedenych dévodov Zalobkyne navrhuju, aby sud povolil obnovu konania pod sp. zn. 11Csp/86/2019.

4. Zalovany dorugil sudu dfia 10. 12. 2020 vyjadrenie k predmetnej Zalobe. Zalovany uviedol, Ze v prvom
rade je potrebné uviest, Ze Okresny sud Banska Bystrica pod sp. zn. 11Csp/86/2019 vydal s poukazom
na § 282 a nasl. CSP rozsudok pre uznanie, nakolko Zalobkyne na pojednavani, ktoré sa uskutoénilo
dria 10. 06. 2020 kazda samostatne v celom rozsahu znali narok Zalobcu. Z dévodu uznania naroku zo
strany Zalobkyn, Zalovany navrhol rozsudok pre uznanie s tym, Ze suhlasil, aby sud povolil Zalobkyniam
uznany narok splacat v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 70,- Eur. Proti rozsudku pre uznanie
nie je pripustné odvolanie, o &om boli Zalobkyne poucené. V priebehu celého konania vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 11Csp/86/2019 sa Zalobkyne Ziadnym spésobom pisomne
nevyjadrili, nenavrhli vykonanie Ziadneho dékazu a narok Zalobcu nespochybnili. AZ na pojednavani sa
Zalobkyne prvy krat vyjadrili k naroku Zalovaného, a to tym, Ze narok Zalovaného v celom rozsahu uznali.
VSetky argumenty, ktoré Zalobkyne uvadzaju v podanej zalobe mohli bez akychkolvek problémov pouzit
v konani vedenom na Okresnom suide Banska Bystrica sp. zn. 11Csp/86/2019, &o vSak neurobili. Zaloba
na obnovu konania nemézZe suplovat pasivitu Zalobkyri v konani, kde mohli vyuZit vSetky prostriedky
procesnej obrany, ktoré im zakon priznava. Poukazovanie na internetové ¢lanky ob&ianskeho zdruzenia
Centra pravnej pomoci, rozhodnutia krajskych sudov, €i tvrdenia o tom, Ze zmluva o Uvere je bezuro¢na a
bezpoplatkova, nie su skuto€nosti, rozhodnutia, ¢i dokazy, ktoré Zalobkyne bez svojej viny nemohli pouzit’
v konani vedenom na Okresnom stde Banska Bystrica sp. zn. 11Csp/86/2019. Zalobkyne boli zo strany
Okresného sudu Banska Bystrica vyzyvané na vyjadrenie sa k Zalobe. TaktieZ mali moznost' vyjadrit
sa na pojednavani dia 10. 06. 2020, ktoré sa osobne zugastnili. Zalobkyne tak mali moznost namietat
narok Zalovaného z dévodov, ktoré popisuju v podanej Zalobe na obnovu konania. Napriek tomu, Ze
boli oboznamené so vSetkymi listinnymi dbkazmi a tvrdeniami, ktoré Zalovany predloZil, tieto Ziadnym
spbsobom nespochybnili skutoénostami uvadzanymi v podanej Zalobe na obnovu konania a narok
Zalobcu uznali. Z uvedenych dévodov Zalovany je toho nazoru, Ze nie su dané dévody na pripustnost
Zaloby na obnovu konania z dévodu, Ze skuto&nosti, ktoré Zalobkyne uvadzaju mohli pouzit' v pdvodnom
konani. Zaroven Zalobkyne nepredkladaju Ziadne dbkazy, ktoré sa nemohli pouzit v pévodnom konani
a ktoré by mohli privodit' pre Zalobkyne priaznivej$ie rozhodnutie vo veci. Zalovany je aj toho néazoru,
Ze Zaloba na obnovu konania neobsahuje naleZitosti stanovené v § 406 CSP, preto zalovany Ziada, aby
sud Zalobu na obnovu konania odmietol ako zjavne ned6vodnu.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie.

6. Podla § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu&inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

7. Podfla § 400 CSP, zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.



8. Podla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

9. Podla § 403 ods. 21 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia

10. Podla § 414 CSP, ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, i obnovu
konania povoli alebo zamietne.

11. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, na ktorého uplatnenie musia byt dané
osobitné pravne dévody. Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skong&ena (meritérnym rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti.
Mimoriadnym opravnym prostriedkom - obnovou konania mozno napadnut len pravoplatné rozhodnutie
sudu z taxativne stanovenych doévodov (§ 397 CSP), a to v presne urenej lehote, ktorej zmeskanie
ma za nasledok procesnu prekluziu prava podat’ Zalobu na obnovu konania. Sud rozhoduje na zaklade
uvedenych skutoCnosti a predloZzenych dbkazov, teda podla zdsad formdlnej pravdy, t. j. naroku
preukdzaného v konani. Obnova konania neméze sluzit k revizii pravoplatného rozhodnutia sudu a
neméze sa v ramci nej skumat spravnost’ rozhodnutia, pretoZze na tento ucel slizia riadne opravné
prostriedky.

12. Jednym zo zakladnych dévodov obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP je , Zze su pritomné
skuto€nosti, rozhodnutia a dbkazy, ktoré nemohla strana opravnena na podanie Zaloby na obnovu
konania v zmysle § 400 CSP (strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané) bez svojej viny
pouzit' v pdvodnom konani. Otazka viny sa posudzuje zo striktne procesného hfadiska. Napriek tomu, Ze
skuto€nosti a dbkazy objektivne v Ease pbvodného konania existovali a strana z procesného hladiska
nezavinila, Ze sud sa s nimi nemohol oboznamit, t. j. spravidla pbdjde o pripady, ked strana o existencii
skutoCnosti alebo dékazov nevedela a nemohla vediet’ ani pri nalezitej starostlivosti i obozretnosti. Na
to aby bola obnova konania pripustna v zmysle § 397 pism. a) CSP, musi ist vZdy o skutoCnosti a
dbdkazy, ktoré tu existovali uz po€as pévodného konania v zmysle judikatury, do vyhlasenia rozsudku,
teda nie dokazy, ktoré vznikli alebo nastali po vyhlaseni rozsudku. Zarover tieto skutonosti a dékazy
musia byt schopné privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci. S touto podmienkou suvisi aj dalSia
podmienka pripustnosti Zaloby na obnovu konania aj podmienka pripustnosti Zaloby na obnovu konania,
a to, Ze stranou opravnenou podat Zalobu na obnovu konania je len strana, v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané. Preukazanie potencidlne priaznivejSieho rozhodnutia vo veci je
procesnym predpokladom pre povolenie obnovy konania. Povolenie obnovy konania vSak neprejudikuje
rozhodnutie vo veci samej v novom obnovenom konani, €o znamena, Ze ak sud aj obnovu konania povoli
na zaklade pravdepodobne priaznivejSieho rozhodnutia vo veci, vysledky konkrétneho konania m6zu
tento povodny procesny predpoklad vyvratit a sud nemusi vyhoviet samotnému Zalobnému navrhu po
povoleni obnovy konania.

13. D6vod obnovy konania podla § 397 pism. b) CSP na rozdiel od dévodu obnovy podla pismena
a) riesi procesnu situaciu, ked strana riadne splnila svoju povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost, t.j.
riadne oznacila dékaz, ktory navrhla vykonat, avSak z objektivnych dévodov takyto dékaz nebolo v
pévodnom konani mozné vykonat. Ako typické priklady mozZno uviest’ dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav svedka, ktory neumoziiuje jeho vysluch, &i stratu alebo zni€enie listiny navrhovanej ako dékaz. Ak
sa po pravoplatnom skon&eni veci ukaze, ze v pévodnom konani navrhnuty dékaz uz mozno vykonat,
a zaroven je tento dékaz spdsobily privodit’ strane opravnenej na podanie Zaloby na obnovu konania
priaznivejsie rozhodnutie vo veci, pbjde o typicky priklad dévodu obnovy konania podla § 397 pism. b)
CSP.

14. Zalobkyne dévody obnovy konania pravne nespecifikovali, a véak z obsahu podanej Zaloby je mozné
vyvodit zaver, Ze sa mbzZe jednat vyhradne o dévody obnovy konania podla § 397 pism. a) alebo b) CSP.

15. Sud na zaklade predloZeného listinného dékazu s ndzvom Navrh Zalovanych na obnovu konania
a z vykonanych dbdkazov vyvodil nasledujuce skutkové zistenia: Zalobkyne v konani vedenom pod sp.
zn. 11Csp/86/2019 na Okresnom sude Banska Bystrica vystupovali ako Zalované, pri¢om ich pasivna
vecna legitimacia bola dana v zmysle § 470 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe Zalované (teraz ako



Zalobkyne) v zmysle uznesenia Okresného sudu Topol€any sp. zn. 3D/703/2016 zo dfia 15. 02. 2017,
ktoré sa stalo pravoplatnym dria 03. 03. 2017, v dedi¢skej veci po porugitelovi E. O., zomr. XX. XX. XXXX
su dedi¢kami poruditela, kazda v podiele 1/3. V konani vedenom pod sp. zn. 11Csp/86/2019 bol vydany
rozsudok €. k. 11Csp/86/2019-78 zo diia 10. 06. 2020, ktory sa stal pravoplatnym dfia 06. 07. 2020.

16. Sud zistil, ze zaloba o obnovu konania bola podana v lehote 3 rokov od pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Banské Bystrica €. k. 11Csp/86/2019-78 zo dha 06. 07. 2020. Z tvrdeni Zalobkyr
vyplyva, Ze o novych skutoénostiach sa dozvedeli az po pravoplatnosti predmetného rozsudku a
nepodali odvolanie, pretoZe v tom €ase im neboli zname dévody, ktorymi by argumentovali v odvolani.

17. Sud dalej zo sudneho spisu 11Csp/11/86/2019 zistil, Ze v napadnutom rozsudku sud vyhovel
Zalobcovi (teraz ako Zalovany) v plnom rozsahu, pretoZe Zalované (teraz ako Zalobkyne) na pojednavani
diia 10. 06. 2020 kazda samostatne uznali uplatneny narok Zalobcu v celom rozsahu. Zarover na
predmetom pojednavani Zalované Ziadali splatky, s ktorymi Zalobca suhlasil a navrhol rozhodnut vo veci
rozsudkom pre uznanie. Zo zapisnice z pojednavania, ktoré sa uskuto€nilo dfia 10. 06. 2020 vyplyva,
Ze Zalobkyne nenavrhli Ziadne dbkazy, ktoré by mal sud vykonat, taktieZ nepopreli uplatfiovany narok
Zalobcu, naopak po tom €o sud vyhodnotil skutkové tvrdenia, ktoré boli sporné a nesporné, Zalované,
kazda samostatne uznali narok Zalobcu v celom rozsahu.

18. Sud nepochybne zistil, Ze dékazy (argumenty), pre ktoré Zalobkyne Ziadali o obnovu konania
existovali uz v €ase rozhodovania sudu, ¢o zasadne vylu€uje moznost obnovy konania podla § 397 pism.
a) alebo b) CSP. Sud zaroven poukazuje aj na to, Ze nezistil skuto€nosti, podla ktorych by Zalobkyne
nemohli takéto dékazy predlozit v Ease rozhodovania sudu vo veci samej. V tomto pripade sa jedna o
dokaz, ktory sa mohol vykonat v pévodnom konani, ale z dévodu, Ze Zalobkyne ho nepredloZili po€as
celého konania pred sudom, zaroveri uznali uplatfiovany narok Zalobcu v celom rozsahu a taktiez boli
poucené o nasledkoch takéhoto vyhlasenia, sud vyhodnotil predloZzené dokazy za nedostacujuce pre
obnovu konania z dévodu, Ze sa nejedna o stav, kedy by si Zalobkyne nemohli z objektivnych dévodov
zistit' viac informacii o prebiehajucom konani, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Banska Bystrica takmer
rok. Tvrdenia a argumenty, ktoré Zalobkyne predlozili mali byt predmetom zakladného konania. V konani
o obnove konania sud nemdze skimat a zaoberat sa spravnostou rozhodnutia. Ak ako zalované s
rozhodnutim sudu nesuhlasili, nemali uznat' narok Zalobcu, po¢as konania mali kedykolvek moznost sa
vyjadrit k predmetnému sporu, ako aj uplatfiovanému néroku Zalobcu, ¢o v8ak neurobili. Sud nemdze v
tomto konani vykonavat’ dokazy, ktoré navrhli Zalobkyne z dévodu zasad koncentracie konania.

19. Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Zze neméze vyhoviet navrhu na obnovu konania, preto
navrh Zalobkyf na obnovu konania zamietol.

20. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. V konani bol uspesny Zalovany, ktorému vzniklo
pravo na nahradu trov konania a preto mu ich sud priznal v plnom rozsahu.

21. Po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodne o vySke nahrady trov konania Zalovaného sud
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia pisomne na Okresny sud Banska Bystrica. V odvolani treba popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie doévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).



