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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Zdrahalovej
Rufusovej a ¢lenov senatu JUDr. Dariny Stoffovej a Mgr. Mariana Stulajtera (sudca spravodajca)
v pravnej veci zalobcu: NEMCO, s.r.o., so sidlom Ludovita Fullu 1641/2, 901 01 Malacky, ICO: 47 367
733, zast.: TAX LAW, s.r.0., so sidlom Bfeclavska 3, 901 01 Malacky, ICO: 53 160 657, proti zalovanému:
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani
o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢. 100308825/2022 zo dria 15. februara 2022 a ¢.
100308998/2022 zo dfa 15. februara 2022, takto

rozhodol:

Zaloby zamieta.

Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Dariovy Urad Zilina (dalej ako ,spravca dane” alebo ,organ verejnej spravy prvého stupiia“) vykonal u
Zalobcu danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty (dalej ako ,DPH®) na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho €asti za zdariovacie obdobia oktéber 2016 a november 2016,
ktora bola za€ata dia 1. jula 2020 na zaklade Oznamenia o dafiovej kontrole €. 100981423/2020 zo dna
3. juna 2020. O vysledku dariovej kontroly spravca dane vyhotovil Protokol €. 100115022/2021 zo dria 25.
januara 2021 (dalej ako ,Protokol®), vratane vyzvy na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v Protokole.
Darlova kontrola bola ukon&ena dna 1. februara 2021 doru¢enim Protokolu. Zalobca dorugil spravcovi
dane diia 3. marca 2021 vyjadrenie k Protokolu z darfiovej kontroly. Dfa 23. aprila 2021 sa konalo v sidle
spravcu dane ustne pojednavanie, pri ktorom mali byt prerokované pripomienky zalobcu k Protokolu
uvedené v jeho vyjadreni. Na danom uUstnom pojednavani neboli pripomienky Zalobcu prerokované
z doévodu namietok zastupcu Zalobcu. Priebeh Ustneho pojednavania bol zaznamenany v Zapisnici
0 ustnom pojednavani €. 10067874/2021 zo dna 23. aprila 2021, ktoru zastupca Zalobcu odmietol
podpisat. Dria 3. maja 2021 podal zastupca Zalobcu podnet na vylu€enie zamestnancov spravcu dane
podla § 60 ods. 1 ods. 2 zadkona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,Dariovy poriadok®). Podnet smeroval
voci zamestnankyniam spravcu dane A. B. C., veducej oddelenia darfiovej kontroly 8 Dafnového uradu
Zilina a vo&i A. D. B. a A. B. E.. Dfia 20. maja 2021 rozhodla A. F. B., poverena vykonom docasne
neobsadenej riadiacej funkcie namestnika riaditela, Usek kontrol a analyz Darového dradu Zilina podra
§ 60 ods. 6 Dariového poriadku o nevylu€eni A. B. C.. Nasledne dia 21. méaja 2021 rozhodla A. B. C.,
vedlca oddelenia dafiovej kontroly 8 Dafiového uradu Zilina podla § 60 ods. 6 Dafiového poriadku o
nevyli¢eni A. D. B. a A. B. E. z predmetného darnového konania. Z dévodu, Ze pripomienky Zalobcu
uvedené vo vyjadreni k Protokolu neboli pri usthom pojednavani dfia 23. aprila 2021 prerokované,



spravca dane Zalobcovi pisomne oznamil svoje stanovisko a urcil novy termin prerokovania pripomienok
Zalobcu k Protokolu na def 29. jula 2021. Na ustne pojednavanie dna 29. jula 2021, na ktorom mali byt
prerokované pripomienky Zalobcu k Protokolu, sa nikto nedostavil.

Rozhodnutia spravcu dane

2. Spravca dane nasledne dna 24. augusta 2021 vydal rozhodnutia €. 101558105/2021 a &.
101558321/2021 (dalej spolu ako ,rozhodnutia spravcu dane®), ktorymi ur€il Zalobcovi rozdiel v sume
spolu 10 000,00 Eur na DPH za zdanovacie obdobia oktéber 2016 a november 2016.

3. Spravca dane v odévodneni svojich rozhodnuti popisal ukony a jednotlivé kontrolné zistenia
v priebehu darovej kontroly, priebeh vyrubovacieho konania, vyhodnotenie d6kazov a vyjadrenia
Zalobcu. Spravca dane konkrétne uviedol, Ze hlavnou €innostou Zalobcu je sprostredkovatelska cinnost
spocCivajuca v zabezpeceni dodrziavania spravneho technologického postupu pri mieSani a nanasani
naterovych hmét, lakov a farieb na sériovo vyrabané automobily, ktoré spolo¢nost Axalta Coating
Systems ako odberatel Zalobcu dodava ich vyrobcom (Volkswagen, Mobis, Hyundai, Audi, Kia).
Zalobca vykonaval tito innost v kontrolovanych zdariovacich obdobiach Zivnostnikmi v automobilovych
zavodoch v tuzemsku, Ceskej republike a v Madarsku. Zalobca si v zdafiovacom obdobi oktéber
2016 uplatnil odpocitanie DPH podla § 49 ods. 1 ods. 2 zdkona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,Zakon o DPH" alebo ,zakon &. 222/2004 Z. z.%) z
faktury €. 161060 zo dna 5. oktobra 2016 vyhotovenej dodavatelom SARCO s.r.o., Laurinska 3, 81101
Bratislava, ICO: 50 156 306 (dalej ako ,SARCO s.r.0.“) v celkovej sume 30 000 Eur, z toho zaklad dane
v sume 25 000 Eur a DPH v sume 5000,00 Eur a v zdariovacom obdobi november 2016 si Zalobca
uplatnil odpocitanie DPH podla § 49 ods. 1 ods. 2 Zakona o DPH z faktary €. 161187 zo dria 16.
novembra 2016 vyhotovenej dodavatefom SARCO s.r.0. v celkovej sume 30 000 Eur, z toho zaklad dane
v sume 25 000 Eur a DPH v sume 5000,00 Eur (faktury & 161060 a ¢. 161187 spolu ako ,Faktury®).
Predmetom fakturacie podfa Faktur bola prezentacia obchodného mena a loga Zalobcu v suvislosti s
muzikalom ANGELIKA. Reklamné sluzby mali byt realizované podla podmienok dohodnutych v Zmluve
0 zabezpecleni reklamnych sluzieb medzi Zalobcom ako objednavatelom a spolo&nostou SARCO s.r.o.
ako dodavatefom zo dha 26. septembra 2016 (dalej ako ,Zmluva“). Dodavatel SARCO s.r.o. mal
podla Zmluvy zabezpecit reklamné sluzby Zalobcovi v suvislosti s propagaciou podujatia ,muzikal
ANGELIKA*® formou prezentacie obchodného mena a loga Zalobcu v televizii, na LED plochéach, v inzercii
v Easopisoch, na Facebook-u, plagatoch, na obrazovkach SEE&GO a v autobusoch MHD.

4. Spravcovi dane vznikli pochybnosti o pravdivosti udajov uvedenych na Faktdrach, a preto vyzval
konatela Zalobcu B. G. na objasnenie poskytnutych reklamnych sluzieb (Ustne pojednavanie dna 1. jula
2020), ktory popisal ako prezentacia prebiehala a predlozil spravcovi dane Hodnotiacu spravu, ktora
mu odovzdala spolog&nost SARCO s.r.0., obsahom ktorej bola foto a videodokumentacia o reklame
a propagacii muzikalu ANGELIKA. V spodnej €asti reklamnych materidlov boli umiestnené obchodné
mena a loga generalnych partnerov, hlavnych reklamnych partnerov a reklamnych partnerov, medzi
ktorymi bolo zverejnené aj logo Zalobcu. Na Ziadnej zo snimok nebola ako objednavatel, zadavatef
alebo realizator uvedena spolo¢nost SARCO s.r.o. H. I., konatel spolo&nosti SARCO s.r.0., uviedol,
Ze konanie muzikdlu organizaéne zabezpelovala spolo¢nost’ SILVI PRODUCTION, s.r.o., so sidlom
Bratislavska 87, 902 01 Pezinok, ICO 45 877 289, DIC 2023124422, IC DPH SK2023124422 (dalej ako
»oILVI PRODUCTION, s.r.0.“), priCom spolupraca prebiehala tak, Ze spolo¢nost SARCO s.r.0. kupila
od spolo¢nosti SILVI PRODCUTION, s.r.0. nevyhradny reklamny priestor za cenu, ktora vyplyvala z
dohody uzatvorenej medzi tymito spolo¢nostami. Realizaciu vSetkych innosti vyplyvajucich z danej
zmluvy si nasledne spolo€nost SARCO s.r.o. rozdefovala so spolo¢nostou Azaria service, s.r.o.
Spoloénost SARCO s.r.o. zamestnancov nemala. U&tovnictvo spolo&nosti SARCO s.r.o. viedol jeho
konatel H. |. a odovzdal ho pri predaji spolo€nosti novému majitelovi. Hlavnym organizatorom muzikalu
ANGELIKA bola spolo&nost’ SILVI PRODUCTION, s.r.o., pri¢om o celkovych nakladoch s propagéaciou
a reklamou muzikalu nemal vedomost. Su€astou dohody so spolo¢nostou SILVI PRODUCTION, s.r.o.
bolo, Ze zabezpedi propagaciu zverejnenim obchodnych mien a log reklamnych partnerov v médiach.
O poduijatiach boli spracované hodnotiace spravy, ktoré spolo¢nost SARCO s.r.o. odovzdala reklamnym
partnerom. Kazdy z reklamnych partnerov obdrzal pozvanky do VIP zény, kde si mohol pozvat svojich
obchodnych partnerov.



5. Spravca dane vlastnym preverovanim zistil, Ze z analytickych vystupov kontrolnych vykazov DPH
spolo€nosti SARCO s.r.o. za zdafovacie obdobia oktéber a november 2016 zistil, Ze v zdafiovacom
obdobi oktéber 2016 spolo€nost SARCO s.r.0. neuviedla v kontrolnom vykaze Ziadnu fakturu vystavenu
spolo¢nostou SILVI PRODUCTION, s.r.0. a v zdafovacom obdobi november 2016 uviedla jednu faktaru
€. 4160100007, zaklad dane 40 000,00 Eur, DPH v sume 8 000,00 Eur. V zdariovacom obdobi oktdber
2016 spolo¢nost SARCO s.r.o. uviedla v kontrolnom vykaze len faktury vystavené spolo€nostou Azaria
service s.r.o. a inych dodavatefov neuviedla.

6. Spravca dane vo vyrubovacom konani pouzil v silade s ustanovenim § 24 ods. 4 Darového
poriadku ako dbkaz zistenia iného spravcu dane tykajuce sa zdanitelnych plneni spolo&nosti SILVI
PRODUCTION, s.r.0. a tieto zistenia prevzal do svojej kontroly Uradnym zaznamom &. 100573232/2021
zo dia 12. aprila 2021. Spravca dane pouzil ako dbkaz zistenia uvedené v odpovedi na Vyzvu
€. 101685584/2020 zo dha 5. novembra 2020, ktoru zaslal iny spravca dane spolo¢nosti SILVI
PRODUCTION, s.r.o. Prilohou odpovede evidovanej diia 3. decembra 2020 na Dariovom Uurade
Bratislava pod &. 250337481/2020 boli doklady a pisomnosti k zdanitefnym plneniam uskutoénenym
v roku 2016 s obchodnym partherom SARCO s.r.o., v suvislosti s podujatim muzikal ANGELIKA a
vyjadrenie J. G., konatelky spolo¢nosti SILVI PRODUCTION, s.r.o. V odpovedi J. G. uviedla, Ze na
zaklade Zmluvy o spolupraci a nevyhradnom prevode reklamného priestoru a suvisiacich prav (dalej
ako ,Zmluva o reklamnom priestore®) podpisanej so spolo€nostou SARCO s.r.o. dha 9. juna 2016,
predala tejto spolo¢nosti reklamny priestor v ramci reklamnej kampane k muzikalu ANGELIKA s pravom
predaja tretim stranam - potencialnym reklamnym partnerom. Podmienky spoluprace s reklamnymi
partnermi boli predmetom zmliv medzi spoloénostou SARCO s.r.o. a reklamnymi partnermi. J. G.
nikdy nerokovala s reklamnymi partnermi ohfadne podujatia muzikdl ANGELIKA. Spolo&nost’ SILVI
PRODUCTION, s.ro. ako organizator podujatia zabezpeCovala aj reklamu a propagaciu muzikalu
ANGELIKA. Ulohou spoloénosti SILVI PRODUCTION, s.r.o. bolo podfa Cl. Il bod. 5 Zmluvy o reklamnom
priestore zabezpedit aj vyber a prendjom miesta podujatia, sluzby spojené s prengjmom podujatia,
ziskanie produktovych partnerov, komunikaciu s umelcami a produkciu muzikalu.

7. Spravca dane vyhodnotenim dékazov dospel k zaveru, Zze reklamovanym produktom bolo podujatie
muzikal ANGELIKA a nie obchodné meno a logo Zalobcu, pri€¢om propagéaciu ani nezabezpecila
spolognost SARCO s.r.o. Zalobca nepredlozZil Ziadny dokaz, ze predmetom Faktur bola skutoéne
reklama a propagacia Zalobcu, resp. nim dodavanych sluzieb s cielom uplatnit’ ich na trhu. Jediny
predloZzeny dékaz — Hodnotiaca sprava muzikalu ANGELIKA 2016 preukazal uskutonenie reklamy
a propagécie muzikalu ANGELIKA, nie Zalobcu ako reklamného partnera. Logo Zalobcu bolo zverejnené
len medzi reklamnymi partnermi, ktori podujatie podporili. Vo fotodokumentacii nebola Ziadna informacia
o ¢innosti spolo¢nosti SARCO s.r.0. a ani Azaria service s.r.o. Dékazy podla spravcu dane nepreukazali,
Ze reklamné sluzby zrealizoval dodavatel SARCO s.r.o0. uvedeny na Fakturach. Nebolo preukazané kto
a aké sluzby spolo&nosti SARCO s.r.0. poskytol a ani ako boli pouZité pre reklamu a propagaciu Zalobcu.
Vykonanym dokazovanim nebol podfa spravcu dane preukazany vznik dafiovej povinnosti podla §
19 ods. 2 Zakona o DPH u Faktdarami deklarovaného dodavatela SARCO s.r.o. Nebolo preukazané
ekonomické opodstatnenie vystavenia Faktar, nakolko nebolo preukdzané, aké sluzby deklarovany
dodavatel SARCO s.r.0. dodal, kedy boli dodané, aka bola skuto€na cena a skutoCnost, Ze boli vébec
dodané dodavatelom uvedenym na Fakturach. Taktiez nebolo preukazané, Ze spolo¢nost SARCO s.r.o.
bola v zmluvnom vztahu so spolo&nostami JK Media s.r.0., KALYPSO agency SK s.r.o. a dal$imi, ktoré
mali podfa Hodnotiacej spravy muzikalu ANGELIKA zabezpecit reklamné sluzby.

8. Spravca dane v rozhodnutiach dalej uviedol, Zze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané,
Ze prijaté zdanitelné plnenie pouzil Zalobca na svoje zdanitefné plnenia. Zverejnenie ,malého loga“
medzi reklamnymi partnermi podujatia muzikalu ANGLIKA nie je samé o sebe dbkazom o pouziti
»sumy, ktord vynalozZil na jeho zverejnenie,” na vlastné zdanitelné plnenia Zalobcu. PrevaZzujucou
podnikatel'skou €innostou zalobcu bola v r. 2016 sprostredkovatelska Cinnost v oblasti sluzieb, konkrétne
poradenstvo pri priprave naterovych hmét v priemysle. Podla podkladov predloZzenych Zalobcom
¢innost’ za spolocnost’ vykonavali hlavne Zivnostnici v automobilkdch na zaklade zmluvy uzatvorenej
medzi Zalobcom a nemeckou spoloCnostou Axalta Coating Systems, ktora dodava naterové hmoty
pre automobilovy priemysel. Ulohou Zalobcu bolo zabezpegit pozadovanu kvalitu farieb a ochrannych
lakov nanasanych na automobily. Zalobca dodaval svoje sluzby vyhradne odberatelovi Axalta Coating
Systems. Cinnost, ktor( vykonaval, fakturoval vyhradne odberatelovi Axalta Coating Systems Germany
GmBH, resp. Axalta Coating System Austria GmBH. Zalobca nemohol rozhodnut o tom, u akého vyrobcu



automobilov, na akych typoch vozidiel aky typ farieb a lakov pouZzije. Doklady predlozené v ramci dafiovej
kontroly preukazali, Ze Zalobca nerozhodoval o mieste, Case a spdsobe dodania zdanitefnych plneni
a ani o ich cene. Tieto skuto€nosti boli strikine stanovené vyrobcom a dodavatefom naterovych hmot.
Prijaté zdanitelné plnenia nemohol Zalobca premietnut’ do ceny nim poskytovanych sluzieb, nakolko
ich cena bola fixne stanovena. Zalobca nedodaval tovary alebo sluzby inym odberatefom, u ktorych
mohol prijaté zdanitelné plnenia pouzit. Skuto¢nost, Zze spolo€nost SARCO s.r.o. priznala z Faktar
vystavenych Zalobcovi dar, automaticky neznamena, Ze Zalobcovi vzniklo pravo na jej od€itanie. Pravo
na odpocitanie dane vznika po preukazani splnenia hmotnopravnych podmienok podla § 49 ods. 1 a 2
v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) Zdkona o DPH, ktorych spinenie nebolo preukazané.

9. V nadvaznosti na vyjadrenie Zalobcu k oboznameniu skutoCnosti zistenych darfiovou kontrolou,
ktoré bolo zalobcovi zaslané spravcom dane, spravca dane v rozhodnutiach uviedol, Ze logo Zalobcu
nebolo zverejnené napr. na veltrhu automobilov, resp. na inom podujati propagujucom automobilovy
priemysel. Umiestnenie alebo akékolvek iné prezentovanie loga Zalobcu na niektorom z tychto
podujati by bolo mozné povaZovat za také, ktoré vytvori vnem u zakaznikov na trhu. Je v8ak velmi
nepravdepodobné, Ze divaci zu€astneni na predstaveni muzikalu ANGELIKA ziskaju z pohladu na
logo Zalobcu zverejnenom medzi reklamnymi partnermi podujatia taky vnem o Zalobcovi, z ktorého
je zrejmé, Ze vykonava ¢innost poradcu a kontroly pri nanasani farieb a lakov na sériovo vyrabané
automobily u vyrobcov, ktorych ma zazmluvnenych spolo¢nost’ Axalta Coating Systems. U zu&astnenych
zostane vnem, Ze Zalobca bol zverejneny medzi subjektmi, ktoré prispeli k uskuto&neniu predstavenia.
Zalobca prijaté zdanitelné plnenia nepouZil na vlastné zdanitelné plnenia (nedosiahol z nich vynosy),
ale boli zalobcom spotrebované (naklady). Hodnotiaca sprava, ktoru predlozil Zalobca ako jediny dokaz,
nepreukazala, Ze v suvislosti s podujatim muzikal ANGELIKA bol propagovany Zalobca tak, Ze sa tieto
informacie dozvedela Siroka verejnost. Zverejnenie loga Zalobcu je len potvrdenim, Ze prispel k tomu,
Ze sa uskuto€nila reklama podujatia a samotné podujatie. Umiestnenie loga Zalobcu na materidloch
propaguijtcich podujatie nie je mozné povazovat za propagaciu a reklamu Zalobcu. Zalobca bol na
propagacnych materialoch podujatia muzikal ANGELIKA uvedeny ako reklamny partner, ktory podporil
podujatie, av8ak neprezentoval na fiom svoju podnikatefsku €innost' a ani sluzby, ktoré poskytuje.
Jednalo sa o reklamu a propagaciu muzikalu ANGELIKA, ktora mala za ciel Sirit odkaz pre verejnost
o konani tohto podujatia, ase a mieste jeho konania a o G&inkujlcich. Zalobca nepreukazal, ze
mal v suvislosti s propagaciou muzikalu ANGELIKA mozZnost propagovat a reklamovat svoju vlastnu
¢innost. Na zaklade zistenych skuto€nosti z dévodu, Ze Zzalobca nepreukazal spinenie hmotnopravnych
podmienok podfa § 49 ods. 1 a 2 v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) Zakona o DPH, spravca
dane neuznal Zalobcovi odpoéitanie DPH z Faktur v celkovej sume 10 000,00 Eur. Spravca dane sa
v rozhodnutiach nasledne vysporiadal s Vyjadrenim Zalobcu k Protokolu doru¢enym dfia 3. marca 2021.

Rozhodnutia zalovaného

10. Proti rozhodnutiam spravcu dane podal Zalobca v zadkonnom stanovenej lehote odvolania, o
ktorych rozhodol Zalovany Rozhodnutiami €. 100308825/2022 a €. 100308998/2022, obe zo dfia 15.
februara 2022 (dalej spolu ako ,rozhodnutia Zalovaného®) tak, Ze rozhodnutia spravcu dane potvrdil. V
odbvodneni rozhodnuti Zalovany popisal obsah odvolani Zalobcu a skutkovy stav zisteny po preskumani
administrativneho spisu.

11. Zalovany v napadnutych rozhodnutiach skonstatoval, Ze Zalobca nepreukazal, akym spdésobom
suviseli plnenia fakturované od dodavatefa SARCO s.r.o0. s celkovou hospodarskou ¢innostou Zalobcu
a ani to, akym spdsobom pouzil tieto sluzby na vystupe pre potreby svojich zdanitelnych plneni.
Z dokladov, ktoré Zalobca predloZil spravcovi dane, vyplyvalo, Ze hlavhym u&elom plnenia bola
propagacia podujatia muzikalu ANGELIKA na plagatoch v médiach, pri€¢om Zalobca vystupoval ako
reklamny partner vo forme zverejneného loga, ktoré nemalo Ziadnu vypovedaciu hodnotu o spoloénosti
Zalobcu, o jeho €innosti a nim poskytovanych produktoch a sluzbach. Podujatie nesluzilo na prezentéaciu
sluZieb a produktov Zalobcu, ale sluZilo verejnosti za u¢elom zabavy. Deklarované prijaté zdanitefné
plnenia od dodavatefa SARCO s.r.0. nemohol Zalobca premietnut’ do cien nim poskytovanych sluZieb,
nakolko ich cena bola s odberatefom Zalobcu Axalta Coating Systems zmluvou fixne stanovend
a Zalobca nedodaval tovary a neposkytoval sluzby inym odberatelom. Spravca dane preto podla
Zalovaného opravnene neuznal Zalobcovi odpocCitanie DPH zo sluzby fakturovanej od dodavatela
SARCO s.r.0., pretoze tato sluzba nemala realne opodstatnenie, priamo a bezprostredne nesuvisela s
transakciami Zalobcu na vystupe a ani s jeho celkovou hospodarskou €innostou ako suc¢ast vSeobecnych



nakladov, teda nesluzila na uskuto€fiovanie zdanitelnych plneni Zalobcu v sulade s ustanovenim §
49 ods. 2 Zakona o DPH. Zalobca podla Zalovaného nekonal s primeranou mierou obozretnosti, ked
si nezabezpedil dostatok dékazov potrebnych k tomu, aby preukazal realnost plneni, z ktorych si
odpodital daf. Zalobca poznal konatela dodavatela z golfu a na zaklade toho prijal od neho ponuku
na spolupracu. Zalobca nepreukazal konkrétnu ponuku, ktord mu navrhol jeho dodavatel, ani ako mu
dodavatel svoju ponuku odprezentoval. Zalobca nemal vedomost, kto zabezpedil prezentaciu loga
jeho spolognosti na podujati muzikadl ANGELIKA, nevedel, ¢i prezentaciu obchodného mena — loga
Zalobcu zabezpedil priamo dodavatel alebo bola poskytnuta subdodavatelsky. Pritom podla Zmluvy boli
zmluvné strany povinné sa vzdjomne sa informovat’ o kazdej dblezitej skuto€nosti, ktora mala vplyv ma
plnenie. Zalobca nekonal s potrebnou mierou opatrnosti, ked sa neinformoval u svojho dodavatela, akym
spbsobom mu budu poskytnuté fakturované plnenia. Spravca dane podfa Zalovaného spochybnil reélne
dodanie sluzieb deklarovanym dodavatefom SARCO s.r.o., pretoze dodavatel neposkytol spravcovi
dane Ziadne dbkazy, ktorymi by potvrdil uskuto&nenie reklamnych sluzieb, ktoré fakturoval Zalobcovi.
Spravca dane vyslovil opravnené pochybnosti o realizacii predmetného obchodu, pretoze predlozené
Faktury neodrazali redlne nadobudnutie sluzby od deklarovaného dodavatefa SARCO s.r.o. V danom
pripade nebola potvrdena totoznost dodavatela sluzby alebo osoby, ktora v mene dodavatela vyhotovila
Faktary.

12. K odvolacim namietkam Zalobcu Zalovany uviedol, Ze namietka nespravneho pravneho posudenia
veci je neopodstatnena. Na zaklade dokazovania vykonaného spravcom dane bolo preukazané, Ze
reklamovanym produktom bol muzikal ANGELIKA a Siritelom reklamy podujatia nebol dodavatel SARCO
s.r.o. Zverejnenie obchodného mena a loga Zalobcu v materialoch propagujucich muzikal ANGELIKA
nesuviselo s hospodarskou Cinnostou zalobcu a ani neprezentovalo obchodnu ¢&innost Zalobcu,
pripadne jeho produkty alebo sluzby, a preto takéto plnenie nesluzilo zalobcovi na uskuto¢riovanie jeho
zdanitelnych plneni v zmysle § 49 ods. 2 Zakona o DPH. Zalobca neuniesol dokazné bremeno svojich
tvrdeni, ked nepreukazal, akym spésobom mu dodavatel SARCO s.r.o. poskytol reklamné sluzby, pri¢om
deklarovany dodavatel SARCO s.r.0. nepotvrdil pravdivost’ svojich tvrdeni, ktoré deklaroval Fakturami.

13. K nadmietke tykajucej u€asti Zalobcu na dokazovani ohfadom spolo¢nosti SILVI PRODUCTION,
s.r.o. a vypocutia jej konatelky za U€asti Zalobcu Zalovany uviedol, Ze tato namietka je neopodstatnena.
Spravca dane v sulade s § 24 ods. 4 Dariového poriadku vyuZil dokazy, ktoré ziskal iny spravca
dane preverovanim u dafiového subjektu SILVI PRODUCTION, s.ro. v suvislosti s podujatim
muzikal ANGELIKA. Z vykonaného preverovania vyplyvalo, Ze spolo¢nost SILVI PRODUCTION, s.r.o.
nerokovala s reklamnymi partnermi, ale v ramci reklamnej kampane muzikdlu ANGELIKA predala
spolo¢nosti SARCO s.r.o. reklamny priestor.

14. K namietke Zalobcu tykajucej sa sponzorstva Zalovany uviedol, Ze tato namietka je bezpredmetna
z dévodu, Ze spravca dane v odévodneni napadnutych rozhodnuti vobec neposudzoval deklarované
plnenia ako sponzorstvo. Rovnako spravca dane neuvadzal podmienku uznania reklamy podmienenim
ziskania novych zdkaznikov.

15. K namietke nevykonania dékazov formou vypocutia svedkov nemeckej pobocky spolo¢nosti Axalta
Coating Systems zalovany uviedol, Ze Zalobca neuviedol dévody vypocutia svedkov a ani neoznadil
konkrétne osoby, ktoré Ziada vypo&ut v postaveni svedkov. Zalovany preto povazoval namietku Zalobcu
za neopodstatnena.

16. K poukazu Zalobcu na Uznesenie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-610/19 Vikingo
Fovallalkozd Kft. Zalovany uviedol, Ze dané rozhodnutie nebolo dévodné pouzZit, pretoze v pripade
Zalobcu odpoéitanie DPH nebolo uznané z dévodu porusenia hmotnopravnych podmienok vyplyvajucich
zo Zakona o DPH. Spravca dane neuznal Zalobcovi narok na odpodcitanie DPH z dbévodu, Ze plnenia
z ktorych si odpodital DPH, nepouZil zalobca na vystupe pre potreby svojich vlastnych zdanitelnych
plneni. Zalobca neuniesol ddkazné bremeno svojich tvrdeni, ked nepreukazal ako mu sluzili pinenia od
dodavatela SARCO s.r.o. na uskuto€iiovanie vlastnych zdanitelnych plneni a ani nepreukazal, akym
spésobom boli realizované predmetné plnenia. Zalobca nemal podla Zalovaného vedomost, akym
spbsobom jeho dodavatel zabezpecil prezentaciu loga Zalobcu na podujati muzikal ANGELIKA. Plnenia
deklarované priamym dodavatelom SARCO s.r.o. spravca dane spochybnil aj u tohoto dodavatela,
kedze nepotvrdil vierohodnost Faktur. Zalovany tiez poukazal na Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
Unie vo veci C-334/20 Amper Metal Kft. a dodal, Ze ciefom zverejnenia loga Zalobcu na podujati



muzikal ANGELIKA nebola propagacia Zalobcu a jeho tovarov a sluzieb. Nebolo preto mozné uplatnit
z takto fakturovanych sluzieb odpocitanie DPH, pretoze reklamné sluzby tak, ako boli deklarované a
prezentované, nijako nesuviseli s hospodarskou &innost'ou Zalobcu.

17. K namietke nulity rozhodnuti o nevylu€eni zamestnancov spravcu dane z danového konania
Zalovany uviedol, Ze o A. B. C., vedlce]j oddelenia dafovej kontroly 8 Dariového uradu Zilina, ktora
nie je zamestnancom organu verejnej spravy iného stupria, bolo rozhodnuté v sulade s § 60 ods. 6.
Darového poriadku jej najblizSou nadriadenou A. F. B.. Zalobca tvrdil, Ze su podla § 64 a nasl. Dafiového
poriadku nulitné a nemozno na ne prihliadat. Podla zalovaného tvrdenie Zzalobcu o nulite rozhodnuti €.
100880920/2021 zo dfia 21. maja 2021 a €. 100880845/2021 zo dnha 21. maja 2021 vydanych A. B. C.
podla § 64 Dariového poriadku z dévodu, Ze o namietke zaujatosti podanej podfa § 60 ods. 2 vodi A. B.
C. nebolo doposial rozhodnuté, nema oporu v ziadnom ustanoveni Danového poriadku.

18. Vzhladom na uvedené Zalovany vyhodnotil odvolacie namietky Zalobcu ako neopodstatnené, pricom
nezistil ddvody na zruSenie napadnutych rozhodnuti spravcu dane.

Zaloby

19. Zalobca sa spravnymi zalobami podanymi v zakonom stanovenej lehote doméahal preskimania
zakonnosti rozhodnuti zalovaného a spravcu dane z dévodov, Ze nespravneho pravneho posudenia
veci, nedostatoéného zistenia skutkového stavu organmi verejnej spravy pre riadne posudenie veci
a z dovodu, Ze v konani doS8lo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej
spravy, ktoré malo za nasledok vydanie nezéakonnych rozhodnuti.

20. Zalobca v spravnej zalobe uviedol, Ze zasada darovej neutrality sa odraza v rezime odpogitania
dane, ktorého cielom je uplne zbavit podnikatefa bremena DPH splatnej alebo zaplatenej v ramci
vSetkych jeho hospodarskych &innosti. Spolo¢ny systém DPH v désledku toho zabezpecuje upinu
dafiovu neutralitu v8etkych hospodarskych &innosti bez ohladu na ich ciele alebo vysledky pod
podmienkou, Ze tieto Cinnosti samé v zasade podliehaju DPH. DPH sa uplatiiuje na vSetky transakcie
vyroby alebo distribucie po odpoditani dane, ktorou boli priamo zatazené jednotlivé nakladové prvky
tvoriace cenu. Z toho vyplyva, Zze €o sa tyka DPH, kazda transakcia musi byt sama predmetom
vyhodnotenia nezavisle na DPH splatnej za predchadzajuce alebo nasledujuce transakcie (Rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-267/15 Gemeente Woerden). Z ustélenej judikatury vyplyva,
Ze pravo zdanitelnych oséb odpocitat’ si z DPH, ktori maju zaplatit, DPH uz zaplatenu na vstupe z
tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali, predstavuje zakladnu zasadu spoloéného systému
DPH zavedeného pravom Eurépskej unie (najmad Rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci
C-78/00 z 25. oktdbra 2001, bod 28; vo veci C-25/07 z 10. jula 2008, bod 14 a vo veci C-274/10 z 28.
jula 2011, bod 42). Zalovany a spravca dane podla Zalobcu svojim postupom a rozhodnutiami, v ktorych
sa premietlo nespravne pravne posudenie, mali za ciel Zalobcu zbavit’ prava na odpoc¢et DPH, &im by
doSlo k poruSeniu zasady neutrality DPH. Pravo na odpocet je neoddelitelnou sugastou spoloéného
systému DPH, ktoré neméze byt obmedzené a uplatfiuje sa bezprostredne na vSetky dane zatazujuce
plnenie uskuto&nené na vstupe (Rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-80/11 a C-142/11
Mahagében a David, body 37 a 38; vo veci C-285/11 Bonik, body 25 a 26, ako aj vo veci C-271/12
Petroma Transports, bod 22).

21. Zalobca v spravnych Zalobach dalej uviedol, Ze ddkazné bremeno v dafiovom konani je primerane
rozloZzené medzi danovy subjekt a spravcu dane, pricom dariovy subjekt ma v dafiovom konani dve
zakladné povinnosti, a to povinnost tvrdit a povinnost svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto
povinnosti realizuju tak, Ze dafovy subjekt poda riadne vyplnené darové priznanie (povinnost' tvrdit),
pricom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov
povinny viest (dbkazna povinnost). NajCastejsie ide o uctovné doklady podla zakona €. 431/2002 Z.
z. 0 Uuctovnictve v zneni neskorsich predpisov. Na druhej strane spravca dane preukazuje skutoCnosti
o ukonoch vykonavanych vodi platitefovi dane, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane, pricom
nie je potrebné dokazovat skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.
Zalobca tvrdil, Ze povinnost preukazat svoje tvrdenia si spinil a predlozil vetky potrebné doklady a
vysvetlenia k predmetnej dariovej kontrole. Zalobca mal za to, Ze si ,splnil povinnosti v ramci dafovej
kontroly na 100% a v miere akej mu je mozné pri€itat dokazné bremeno ho uniesol v plnom rozsahu.
Napokon Zalobca nebol vyzvany spravcom dane, aby konal nie¢o iné, alebo aby nie€¢o opomenul.“ Podla



Zalobcu ma predmetné konanie ,napadne podobné &rty konania“ ako v pripade, ktorym sa zaoberal
Najvyssi sud Slovenskej republiky v Rozsudku sp. zn. 3Szf/1/2011 zo dfa 15. marca 2011. NajvysSi
sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v pripade, ak dafnovy subjekt disponuje existenciou
materialneho plnenia, fakturou a prilohami s podrobnym poloZkovitym opisom druhu a ceny dodanych
sluzieb a tovarov od urcitého dodavatela, vyCerpal vlastné dokazné bremeno. Na preukazanie opaku
v dosledku skuto&nosti, ktoré nastali u dodavatela a jeho subdodavatelov, znaSa dékazné bremeno a
dbkaznu nudzu spravca dane. Ak tieto skuto€nosti budu uplatnené proti dafiovému subjektu, u€ast na
dokazovani mu musi byt umoznend. Je nevyhnutné rozliSovat okruh dékazov, ktoré danovy subjekt
Standardne uchovava o existencii zdanitelného plnenia od nasledného ,forenzného dokazovania.”
Spravca dane pri¢ital Zalobcovi existenciu dokaznej nudze ohladne skutoénosti, ktoré netvorili jeho
doékazné bremeno. ,V zmysle tohto rozsudku, ako aj chapania dékazného bremena Ustavnym stidom
v uzneseni so sp. zn. Il US 401/09-17* platitel dane riadne podal dariové priznanie (naplnil formalnu
stranku d6kaznej povinnosti) a poskytol dokumenty na realne preukazanie dodanych sluzieb (materialna
stranka dOGkaznej povinnosti), &im si splnil povinnost tvrdenia a povinnost preukazania svojich tvrdeni.
Podla zalobcu ,Dostupné ddkazy teda napifiaju materialne naplnenie primarneho dékazného bremena,
ako aj sekundarneho dbkazného bremena v pripade, ak by po (lodébvodnenom a materialnom!)
spochybneni predlozenych dbkazov spravcom dane bolo toto bremeno znova prinavratené na stranu
platitela dane.*

22. Nasledne Zalobca citoval €ast z odévodnenia Rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Szf 1/2011 zo dna 15. marca 2011, podla ktorého ,skutoCnosti vymedzené v § 49 ods.
2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zakona €. 222/2004 Z.z. tvoria d6kazné bremeno danového
subjektu. Z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit dbkazné bremeno dafiového subjektu na pravne
vztahy tykajuce sa jeho dodavatela a dodavatelovych subdodavatelov. Tieto skuto€nosti nemézu tvorit
dbkazné bremeno danového subjektu a ani nemdze z tychto skutoénosti dafiovy subjekt znasat’ dokaznu
nadzu. V tejto suvislosti mozno poukazat na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie v spojenych
pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum Elektronics) a C-484/03 (Bond House), kde sudny
dvor vyslovil, Ze narok na odpoCet neméze byt dotknuty skuto&nostou, Ze v retazci dodavok je ina
predchadzajuca alebo nasledna transakcia zatazena dafiovym podvodom, o ktorom platca nevie alebo
nemoze vediet. KaZzd4 transakcia musi byt posudzovana sama osebe a charakter jednotlivych transakcii
nemdze byt zmeneny predchadzajucimi alebo naslednymi udalostami. Podla Zalobcu v sulade s
argumentaciou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nemozno prihliadnut na argumentaciu spravcu
dane spochybriujucu subdodavatelské dodavky od dodavatelov ,Platitela dane,” pripadne ,dékazné
bremeno Platitela dane ohfadne tychto vztahov.“ Spravca dane podfa Zalobcu Ziadnym relevantnym
spbsobom nespochybnil, Ze by ,uvedené sluzby“ poskytnuté neboli.

23. Zalobca v spravnych Zalobach uviedol citaciu Sasti Uznesenia Stidneho dvora Eurépskej Gnie vo
veci C-610/2019 Vikingo Févallalkozé Kft. a konStatoval, Ze propagované podujatie ANGELIKA sa
realne uskutoc&nilo, reklamné kampar bola odvysielana a Zalobca zaplatil Faktury za reklamné sluzby na
bankovy udet spoloénosti SARCO s.r.o. Zalobca vystupoval na propagovanom podujati ako reklamny
partner. Hlavnou reklamnou informaciou bolo logo spolo¢nosti, ktoré obsahuje kmeh obchodného
mena spolo¢nosti Zalobcu. Pri viac ako desat reklamnych partneroch nie je dispoziéne mozné, aby
na reklamnych bilboardoch, baneroch a v reklamnych spotoch bola uvedena aj informéacia o predmete
podnikania v8etkych inzerentov. Potencialny zakaznik, resp. obchodny spoloénik méze kontaktné udaje
o spolognosti a blizSie informacie o predmete podnikania zistit napriklad cez obchodny register. Spravca
dane podla Zalobcu chybne viedol celé dokazovanie a trval na zavere, Ze pokial nie je preukazana ucast
Zalobcu na dafiovom podvode alebo vedomost' o fiom, nie je mozné rozhodnut tak ako spravca dane
a Zalovany.

24. Podla zalobcu je neprijatelné, aby spravca dane rozhodnutie o dodato¢nom uréeni dane oddvodnil
skutkovymi zisteniami, ktoré nevyplyvaju z obsahu spisu, ale len z jeho tvrdeni. Takto nie je mozné
preverit vierohodnost sprdvcom dane tvrdenych zisteni ziskanych pri vykone jeho €innosti v ramci spravy
dani, ani zakonnost postupu pri vykonani ,predmetného dokazu.“ Podla Zalobcu tak rozhodnutia spravcu
dane ako aj rozhodnutia Zalovaného trpia nezakonnostou v otazke ,dafového bremena platitela dane,
ktoré je taktiez v rozpore s konstantou judikaturou najvyssich sudnych autorit.”

25. Zalobca namietal, Ze spravca dane v rozpore s Vyhlagkou Ministerstva vnatra Slovenskej republiky
€. 410/2015 Z. z. o podrobnostiach vykonu spravy registratiry organov verejnej moci a o tvorbe



spisu a s § 23 ods. 2 a § 33 zakona Darnového poriadku neevidoval minimalne k datumu 23. aprila
2021 spis k dariovej kontrole kontrolovaného subjektu. Zalobca dalej uviedol: ,Dfia 23. aprila 2021,
kedy malo byt vykonané prerokovanie pripomienok, je existencia riadneho Zurnalizovaného spisu
absolutne nevyhnutna, vzhlfadom na pokro€ilost konania. Zo zvukovej nahravky zo dna 23.4.2021
je vSak absolutne zrejmé, Zze kompletny a riadne Zurnalizovany spis, minimalne k tomuto datumu
neexistoval. Spravca dane, ani zalovany nemoholi na zaklade neexistujuceho spisu dospiet k Ziadnemu
zaveru. Ak dospeli tak tento zaver je absolutne nepreskimatelny. Podla stanoviska ministerstva financii
zo dna 6.10.2021, spravca dane je povinny viest spis a mat ho vzdy Zurnalizovany, toto stanovisko
prikladame k odvolaniu. V duchu zakona, podporujuci stanoviskom MF SR je teda evidentné, Ze ak
spravca dane ku diu 23.4.2021 nemal spis, nemozno povazovat celé konanie od pociatku za zakonné.
Skuto&ny spis nikdy nebol. Zo zvukovej nahravky zo dia 23.4.2021 zretelne vyplynulo, Ze spravkyfia
dane A. E., by podla vlastnych slov ,pripravila spis Zurnalizovany, keby mala vedomost o umysle
praveho zastupcu danového subjektu nahliadnut.“ Z tohto vyjadrenia je zrejmé, Ze spravca dane mal v
umysle dat’ dafiovému subjektu na nahliadnutie iny spis, ako ten z kttorého vychadza spravca dane pri
svojej rozhodovacej ginnosti.“ Zalobca dalej uviedol, Ze ,Sme presved&eni o skutoénosti, Ze skuto&ny
a zakonny spis z konania o darnovej kontrole u Zalobcu neexistoval minimalne k datumu 23.4.2021, no
s najvac¢Sou pravdepodobnostou ani po tomto datume. Ak spis v ¢ase podania tejto spravnej Zaloby
existuje, nemdze byt datovany a Zurnalizovany od zadiatku prebiehajucej dafiovej kontroly, t.j. pred
datumom 23.4.2021, ako to napokon potvrdzuje spravca dane sam, na nahravke zo dria 23.4.2021."
Podla Zalobcu je ,rozhodnutie® preto ,absolutne nepreskumatelné a naplfiuje podstatu ust. § 191, ods.
1, pism. d) S.s.p.”

26. Zalobca dalej uviedol, Ze spravcovi dane dorugil vyjadrenie k Protokolu zo dfia 25. januara 2021.
Spravca dane urcil termin prejednania pripomienok Zzalobcu k Protokolu €. 100115022/2021 na termin 23.
aprila 2021. Podla tvrdenia zalobcu vSak spravca dane zalobcovi v rozpore s ,ustanoveniami Dafového
poriadku® znemoznil prerokovat vznesené pripomienky a vyuzZit' jeho zakonné pravo. Podla Zalobcu
na zvolanom termine nemal spravca dane ,v plane predloZzené pripomienky prerokovat.“ Z vyjadrenia
zamestnankyn spravcu dane na zaznamenanej zvukovej nahravke, ako aj zapisnice predloZenej ako
priloha podania oznadeného ako ,Vylu¢enie zamestnancov podfa § 60 ods. 1 a ods. 2 Dafového
poriadku, Disciplinarny podnet,” je podla zalobcu zrejmé, Ze ukon prerokovania pripomienok k Protokolu
bol zvolany len za u&elom formalistického naplnenia znenia zakona, nakolko odpovede pravneho
zastupcu zalobcu uz boli v predmetnej zapisnici zaznagené a pripravené.

27. Zalobca namietal, Ze darfiova kontrola je samostatna a &asovo ohraniéena ,etapa“ z dévodu, ze
konanie spravcu dane poc¢as darovej kontroly predstavuje zasah do sukromnopravnej sféry dafového
subjektu, ktory je povinny toto konanie az do ukon&enia kontroly strpiet. Podla Zalobcu nie je mozné
prenasat’ Ulohy darfiovej kontroly do vyrubovacieho konania. Kazda etapa dafiového konania ma svoj
$pecificky ugel, na ktorého dosiahnutie stanovil zakonodarca primerane dlhy ¢as. Dodato&né dopifianie
dokazovania vo vyrubovacom konani odporuje jeho podstate, ktorou je dat dafiovému subjektu
prilezitost’ vyjadrit sa zisteniam spravcu dane obsiahnutym v protokole a pripadne ich dodatoCne
vyvrétit. Zalobca tvrdil, Ze ak bol spravca dane toho nazoru, Ze vSetky okolnosti pripadu doposial neboli
dostato&ne preukazané, nikdy nemal pristupit k vyhotoveniu Protokolu. Dopifianie novych dékazov vo
vyrubovacom konani ukracuje darovy subjekt o jeho pravo sa k tymto dékazom vyjadrit, preto Zalobca
povazoval konanie spravcu dane, ktory dia 12. aprila 2021 prevzal v priebehu vyrubovacieho konania
vyjadrenie konatelky spoloénosti SILVI PRODUCTION, s.r.0. zo spisu v inej veci za neprijatelné, a to
aj vzhfadom na skutoCnost, Ze spravca dane mal vedomost o ,predmetnej vyzve® uz v novembri 2020.
Podla Zalobcu je rovnako neprijatelné, aby spravca dane s dokladmi a dékazmi manipuloval tak, ako
to jednoznaéne vyplyva zo zvukovej nahravky zo dia 23. aprila 2021, kedy sa nielenZe spravca dane
snazil zatajovat' doklad, ktory vybral z uz aj tak ,absolutne nekompletného, nezurnalizovaného spisu,
ale sam seba usvedCuje z klamstva, ked v priebehu par minut trikrat oznaci predmetny doklad ako nie€o
iné, a napokon pravny zastupca zistuje, Ze je obsahom dokladu je v skuto¢nosti nie€o iné.*

28. Zalobca dalej namietal, Ze Protokol dorugeny Zalobcovi dfia 1. februara 2021 neobsahuje &islo
konania, ktoré je nalezitostou podla § 47 pism. b) Dafového poriadku. Cislo 100115022/2021, ktoré
je uvedené na Protokole, nie je €islo konania, nakolko ide o unikatne &islo, zrejme vygenerované len
pre dany dokument a ktoré sa nenachadza na Ziadnom inom dokumente z predmetnej dafiovej kontroly.
Rovnako Zalobca namietal, Ze rozhodnutia spravcu dane doru€ené Zalobcovi dia 30. augusta 2021
neobsahuju gislo konania, ktoré je naleZitostou podla § 63 ods. 3 pism. b) Darového poriadku. Cisla



uvedené na rozhodnutiach spravcu dane nie su &islami konania, ale rovnako ako v pripade Protokolu zo
dna 1.2.2021 ide o unikatne Cisla, zrejme vygenerované len pre dané dokumenty, ktoré sa nenachadzaju
na ziadnom inom dokumente z predmetnej dafiovej kontroly. Podla Zalobcu &islo konania ani neexistuje,
teda ,nemdze byt konanie takto vedené a ani skongené.“ Zalobca je toho nazoru, Ze spravca dane
,hetvori z danovej kontroly* Zurnalizovany spis a jednotlivé dokumenty vydavané spravcom dane nie
su zZiadnym spésobom oznacené a evidované pod jednotnym &islom konania. Spravca dane tak podla
Zalobcu kona v rozpore s § § 47 pism. b) a § 63 ods. 3 pism. b) Dariového poriadku.

29. Zalobca v spravnej Zalobe dalej namietal, Ze dha 3. maja 2021 podal podnet na vylugenie
zamestnanca podla § 60 ods. 1 a ods. 2 Darového poriadku. Rozhodnutie zo dia 20. maja 2021 o
nevyluceni A. B. C. z konania bolo Zalobcovi doru¢ené 24. maja 2021. Diia 21. maja 2021 rozhodla A.
B. C. o nevylu€eni zamestnankyr spravcu dane A. D. B. a A. B. E.. V rozhodnuti o nevyluceni zo dna
20. maja 2021 v8ak spravca dane neposudil namietku zaujatosti podla § 60 ods. 2 Dafiového poriadku,
ale len podla § 60 ods. 1 Darnového poriadku. A. B. C. sa diia 23. aprila 2021 zu&astnila ukonu ako
zamestnanec organu verejnej spravy iného stupna, ¢im podla Zalobcu naplnila podmienky vyplyvajuce
z § 60 ods. 2 Darnového poriadku na svoje vylu€enie z konania. Rozhodnutia ¢. 100880920/2021 zo
diia 21. maja 2021 a &. 100880845/2021 zo dra 21. maja 2021 su podla Zalobcu v zmysle § 64 a
nasl. Dafiového poriadku nulitné rozhodnutia a nemozno na ne prihliadat. Dalej Zalobca tvrdil, Ze dia
12. jula 2021 mu bol doruceny list zo diia 7. jula 2021 vyhotoveny namietanou zamestnankyriou A. B.
C., veducou oddelenia dafiovej kontroly 8. Tento ukon Zalobca povaZzoval za nezdkonny ukon. Na tieto
skuto&nosti spravcu dane Zalobca podla jeho tvrdenia upozornil a Ziadal o uréenie nového zakonného
terminu na prerokovanie pripomienok k Protokolu. Z rozhodnuti spravcu dane je zrejmé, Ze spravca
dane termin ur€eny listom zo dna 7. jula 2021 nezrusil, naopak, Ustne pojednavanie zacal a spisal
uradny zaznam o neucasti Zalobcu. Spravca dane tak podla Zalobcu svojim nezakonnym konanim uprel
Zalobcovi moznost’ prerokovat' pripomienky k Protokolu napriek skuto&nosti, Ze zjavne prejavil zaujem
zUc&astnit’ sa na ustnom pojednavani v pripade, ak by sa konalo zadkonnym spdsobom.

30. Vzhladom na uvedené Zalobca Ziadal spravny sud, aby napadnuté rozhodnutia Zalovaného
a spravcu dane zrusil a ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 100 %.

Vyjadrenia Zalovaného k Zalobam

31. Zalovany v pisomnych vyjadreniach k spravnym Zalobam struéne popisal priebeh administrativneho
konania a podstatny obsah rozhodnuti spravcu dane a Zalovaného. K namietke Zalobcu ohladom
dodatoéného dopifiania dékazov vo vyrubovacom konani Zalovany uviedol, Ze dana namietka je
neopodstatnena. Spravca dane podstatné okolnosti pripadu zistil v ramci dariovej kontroly. V ramci
vyrubovacieho konania spravca dane v sulade s § 24 ods. 4 Danového poriadku prevzal do konania
dokazy tykajuce sa spolo¢nosti SILVI PRODUCTION, s.r.o0., ktora bola organizatorom podujatia ,muzikal
ANGELIKA.“ Spravca dane oboznamil splnomocneného zastupcu Zalobcu s uvedenym dékazom pri
ustnom pojednavani dia 23. aprila 2021.

32. Kzvukovej nahravke zo dria 23. aprila 2021 Zalovany uviedol, Ze nahravka nebola ziskana zakonnym
spbsobom, a preto je nie je mozné prihliadat na fiu ako na dékaz. Dna 23. aprila 2021, kedy sa
uskutoCnilo ustne pojednavanie za u€elom prerokovania pripomienok k Protokolu, spravca dane na
zaciatku ustneho pojednavania v sulade s § 11 ods. 3 Darnového poriadku poucil vSetky zu€astnené
osoby o povinnosti zachovavat darfové tajomstvo a o pravnych désledkoch poruSenia tejto povinnosti
podla § 264 Trestného zakona. C. A. K. J., K., konatel advokatskej kancelarie TAX LAW, s.r.o.,
splnomocneny zastupca zalobcu, si vyhotovil z Ustneho pojednavania zvukovy zaznam bez suhlasu
spravcu dane a tento zvukovy zaznam dalej poskytol Zalovanému. C. A. K. J., K. odmietol podpisat
Zapisnicu €. 100678754/2021 zo dfia 23. aprila 2021 a bez suhlasu spravcu dane si zobral koncept
pripravenej zapisnice. C. A. K. J., K. si po€as Ustneho pojednavania dna 23. aprila 2021 vyhotovoval
snimky pisomnosti spravcu dane bez jeho suhlasu.

33. K namietke Zalobcu, Ze Protokol a rozhodnutia spravcu dane neobsahuju Cislo konania,
dariova kontrola nie je evidovana pod Cislom konania, &isla uvedené v zahlavi dokumentov nie su
oznacenim spisu, Ze spravca dane netvori Zurnalizovany spis a jednotlivé dokumenty nie su Ziadnym
sposobom oznacené a evidované pod jednotnym &islom konania, Zalovany uviedol, Ze ju povaZuje za
neopodstatnenu. V informacnom systéme Financnej spravy Slovenskej republiky je pre kazdy danovy



subjekt vedeny samostatny spis a teda €isla vygenerované na Protokole, v rozhodnutiach, ako aj
vSetky Ukony vykonavané v suvislosti s dafiovou kontrolou vykonavanou u Zalobcu sa nachadzaju v
spise Zalobcu, ktory ma pravo do neho nahliadnut. Pokial mal Zalobca pochybnosti o existencii spisu,
mal moznost poziadat’ spravcu dane o nahliadnutie do dafiového spisu, kde pod samostatnym &islom
konania je vedena cela dafiova kontrola za preverované zdariovacie obdobie a k nej su vedené vietky
dokumenty suvisiace s danovou kontrolou, ako aj naslednym konanim po kontrole. Zo strany Zalobcu
takato ziadost nebola podana.

34. K namietke nulity rozhodnuti o nevylu¢eni zamestnancov spravcu dane Zalovany uviedol, Ze
splnomocneny zastupca Zalobcu podal dfia 3. maja 2021 podnet na vylu¢enie zamestnancov podfla §
60 ods. 1 a ods. 2 Danového poriadku a disciplinarny podnet, ktory bol u spravcu dane zaevidovany pod
€. 6/05580219/2021. Podnet smeroval voci zamestnankyni spravcu dane A. B. C., veducej oddelenia
dariovej kontroly 8 Dafového dradu Zilina a vodi jej podriadenym zamestnankyniam A. D. B.a A. B. E..
Rozhodnutim €. 100870582/2021 zo diia 20. maja 2021 vydanym podla § 60 ods. 6 Dariového poriadku
A. F. B., poverena vykonom dogasne neobsadenej riadiacej funkcie namestnika riaditela useku kontroly
a analyz Dariového Uradu Zilina, rozhodla o nevylugeni A. B. C., veducej oddelenia datiovej kontroly 8
Darového Gradu Zilina z dafiového konania zagatého diia 2. februara 2021 po doruéeni Protokolu. A. B.
C., vedlca oddelenia dariovej kontroly 8 Darového dradu Zilina rozhodla o nevylugeni zamestnankyri
A.D.B.aA.B. E. rozhodnutiami €. 100880845/2021 zo dna 21. maja 2021 a ¢. 100880920/2021 zo diia
21. maja 2021, ktoré boli doruéené splnomocnenému zastupcovi Zalobcu. Podla Zalovaného Zalobca
neuviedol, €¢o malo spdsobit’ nulitu danych rozhodnuti v zmysle konkrétneho ustanovenia § 64 Dafiového
poriadku, ktory taxativne vymedzuje podmienky, za ktorych sa povazuje rozhodnutie za nulitné, preto
Zalovany povazoval danu namietku za neopodstatnenu.

35. K poukazu Zalobcu na Uznesenie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-610/19 Vikingo
Fovallalkozd Kft. Zalovany uviedol, Ze v pripade Zalobcu bolo zamietnuté pravo na odpocitanie DPH
z dévodu poruSenia Zakona o DPH. Deklarovana sluzba na podujati muzikal Angelika nepropagovala
tovary a sluzby dodavané a poskytované Zalobcom, a teda nebola splnena podmienka vyplyvajuca z
ustanovenia § 49 ods. 2 Zakona o DPH. Okrem toho spravca dane preukazatelne spochybnil vztah
na kontrolovanom stupni obchodu medzi Zalobcom a deklarovanym dodavatefom SARCO s.r.o0., ktory
nebol skutoénym dodavatefom sluzby v zmysle § 49 ods. 1 Zakona o DPH.

36. Zalovany dalej uviedol, Ze rozhodnutia spravcu dane su v sulade s § 63 ods. 5 Dafového poriadku,
obsahuju odévodnenie, skuto€nosti, ktoré boli podkladom rozhodnuti, vysporiadanie sa s navrhmi a
namietkami Zalobcu, Uvahy ovplyviiujuce hodnotenie d6kazov a pouzitie pravnych predpisov, podla
ktorych sa rozhodovalo. Spravca dane zakonnym spdsobom zistil v8etky skutoénosti, ktoré vyhodnotil
jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach a na zaklade ktorych prijal pravny zaver, pricom postupoval
v sulade s judikatdrou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a Sudneho dvora Eurépskej Unie. Zaver
spravcu dane vychadza zo spofahlivo zisteného skutkového stavu, na zaklade ktorého bolo mozné
presvedcCivo konstatovat, Ze Zalobca nepouZil sporné plnenie v zmysle § 49 ods. 2 Zakona o DPH,
pric¢om bol taktiez preukazatelne spochybneny vztah na kontrolovanom stupni obchodu medzi zalobcom
a deklarovanym dodavatefom SARCO s.r.0., ktory nebol skutoénym dodavatelom sluzby v zmysle § 49
ods. 1 Zakona o DPH. Vzhladom na uvedené Zalobca Ziadal, aby spravny sud spravne Zaloby Zalobcu
zamietol a Zzalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Repliky Zalobcu

37. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniam Zalovaného podaniami zo dita 13. marca 2023, v ktorych
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S2fk/31/2019 zo
diia 31. januara 2022, v ktorom sud vyhodnotil zabezpefenie medialneho priestoru platiteflom dane
pre danovy subjekt (reklamného partnera podujatia), prezentaciu jeho loga, predmetu Cinnosti na
propagacnych materidloch a podujatiach za odplatu ako ekonomicku &innost. Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky dalej uviedol, Ze bez ohladu na to, &i je toto plnenie reklamou, sponzoringom
alebo nim zmluvné strany sledovali iny Gc&el, pri uplatneni reZimu DPH mohlo ist len o dodanie
sluzby, pri ktorej vznikla dafiova povinnost, pretoZe sluzba bola poskytnuta za protihodnotu v tuzemsku
zdanitelnou osobou, ktora konala v postaveni zdanitelnej osoby. Zalobcovi bola v zmysle vyssie
uvedeného poskytnuta za odplatu sluzba, ktora zodpoveda definicii reklamy, t. j. prezentacia Zalobcu
na podujati muzikal Angelika za uelom vytvorenia vnemu o existencii dafového subjektu, pricom



podla Rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 30S/107/2021 zo diia 16. januara 2023, podporenom
Rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 6Szfk/48/2021 zo dha 27. juna 2022 ,umiestnenie
loga danového subjektu na billboardoch a v dalSom medialnom priestore (TV, tla¢) za protihodnotu v
tuzemsku zdanitefnou osobou, v suvislosti s propagovanym podujatim je jednoznaéne mozné povazovat
za dodanie sluzby v zmysle zakona &. 222/2004 Z.z. o DPH.” Podla Zalobcu sa propagované podujatie
muzikal Angelika realne uskutonilo, reklamna kampan bola odvysielana a Zzalobca zaplatil Faktury za
reklamné sluzby na bankovy ucet reklamnej agentury, ktord ma tieto faktury riadne zau¢tované — vietky
tieto skuto€nosti priznava samotny Zalovany a spravca dane. Hlavnou reklamnou informaciou bolo logo
spolo&nosti, ktoré obsahuje kmer obchodného mena spolo¢nosti Zalobcu.

38. Zalobca odmietol vyjadrenie Zalovaného, ktory od pociatku dafiovej kontroly trval na svojich
zaveroch, Ze Zalobca porusil ustanovenie § 49 ods. 2 Zakona o DPH, nakolko ,Zverejnenie loga
reklamného partnera NEMCO s.r.o. v materialoch propagujucich podujatie nie je mozné povazovat za
poskytnutie sluzieb propagacie a reklamy,” na zaklade ¢oho Zalovany oddvodrioval odopretie prava
Zalobcu na odpocet DPH. Skuto€nost, Ze logo Zalobcu neobsahuje doslovnu a presnu informaciu o
predmetoch &innosti Zalobcu, nie je a neméze byt zdkonnym dévodom na konstatovanie Zalovaného
0 nepreukazani propagacie Zalobcu a z toho vyvodeny zaver o nedodani sluzby a poruSeni § 49 ods.
2 Z&kona o DPH.

39. Zalobca zarovei poukazal na Rozsudok Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
1S2k/64/2016 zo dfia 6. marca 2018 podla ktorého ,i reklama, ktord priamo neviedla k uzavretiu
novych zmluv (s novymi klientmi), méze byt povaZzovana za zdanitelny obchod pouzity na dodavky
tovarov a sluzieb platitela, pokial prijaté reklamné sluzby na vstupe spifiaju definiciu reklamy a su &o
do rozsahu vynalozenych nakladov, miesta a spdsobu reprezentacie, pripadne dalSich relevantnych
okolnosti, primerané podnikatelskej Cinnosti platitela.“ V zmysle uvedeného neméze Zzalovany podla
Zalobcu od neho Ziadat, aby preukazal efektivnost uskuto€nenej reklamy a tuto meral ekonomickymi
ukazovatelfmi. V zmysle Rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-334/20 Amper Metal Kift.
zo dia 25. januara 2021 ,Ak raz vznikne pravo na odpocitanie dane, zostava zachované aj vtedy, ak
sa zamy$lana hospodarska €innost napokon neuskuto&nila a v dosledku toho neviedla k zdanitelnym
plneniam, alebo ak zdanitelna osoba nemohla pouzivat tovary alebo sluzby, ktoré viedli k odpoditaniu
dane v rdmci zdanitelnych plneni, z dévodu okolnosti nezavislych od jej vole.“ Zalovany uviedol, Ze
nebolo preukazané, Ze realne doslo k dodaniu sluzby Zalobcovi dodavatelom SARCO s.r.o., a Ze nebolo
preukdzané ekonomické opodstatnenie. Toto konstatovanie je podla Zalobcu v rozpore s Uznesenim
Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-610/19 Vikingo Févallalkozé Kft. Zalobca suéasne poukazal na
Uznesenie Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-154/20. Podla Zalobca preto spravca dane konal
zjavne v rozpore s judikaturou Sudneho dvora Eurdpskej unie, ak Zalobcovi nepriznal odpocet DPH z
dévodu, Ze nepovazoval za preukazané, ze predmetné plnenia dodal Zzalobcovi dodavatel SARCO s.r.o.

Dupliky Zalovaného

40. Zalovany v duplikdch zo dna 6. aprila 2023 uviedol, Ze s argumentaciou Zalobcu uvedenou
replikdch nesuhlasi a v celom rozsahu zotrvava na skutkovej a pravnej argumentacii uvedenej vo
svojich rozhodnutiach zo diia 15. februara 2022, ako aj na skutonostiach uvadzanych vo vyjadreniach
Zalovaného zo dna 16. decembra 2022. Podla spravcu dane ako aj zalovaného bolo v predmetnych
veciach spochybnené pouZitie prijatého plnenia na uskuto¢riovanie zdanitelnych plneni Zalobcom. Na
podujati muzikal ANGELIKA nebola propagovana hospodarska &innost Zalobcu a ani jeho produkty,
¢i sluzby a propagécia Cinnosti Zalobcu nevyplyvala ani zo Zmluvy. Okrem toho bol spochybneny aj
deklarovany dodavatel SARCO s.r.o, ktory realne nevykondval Ziadnu ekonomicku €innost. Ziskanymi
dbkazmi bolo jednoznaéne spochybnené, Ze na podujati boli propagované vyrobky a sluzby dodavané
Zalobcom, zalobca nepouzil sporné plnenie v zmysle § 49 ods. 2 Zakona o DPH, pri¢om bol taktiez
spochybneny vztah na kontrolovanom stupni obchodu medzi zalobcom a deklarovanym dodavatelom
SARCO s.r.0., ktory nebol skutoénym dodavatefom sluzby v zmysle § 49 ods. 1 Zakona o DPH. Zalovany
mal za to, Zze skutkovy stav veci bol spravcom dane dostato¢ne zisteny, pri dariovej kontrole zachovaval
prava Zalobcu a ostatnych zuastnenych v darfiovom konani a rovnako na zaklade vykonaného
dokazovania mal k dispozicii vSetky podklady potrebné k vydaniu objektivneho rozhodnutia.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov



41. Zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov bol
zriadeny Spravny sud v Banskej Bystrici. Podla § 3 ods. 3 pism. a) uvedeného zakona vykon sudnictva
prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1.
juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v
Trenéine a Krajského sudu v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici. Vzhladom na uvedené sa konania
pdvodne vedené na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 30S/103/2022 a 31S/79/2022 vedd na Spravnom
sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. ZA-30S/103/2022 a ZA-31S/79/2022.

42. Spravny sud Uznesenim sp. zn. ZA-30S/103/2022 zo dfia 6. marca 2024 rozhodol tak, Ze spdja na
spolo¢né konanie veci vedené na spravnom sude pod sp. zn. ZA-30S/103/2022 a ZA-31S/79/2022 s
tym, Ze sa dalej budu viest pod sp. zn. ZA-30S/103/2022, a to z dévodu, Ze zistil spInenie podmienok
na spojenie veci v zmysle § 65 ods. 1 SSP, pretoZe veci spolu skutkovo suvisia (jedna sa o vyrubenie
rozdielu DPH za zdariovacie obdobia oktdber a november r. 2016) a tykaju sa tych istych u€astnikov
konania.

43. Spravny sud v Banskej Bystrici ako vecne a miestne prislusny sud vec prejednal na nariadenom
pojednavani diia 18. aprila 2024, na ktoré boli u€astnici konania riadne a v&as predvolani v sulade s §
108 ods. 2 SSP. Po preskimani napadnutych rozhodnuti z dévodov uplatnenych v spravnych Zalobach
spravny sud dospel k zaveru, Ze spravne Zaloby su nedévodné.

44. Splnomocneny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze aj samotny Zalovany potvrdzuje
dodanie sluzby, priCom Zalobca povazZuje za nespravny zaver spravcu dane, Ze zverejnenie loga
Zalobcu neprispelo k jeho hospodarskej &innosti. Tento zaver je v rozpore so Zakonom o reklame, ktory
definuje, €o je a €o nie je reklamou, pri€¢om aj uvedenie obchodného mena alebo loga sa povazuje za
reklamu. Rozhodnutia dafiovych organov podfa Zzalobcu nemaju oporu v zistenom skutkovom stave a
bolo nepochybné, Ze samotna existencia pinenia bola dékazmi preukazana. Dalej zdéraznil, Ze listiny,
ktoré boli predloZzené spravnemu sudu, nie su administrativnym spisom, pretoze administrativny spis
neexistoval a tento bol dodato¢ne vytvoreny. Poukézal na to, Ze Protokol nema jednu z podstatnych
nalezitosti podla § 47 pism. b) Danového poriadku, a to €islo konania, preto je Protokol nezakonny
a nezakonné a nulitné su aj nasledne vydané rozhodnutia. Dalej poukézal na to, Ze vo veci konali
zamestnanci spravcu dane, voci ktorym bola podana namietka zaujatosti podfa § 60 ods. 2 Darového
poriadku. A. B. C. rozhodovala aj o namietke, ktora bola vznesena voci nej. Dalej poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sfk/24/2021 zo dfia 27. oktdbra
2023, ktoré definuje, €o je reklama alebo sponzoring.

45. Podla § 2 ods. 1, 2 SSP (1) v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje
v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. (2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim
organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej
spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

46. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

47. Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak dalej nie je
ustanovené inak.

48. Podla § 135 ods. 1 SSP v zneni u¢innom do 30. juna 2023 na rozhodnutie spravneho sudu
je rozhodujuci stav v ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v Case vydania
opatrenia organu verejnej spravy.

49. Podla § 182 ods. 1 pism. e) SSP v spravnej Zalobe sa musia okrem v3eobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest dévody Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych
dovodov Zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezdkonné (dalej len
.zalobné body*).



50. Podfa § 183 SSP Zalobca mdze rozSirit spravnu zalobu alebo doplnit’ spravnu Zalobu o dalSi zalobny
navrh alebo o dalSie Zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby.

51. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

52. Podla § 63 ods. 3 Danového poriadku ak tento zakon alebo osobitné predpisy1) neustanovuju inak,
rozhodnutie musi obsahovat’

a) oznacenie organu, ktory rozhodnutie vydal,

b) €islo a datum rozhodnutia,

C) meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, alebo obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, identifikatné Cislo organizacie a identifikaéné Cislo danového subjektu, ak mu bolo
pridelené pri registracii, alebo iny identifikator prideleny spravcom dane, ak fyzickda osoba nema
povinnost’ registracie alebo nema povinnost evidencie podla osobitného predpisu;33) ak ide o
zahrani¢nu fyzicku osobu datum narodenia alebo iny udaj identifikujuci tuto osobu a ak ide o zahrani¢nu
pravnicku osobu, ktora nema identifikatné Cislo organizacie, pouZije sa iny Udaj identifikujuci tato
pravnicku osobu,

d) vyrok, ktory obsahuje udaje podla pismena c), rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, lehotu plnenia, ak sa uklada povinnost plnit, rozhodnutie o
nahrade nakladov spravy dani podfa § 12, a ak ide o pernazné plnenie, aj sumu a Cislo uctu, na ktory
ma byt suma zaplatena,

e) poucenie o mieste, lehote a forme podania odvolania s upozornenim na pripadné vylucenie
odkladného udinku,

f) vlastnoru€ny podpis opravnenej osoby s uvedenim jej mena, priezviska a funkcie a odtlacok Uradnej
peciatky; ak sa rozhodnutie vyhotovuje v elektronickej podobe, neobsahuje vlastnoruény podpis a
odtlaCok uradnej peciatky, ale sa autorizuje podla osobitného predpisu.

53. Spravny sud preskimal napadnuté rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane vratane postupu, ktory
ich vydaniu predchadzal, vyluéne v rozsahu, ktory bol stanoveny dévodmi nezdkonnosti uplatnenymi
v spravnych Zalobach. Spravne sudnictvo je ovladané dispozi¢nou zasadou, ¢o znamena, Ze uréenie
rozsahu a obsahu prieskumu spravneho sudu patri Zalobcovi (§ 134 ods. 1 SSP). Spravny sud je viazany
jednak rozsahom a jednak dévodmi nezakonnosti, ktoré boli v spravnych Zalobach uplatnené. Zalobca
musi v zdkonom stanovenej lehote uviest dévody, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych
skutkovych a pravnych dévodov povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia za nezakonné (Zalobné body),
ato v zmysle § 182 ods. 1, pism. e) SSP. Zalobca méze rozsirit spravnu Zalobu alebo doplnit spravnu
Zalobu o dalsi Zalobny navrh alebo o dalSie Zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby
(t. j. v lehote dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy, proti ktorému Zaloba
smeruje). Spravny sud nie je dalSou inStanciou v spravnom konani opravnenou samostatne zistovat
skutkovy stav veci a pripadne modifikovat skutkové, €i pravne zavery organov verejnej spravy, pretoze
nenahradza ich &innost. Ulohou spravneho sudu je v rozsahu podla Zalobnych dévodov posudit, &i si
organ verejnej spravy zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre rozhodnutie, &i zistil skutoény stav,
t. j. Ci skutkové zavery, ku ktorym dospel, vyplyvaju z vykonanych dékazov a &i rozhodol v sulade s
hmotnopravnymi a procesnymi predpismi.

54. Zalobca sa véas podanymi spravnymi Zzalobami doméhal zru$enia napadnutych rozhodnuti
spravcu dane a zalovaného. Spravca dane napadnutymi rozhodnutiami Zalobcovi ur€il rozdiel spolu
v sume 10 000,00 Eur na DPH za zdanovacie obdobia oktdber a november 2016 z dbvodu, Ze
Zalobca nepreukazal splnenie hmotnopravnych podmienok podfa § 49 ods. 1 a 2 v nadvaznosti
na § 51 ods. 1 pism. a) Zakona o DPH, konkrétne nepreukazal, akym spésobom suviseli plnenia
fakturované od dodavatefa SARCO s.r.o. s celkovou hospodarskou &innostou Zalobcu a ani to, akym
spbsobom pouzil tieto sluzby na vystupe pre potreby svojich zdanitefnych plneni. Zaroven spravca
dane spochybnil dodanie sluzieb deklarovanym dodavatelom SARCO s.r.0. z dévodu, Ze dodavatel
neposkytol spravcovi dane Ziadne dbkazy, ktorymi by potvrdil uskutoénenie reklamnych sluzieb, ktoré
fakturoval Zalobcovi. Spravca dane vyslovil opravnené pochybnosti o realizacii predmetného obchodu,
pretoZe predlozené Faktury neodrazali realne nadobudnutie sluzby od deklarovaného dodavatela



SARCO s.r.o. Podla spravcu dane tak nebola potvrdena totoZnost dodavatela sluzby. Zalovany sa
v napadnutych rozhodnutiach stotoznil so zaverom spravcu dane a rozhodnutia spravcu dane potvrdil.

55. Zalobca v spravnych Zalobach vo véeobecnosti namietal, Ze rozhodnutia spravcu dane a zalovaného
vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, z nedostatoéného zistenia skutkového stavu
organmi verejnej spravy pre riadne posudenie veci a dalej namietal, Ze v konani doslo k podstatnému
poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré malo za nasledok vydanie
nezakonnych rozhodnuti.

56. Namietka Zalobcu, Zze Zalovany a spravca dane svojim postupom a rozhodnutiami, ktoré vychadzali
z nespravneho pravneho posudenia veci, mali za ciel zalobcu zbavit prava na odpocet DPH, &im
by doSlo k poruseniu zasady neutrality DPH, je nedbévodna. Predmetna Zalobni namietku Zalobca
formuloval natolko vSeobecne, Ze spravny sud nemohol vykonat v tomto ohlade sudny prieskum
napadnutych rozhodni Zalovaného a spravcu dane. Podla § 182 ods. 1 pism. €) SSP musi Zalobca
v spravnej Zalobe okrem v8eobecnych néleZitosti podania uviest dévody Zaloby, z ktorych musi byt
zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dbévodov Zalobca povaZuje napadnuté vyroky
rozhodnutia za nezakonné. Je preto povinnostou Zalobcu vymedzit dévody Zaloby dostato¢ne konkrétne
tak, aby spravny sud mohol vykonat sudny prieskum napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy.
Dostato¢ne konkrétne a jednoznaéné vymedzenie zalobnych bodov ma zasadny vyznam pre uréenie
toho, €¢o spravny sud mébze podrobit suidnemu prieskumu zakonnosti rozhodnutia a postupu organu
verejnej spravy a ¢im sa spravny sud zaoberat nemodZze a ani nebude, kedZe podfa § 134 ods. 1 SSP
je spravny sud viazany rozsahom a dévodmi spravnej Zaloby. Z formulacie zalobnych bodov preto
musi byt pre spravny sud jasné a zrozumitefné, aké argumenty Zalobca uvadza na podporu svojich
tvrdeni o nezakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy. Spravny sud nie je opravneny dévody
nezakonnosti napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy uvedené v spravnej zalobe namiesto
Zalobcu vyhladavat a dopifiat podfa zisteni z administrativneho spisu, resp. vSeobecne uplatnené
dévody nezakonnosti napadnutych rozhodnuti organov verejnej spravy sam konkretizovat na dany
pripad a rovnako neméze vychadzat pri sidnom prieskume rozhodnuti a postupov organov verejne;j
spravy ani z domnienok o obsahu Zalobnych namietok Zalobcu. Ak by tak spravny sud urobil, nebol
by uz nestrannym sudom, ale fakticky by prevzal, resp. suploval ulohu advokata Zalobcu, o by bolo
v hrubom rozpore nielen so zakladnymi principmi spravneho siudneho konania, predovSetkym zasady
podla § 5 ods. 2 SSP, podla ktorej ,konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych
ludskych prav a slobdd a ochrany prav a opravnenych zaujmov u¢astnikov administrativneho konania,*
ale predovietkym zasady podfa § 5 ods. 9 SSP, podla ktorej ,v konani pred spravnym sudom maiju
Uéastnici konania rovné postavenie. U&astnici konania st povinni preukézat svoje tvrdenia a vykonat
ukony v lehote uréenej spravnym sidom,” najma vsak &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého ,Kazdy sa mb6ze doméahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.”
V pripade, ak by spravny sud za Zalobcu sam doplifial v§eobecne uplatnené Zalobné dévody, resp.
ich sam konkretizoval a proaktivne vyhladaval z obsahu administrativneho spisu dévody nezakonnosti
rozhodovania a postupov organov verejnej spravy, porusil by &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a negoval by princip materialneho pravneho $tatu, ktory je povinna presadzovat’ a chranit predovSetkym
sudna moc.

57. Taktiez mozno konStatovat, Zze podfa § 178 ods. 1 SSP je potrebné povazovat za osobitnu nalezitost
spravnej Zaloby aj konkrétne tvrdenie Zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich pravach nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej spravy, priCom musi ist o subjektivne prava vyplyvajuce z pravneho
predpisu. Nestali iba vSeobecné tvrdenie, ze zakon bol porudeny, resp. Ze Zalobca sa so zaverom
organu verejnej spravy nestotoZfiuje. Zalobca je povinny poukézat na konkrétne skuto&nosti, z ktorych
vyvodzuje poruSenie zdkona. Za Zalobné body nemozno povazovat ani prosty vypocet ustanoveni
zakona, ktoré mal organ verejnej spravy porusit, a rovnako ani poukaz, resp. citaciu rozhodnuti sudov
bez toho, aby zavery vyplyvajuce z citovanych rozhodnuti sudov boli konkretizované na dany pripad
s jasnou a zrozumitelnou argumentaciou vychadzajucou z celkového kontextu citovanych rozhodnuti
sudov (nemozno teda povaZzovat za pripustné vytrhavat z kontextu rozhodnuti sudov len vybrané
vety, ktoré sa samé o sebe mézu Zalobcovi argumentagne hodit, ak je celkovy kontext poukazovaného
rozhodnutia iny). Je pravda, ze vymedzenie pojmu ,Zalobny bod,“ resp. ,Zalobna namietka“ nemozno
chapat' prili§ zuzujaco, av8ak pre spravny sud musi byt aspori v hrubych rysoch mozné dovodit,
preCo zalobca povaZuje rozhodnutie organu verejnej spravy za nezakonné. Dévody nezakonnosti



napadnutého rozhodnutia musia byt vymedzené aspon tak, aby spravny sud pri aplikacii vSeobecného
pravidla, Ze sud pozna pravo (curia novit iura), mohol dostato¢ne urcit, akym smerom bude zamerany
jeho sudny prieskum.

58. Vzhladom na uvedené je povinnostou Zalobcu v spravnej Zalobe jasnym a zrozumitefnym spdsobom
sformulovat, z akych dévodov a v akej skutkovej alebo pravnej otazke sa organ verejnej spravy myli s
uvedenim konkrétneho nasledku na zakonnost napadnutého rozhodnutia, ¢o v danom pripade Zalobca
neurobil. Zalobca len véeobecne a nekonkrétne skonstatoval, Ze napadnuté rozhodnutia Zalovaného
a spravcu dane trpia vadou nespravneho pravneho posudenia, pri€om organy verejnej spravy mali
za ciel zbavit Zalobcu prava na odpocet DPH, ¢im by doslo k poruSeniu zdsady neutrality DPH.
Takto formulovana Zalobna namietka neumozriuje sprdvnemu sudu vykonat sudny prieskum zakonnosti
napadnutych rozhodnuti Zalobcu a spravcu dane. Nepostaduje len skon$tatovat, Ze napadnuté
rozhodnutia zalovaného a spravcu dane trpia vadou nespravneho pravneho posudenia, ale zalobca
bol povinny uviest, v €om konkrétne tato vada spociva a ktoré konkrétne pravne zavery spravcu dane
a zalovaného su v rozpore so zakonom. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze Zalobca uviedol viaceré
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie tykajuce sa zasady neutrality DPH, s ktorymi sa spravny sud
mdze len stotoznit, aviak bez toho, aby zavery z nich vyplyvajuce konkretizoval na okolnosti daného
pripadu. Navys$e, pokial Zalobca namietal, Ze organy verejnej spravy ,mali za ciel” zbavit Zalobcu prava
na odpocet DPH, takéto konstatovanie je len ni¢im nepodloZzeny dohad, resp. nazor Zalobcu, ktory nie
je spbsobily spochybnit’ zdkonnost napadnutych rozhodni spravcu dane a Zalovaného.

59. Zalobca v spravnych Zalobach dalej namietal, Ze si spInil povinnost preukézat svoje tvrdenia
a predlozZil v8etky potrebné doklady a vysvetlenia k predmetnej dafiovej kontrole. Zalobca mal za
to, Ze si ,splnil povinnosti v ramci dafovej kontroly na 100% a v miere akej mu je mozné pricitat
dbkazné bremeno ho uniesol v plnom rozsahu. Napokon Zalobca nebol vyzvany spravcom dane, aby
konal nieCo iné, alebo aby nie€o opomenul.“ Spravny sud mdze len opatovne uviest, Ze sa jedna
o vSeobecné tvrdenie Zalobcu bez toho, aby Zalobca konkrétne uviedol, v ¢om su rozhodnutia spravcu
dane a Zalovaného v tomto ohlade nespravne a zatazené vadou nezakonnosti. So v8eobecnymi
konstatovaniami Zalobcu ohladom rozloZenia dékazného bremena v konani pred dafovymi organmi
sa mbze spravny sud len stotoznit, avSak tieto nie su bez ich individualizacie na skutkové okolnosti
danej veci spdsobilé privodit zaver o nezakonnosti napadnutych rozhodnuti spravcu dane a Zalovaného.
TaktieZ nepostacuje, ked Zalobca poukazal na Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Szf/1/2011 zo dfia 15. marca 2011 (a tento nasledne aj citoval) s tvrdenim, Zze podla Zzalobcu ma
predmetné konanie ,napadne podobné &rty konania“ ako v pripade, ktorym sa zaoberal Najvy$Si sud
Slovenskej republiky v danom rozsudku bez toho, aby tieto zavery previazal s konkrétnymi zavermi
spravcu dane a zalovaného v napadnutych rozhodnutiach. Rovnako namietka Zalobcu v spravnych
zalobach, ze spravca dane pri¢ital zalobcovi dokaznu nudzu ohlfadom skuto€nosti, ktoré netvorili
jeho dbkazné bremeno, je natolko vSeobecnda, Ze spravny sud nemohol vykonat sudny prieskum
napadnutych rozhodnuti spravcu dane. Vo v8eobecnosti mozno so Zalobcom suhlasit, Zze ak si dafiovy
subjekt svoju dbkaznu povinnost podla § 24 ods. 1 Darnového poriadku splni, dbkazné bremeno
prechadza na spravcu dane v pripade, ak spravca dane napriek tomu nadobudne pri preverovani
predloZzenych podkladov od dafiového subjektu pochybnost o opravnenosti uplatiiovaného naroku,
pricom spravca dane je povinny vykonat v tomto smere dokazovanie a pochybnosti o opravnenosti
dafiovym subjektom uplatiovaného naroku je spravca dane na podklade vykonaného dokazovania
povinny dafnovému subjektu oznamit’ kvalifikovanym spésobom podla § 46 ods. 5 Danového poriadku.
Len v takom pripade dochadza opatovne k prenosu dékazného bremena na darfovy subjekt. Pochybnosti
dariovych organov a nimi zadovazené dokazy musia byt jednak skutone spdsobilé vyvratit dafiovym
subjektom uplathovany narok a rovnako dafiové organy nemdzu od darnového subjektu pozZadovat
pri opatovnom prenose dOkazného bremena preukazanie takych skutoCnosti, ktoré dafiovy subjekt
preukazat nembze, resp. ktoré je povinny preukazat prave spravca dane v ramci svojho dékazného
bremena (napr. Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 86/2022 zo dna 15.
februara 2022 alebo Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 627/2022 zo dfia 27.
aprila 2023). Zalobca v$ak v spravnych Zalobach len skonstatoval, Ze svoju doékaznl povinnost’ si
splnil a spravca dane mu pricital dékazni nudzu ohladom skuto€nosti, ktoré netvorili jeho dékazné
bremeno, bez toho, aby konkretizoval, nepreukazanie ktorych skuto€nosti spravca dane Zalobcovi vytkol
a preco prave tieto (Zalobcom blizSie neidentifikované) skuto€nosti nie st su¢astou dékazného bremena
Zalobcu. Spravny sud tak nemohol bez toho, aby tieto dévody za Zalobcu sam doplnil, preskumat’ v tomto
ohlade napadnuté rozhodnutia spravcu dane. Spravny sud podotyka, Zze mbze preskiumat napadnuté



rozhodnutie alebo postup organu verejnej spravy nad rozsah Zalobcom uplatnenych Zalobnych bodov
tak, ako ich v spravnej zalobe vymedzil, len v pripadoch podfa § 134 ods. 2 SSP, priCom pri predmetnej
Zalobnej namietke nie je dany Ziadny z dévodov na takyto postup spravneho sudu.

60. Rovnako z vysSie uvedenych dévodov nemozno vykonat sudny prieskum napadnutych rozhodni
organov verejnej spravy ani na zaklade tvrdeni Zalobcu v spravnych zalobach, Ze nemozno prihliadnut
na argumentaciu spravcu dane spochybiujucu ,subdodavatelské dodavky od dodavatelov Platitela
dane, pripadne dbkazné bremeno Platitela dane ohfadne tychto vztahov,“ pricom ,Taktiez spravca
dane Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil, Ze by uvedené sluzby poskytnuté neboli,”
kedZe sa opatovne jedna len o v8eobecné a nedostatocne konkrétne tvrdenia Zalobcu, ktoré bez
riadnej argumentéacie vo vztahu k jasne urCitelnym skutkovym a pravnym okolnostiam vyplyvajucim
z napadnutych rozhodnuti organov verejnej spravy maju skor charakter hodnotiaceho usudku zalobcu.

61. Zalobca v replikach k vyjadreniu Zalovaného sice uz konkrétnejsie uviedol, Ze konstatovanie
Zalovaného, Ze nebolo preukazané realne dodanie sluzby Zalobcovi dodavatefom SARCO s.r.o., je
v rozpore s Uznesenim Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-610/19 Vikingo Févallalkozé Kift.,
a zaroven, Ze spravca dane podfa Zalobcu nepostupoval v sulade s judikatirou Sudneho dvora
Eurdpskej unie, ked Zalobcovi nepriznal odpoCet DPH z dévodu, Ze nepovazoval za preukazané,
Ze predmetné plnenia dodal Zalobcovi dodavatel SARCO s.r.0., avSak Zalobca tieto dévody uviedol
po uplynuti lehoty podla § 183 SSP, podfa ktorého mézZe Zalobca rozSirit spravnu Zalobu alebo
doplnit’ spravnu Zalobu o dalSi Zalobny navrh alebo o dalSie Zalobné body len v lehote ustanovenej
na podanie zaloby. Tato lehota Zalobcovi uplynula dfia 2. maja 2022, priCom svoje repliky Zalobca
podal az dha 13. marca 2023. Spravny sud v tomto ohlade uvadza, Zze Zalobca mdze v namietat v
spravnom sudnom konani nezédkonnost rozhodnuti a postupov organu verejnej spravy len za zakonom
stanovenych podmienok. K zédkonnym obmedzeniam Zalobcu v uplatfiovani dévodov nezakonnosti
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy dochadza zavedenim tzv. koncentraéného principu,
podla ktorého je Zalobca povinny sustredit’ svoje zalobné dévody v ur&itom ¢asovom useku stanovenom
priamo zakonom, priCom po uplynuti takto stanovenej lehoty uz nie je mozné na uplatnené dovody
nezakonnosti prihliadnut. V zmysle koncentranej zasady je uvadzanie Zzalobnych dévodov (namietok)
C¢asovo obmedzené aZ na vynimky stanovené zakonom uplynutim lehoty na podanie spravnej Zaloby.
Po uplynuti tejto lehoty uz nie je mozné v priebehu konania pred spravnym sudom vznaSat dalSie
namietky, resp. skor uplatnené namietky dodatoéne dopifiat a rozsirovat, a to ani v replike k vyjadreniu
Zalovaného k spravnej Zalobe a ani na pojednavani pred spravnym sudom. Ustanovenie § 183 SSP
nemozno podfa spravneho sudu vykladat ani tak, Ze postaci, ked zalobca v lehote na podanie spravne;j
Zaloby vznesie len v8eobecné namietky, pripadne blanketné namietky (uvedenim len samotnych
slovnych formulacii Zalobnych dévodov podfa § 191 ods. 1 pism. c¢) az g) SSP) a tieto po uplynuti
lehoty nasledne ,iba argumentaéne® doplni, kedZe by tak dochadzalo k obchadzaniu ucelu a zmyslu
zakonnej koncentracie uplathovania Zalobnych dévodov. Spravny sud preto na argumentaciu Zalobcu
v jeho replikach k vyjadreniu Zalovaného nemohol prihliadnut’ a vykonat' v ich rozsahu sudny prieskum
napadnutych rozhodnuti Zalovaného a spravcu dane.

62. Namietku Zalobcu, ked po citacii Uznesenia Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-610/2019
Vikingo Fovallalkozo Kft. uviedol, Ze podujatie ANGELIKA sa realne uskutoCnilo, reklamna kampari
bola odvysielana a Zalobca zaplatil Faktiry za reklamné sluzby na bankovy ucet spolo€nosti SARCO
s.r.o., spravny sud taktiez nemohol vyhodnotit ako dévodnu, kedZe sa jedna len o skutkové tvrdenie
bez argumentacie, v om spociva nezakonnost napadnutych rozhodnuti spravcu dane a Zzalovaného
v nadvaznosti na dané tvrdenie Zalobcu a nim citované rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie.
Zalobca uviedol viaceré skutkové tvrdenia (Zalobca vystupoval na propagovanom podujati ako reklamny
partner; Hlavnou reklamnou informaciou bolo logo spoloénosti, ktoré obsahuje kmer obchodného
mena spolo¢nosti Zalobcu; Pri viac ako desat reklamnych partneroch nie je dispoziéne mozné, aby
na reklamnych bilboardoch, baneroch a v reklamnych spotoch bola uvedena aj informéacia o predmete
podnikania v8etkych inzerentov; Potencialny zédkaznik, resp. obchodny spolo&nik mdze kontaktné udaje
o spolognosti a bliz8ie informacie o predmete podnikania zistit napriklad cez obchodny register), avSak
tieto zostali len v rovine kon$tatacii Zalobcu bez toho, aby ich previazal s konkrétnymi dévodmi, v &om
sa organy verejnej spravy mylia a v ¢om su ich zavery nezakonné. Zalobca taktiez len vSeobecne
skon$tatoval, Ze spravca dane chybne viedol celé dokazovanie, priCom Zalobca trval na zavere, Ze
pokial nie je preukazana ucast Zalobcu na dafiovom podvode alebo vedomost o fiom, nie je mozné
rozhodnut tak ako spravca dane a Zalovany. VSeobecny a nekonkrétny charakter tohto tvrdenia



Zalobcu neumoznioval spravnemu sudu vykonat sudny prieskum napadnutych rozhodnuti spravcu
dane a Zalovaného. Rovnaky charakter mali aj tvrdenia Zalobu, Ze je neprijatefné, aby spravca dane
rozhodnutie o dodato€nom uréeni dane odévodnil skutkovymi zisteniami, ktoré nevyplyvaju z obsahu
spisu, ale len z jeho tvrdeni, a tvrdenie Zalobcu, Ze nie je mozné preverit vierohodnost spravcom dane
tvrdenych zisteni ziskanych pri vykone jeho €innosti v ramci spravy dani, ani zakonnost’ postupu pri
vykonani ,predmetného dbkazu.”

63. Namietka Zalobcu tykajuca sa tvrdenej nepreskimatelnosti rozhodnuti organov verejnej spravy
(Zzalobca v predmetnej Zalobnej namietke neuviedol, &i sa namietka nepreskumatelnosti vztahuje
k rozhodnutiam spravcu dane alebo Zalovaného, av8ak z formulacie Zalobcu v spravnej zalobe vyplyva,
Ze sa tyka tak rozhodnuti spravcu dane, ako aj zalovaného) v désledku toho, Zze spravca dane podla
Zalobcu ,neevidoval minimalne k datumu 23.4.2021 spis k dariovej kontrole kontrolovaného subjektu,”
je neddvodna. Zalobca v spravnej Zalobe tvrdil, Ze ku diiu 23. aprila 2021, ked sa uskutoénilo pred
spravcom dane ustne pojednavanie za u¢elom prerokovania pripomienok Zalobcu k Protokolu, spravca
dane nemal k dispozicii kompletny a riadne Zurnalizovany administrativny spis, z ¢oho vyvodzuje,
Ze spravca dane a zalovany nemohli pre neexistenciu administrativneho spisu dospiet’ k Zziadnemu
zaveru, a ak nemu dospeli, spdsobuje to jeho nepreskimatelnost. Zalobca svoje tvrdenia oprel o jeho
pravnym zastupcom vyhotovenu nahravku z ustneho pojednavania dnia 23. aprila 2021, ktorého sa
pravny zastupca Zalobcu zuc€astnil. Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze rozhodnutie organu verejne;j
spravy mbze byt nepreskumatelné pre nezrozumitefnost alebo pre nedostatok dévodov. V tejto suvislosti
spravny sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szf/1/2009,
v ktorom sa zaoberal otdzkou nepreskiumatelnosti administrativneho rozhodnutia, pri¢om dospel k
nasledovnému zaveru: ,Za nepreskimatelné pre nezrozumitelnost mozno podfa nazoru NajvysSieho
sudu SR povazovat také rozhodnutie spravneho organu, z ktorého vyroku nemozno zistit, ako
vlastne spravny organ vo veci rozhodol, pripadne vyrok ktorého je vnutorne rozporuplny. Pod pojem
spadaju pripady, ked sa neda rozoznat, €o je vyrok, odévodnenie, kto je u€astnikom konania a kto
bol rozhodnutim zaviazany. Medzi dalSie dévody nezrozumitelnosti rozhodnutia spravneho organu
patri rozpornost vyroku s odévodnenim, absencia pravnych zaverov, vyplyvajucich z rozhodujucich
skutkovych okolnosti, ako aj ich nejednoznacnost®. ... ,Nedostatok dévodov znamena jednak absolutny
nedostatok odévodnenia, ale aj to, Ze v rozhodnuti absentuju skuto€nosti, ktoré viedli spravny organ k
rozhodnutiu..“ Preskimavané rozhodnutia Zalovaného ani rozhodnutia spravcu dane takymito vadami
netrpia, pretoZe obsahuju zakonom stanovené nalezitosti v zmysle § 63 Dafiového poriadku. Skuto¢nost,
Ze zalobca je toho nazoru, Ze organy verejnej spravy nemali pri svojom rozhodovani k dispozicii
riadne vedeny administrativny spis, a preto vydali nepreskimatelné rozhodnutia, nema Ziadny vplyv
na zékonnost napadnutych rozhodnuti spravcu dane a Zalovaného, nakolko sa jedna len o subjektivny
nazor Zalobcu, ktory nie je spbésobily privodit’ zruSenie napadnutych rozhodnuti organov verejnej spravy
z dbvodu ich tvrdenej nepreskumatelnosti. NavySe, Zalobca svoje skutkové tvrdenie ani relevantne
nepreukazal. Nahravka z ustneho pojednavania pred spravcom dane zo diia 23. aprila 2021, na
ktoru sa Zalobca v spravnej Zalobe odvolava a ktoru predloZil ako prilohu spravnej Zaloby, bola podla
vyjadrenia zalovaného vyhotovena pravnym zastupcom Zalobcu svojvolne a bez suhlasu dotknutych
zamestnankyn spravcu dane. Spravny sud na predmetnd nahravku neprihliadol, kedZe na ucely
pripadného dokazovania nie je ako dbkaz pripustna. Podla § 123 ods. 1 SSP za dékaz mdze sluzit
vSetko, o mbze prispiet k ndleZitému objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych
prostriedkov. Zalobcom oznadena a predloZzena nahravka zo diia 23. aprila 2021 nemé pravny zaklad
jej vyhotovenia vyplyvajuci zo zakona, kedZe Dariovy poriadok (a ani iny vSeobecnozavazny pravny
predpis) v Ziadnom svojom ustanoveni nepredpoklada vyhotovovanie zvukovych zaznamov z ustnych
pojednavani v dafiovom konani. Predmetna nahravka nebola vyhotovena na dradné ucely spradvcom
dane, nie je su€astou administrativneho spisu, ale bola vyhotovena pravnym zastupcom Zalobcu podla
vyjadrenia Zalovaného svojvolne bez suhlasu spravcu dane a dotknutych zamestnankyr spravcu dane.
V pripade, ak predmetna zvukova nahravka zachytava priebeh Ustneho pojednavania zo dfia 23. aprila
2021, z povahy veci na nej musia byt zachytené aj prejavy osobnej povahy dotknutych zamestnankyrn
spravcu dane. Podla § 12 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov ,Pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy
tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit’ alebo pouzit' len s jej
privolenim.“ KedZe Zalobca nepreukazal, Ze disponuje suhlasom dotknutych zamestnankyn spravcu
dane s vyhotovenim zvukového zaznamu, predmetna nahravka zo dria 23. aprila 2021 nebola ziskana
zakonnym spOsobom a v zmysle § 123 ods. SSP ju ani nemozno v konani pred spravnym sudom vykonat
ako dbkaz.



64. Nedbvodna je aj namietka Zalobcu, Ze mu spravca dane v rozpore s ,ustanoveniami Darového
poriadku® znemoznil prerokovat vznesené pripomienky (zrejme k Protokolu, pozn. spravneho sudu)
a vyuzit jeho ,zédkonné pravo.“ Su¢astou administrativneho spisu je Zapisnica o ustnom pojednavani
€. 100678754/2021 zo diia 23. aprila 2021, s ktorou sa spravny sud oboznamil, pricom z jej
obsahu nevyplyva, Ze by Zalobcovi bolo v rozpore so zakonom upreté akékolvek pravo v zmysle
Danového poriadku, pripadne iného vSeobecnezavazného pravneho predpisu. Skuto€nost, Ze Zalobca
subjektivne nesuhlasil s procesnym postupom spravcu dane, nema vplyv na zakonnost postupu spravcu
dane, rovnako ani skuto€nost, Zze pravny zastupca Zalobcu odmietol predmetnu zapisnicu z Ustneho
pojednavania zo dna 23. aprila 2021 podpisat’ napriek tomu, Ze sa predmetného Ustneho pojednavania
osobne zuc€astnil. Napokon, Zalobca v spravnych Zalobach ani neuviedol, ktoré jeho ,zakonné pravo* mu
malo byt postupom spravcu dane odnaté, €o spravny sud nie je, ako uz bolo vy3Sie uvedené, povinny
vyhladavat za Zalobcu z obsahu administrativneho spisu.

65. Namietka Zalobcu, Ze spravca dane pochybil, ked dra 12. aprila 2021 prevzal v priebehu
vyrubovacieho konania vyjadrenie konatelky spoloénosti SILVI PRODUCTION, s.r.o. zo spisu v inej
veci, pricom dopifianie novych dékazov vo vyrubovacom konani ukratilo Zalobcu o jeho pravo sa k
tymto dékazom vyjadrit, je nedévodna. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze podfa Uradného
zaznamu €. 100573232/2021 zo dfia 12. aprila 2021 spravca dane podfa § 24 ods. 4 Darfiového poriadku
prevzal dbkazy, ktorymi su informacie, tvrdenia a dékazy predlozené J. G., konatefkou spoloénosti
SILVI PRODUCTION, s.r.0. podanim doru¢enym Danovému uradu Bratislava dfia 3. decembra 2020,
zaevidované pod €. 250337481/2020 o skuto€nostiach tykajucich sa zdanitelnych plneni v suvislosti
s organizaciou a reklamou podujatia ,MUZIKAL ANGELIKA,* ktoré su st&astou spisu vedeného
Daflovym uradom Bratislava. Spravny sud nezistil, Ze by spravca dane konal nezakonne, kedZe
pripojenie ¢asti iného administrativneho spisu, ak tento obsahuje skuto&nosti relevantné pre predmetné
dariové konanie, nie je v rozpore s ustanoveniami Dariového poriadku a podfa § 24 ods. 4 Darnového
poriadku je takyto postup mozny, pri€¢om spravca dane o tejto skutoCnosti spisal Uradny zaznam,
ktory je su€astou administrativneho spisu. Skuto€nost, Ze spravca dane vykonal predmetny dbkaz
az vo vyrubovacom konani po doruceni Protokolu, nema vplyv na zadkonnost jeho postupu, kedze
spravca dane podstatnu ¢ast dokazov obstaral pred doru€enim Protokolu. Navy$e, Zalobca sa mohol
k predmetnému ddkazu vyjadrit na ustnom pojednavani diia 23. aprila 2021, ktorého sa zucastnil,
resp. pisomne kedykolvek v priebehu konania pred vydanim rozhodnutia a toto pravo mu nebolo
spravcom dane upreté. MozZno so Zalobcom suhlasit, Ze ucel dafovej kontroly, ktorym je ziskanie
podkladov pre nasledné rozhodovanie spravcu dane, nemozno prenasat do vyrubovacieho konania,
avSak uvedené neplati bez vynimky. V pripade, ak je podstatna €ast dékazov obstarana spravcom
dane pocas danovej kontroly a vo vyrubovacom konani je obstarany uz len jednotlivy dokaz, pripadne
dbkazy v nie rozhodujucom rozsahu oproti dékazom obstaranym pocas darfiovej kontroly, takyto postup
spravcu dane je mozné povazovat za zakonny, €o vo svojej rozhodovacej ¢innosti potvrdili aj najvyssie
sudne inStancie. NajvySsi sud Slovenskej republiky v Rozhodnuti sp. zn. 3SZf/23/2007 zo diia 14.
februara 2008 vyslovil pravny zaver, Ze ,Pokial ide o procesné namietky, vo vyrubovacom konani
spravca dane hodnoti skuto€nosti zhrnuté v protokole o danovej kontrole a namietky dafiového subjektu
proti protokolu, ktoré su pravne vyznamné pre uréenie dane. Vo vyrubovacom konani nedochadza k
formalnemu vykonaniu dékazov, uz vykonanych v ramci dafovej kontroly za u¢asti dafiového subjektu.
Vysledkom vyrubovacieho konania je spravna Uvaha spravcu dane ako désledok hodnotenia dékazov,
ktoru uvedie v dodatoénom platobnom vymere. Tymto odvolaci sud nevyluuje moznost vykonat i vo
vyrubovacom konani dbkazy, ale zdérazriuje, Ze ide predovSetkym o Stadium hodnotenia dékazov z
dariovej kontroly.“ Podfa Rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk
10/2020 zo dna 24. februdra 2022: ,.... u€el danovej kontroly a vyrubovacieho konania nie je totozny. V
ramci dafiovej kontroly sa zistuju a preveruju skuto€nosti potrebné na spravne ur€enie dane, spravca
dane vyhodnocuje predloZené doklady a oboznamuje darnovy subjekt so svojimi pochybnostami. Dafiovy
subjekt tieto pochybnosti nasledne odstranuje, nasledne spravca dane posudzuje, €i kontrolovany
darovy subjekt pochybnosti odstranil alebo nie, pricom tento proces sa deje v sucinnosti s dafiovym
subjektom. Vysledkom dariovej kontroly je protokol obsahujici zistenia spravcu dane vratane vyjadreni
dariového subjektu. V ramci vyrubovacieho konania, sa reaguje na pripomienky k zisteniam uvedenym v
protokole, pri¢om vyrubovacie konanie nie je pokraCovanim darovej kontroly. Pokial by to tak malo byt,
je logické, Ze by nemalo vyznam ani asové ohraniéenie dizky dafiovej kontroly. Podla nazoru kasaéného
sudu, v ramci vyrubovacieho konania by sa v podstate mali bliZSie objasnit konkrétne sporné skuto¢nosti,
ktoré vyvstali z pripomienok dafiového subjektu k zisteniam spravcu dane, pri¢om samozrejme nie je



vylu€ené ani doplnenie dokazovania v urcitej, nie rozsiahlej miere, nakolko riadne dokazovanie ma byt
primarne realizované v ramci darovej kontroly.*

66. Spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu aj namietku Zalobcu, prostrednictvom ktorej namietal, Ze
Protokol doru€eny Zalobcovi dha 1. februara 2021 neobsahuje &islo konania, ktoré je nalezitostou
podla § 47 pism. b) Darnového poriadku, a Ze rozhodnutia spravcu dane doruené Zalobcovi dfia 30.
augusta 2021 neobsahuju €&islo konania, ktoré je nalezitostou podla § 63 ods. 3 pism. b) Darového
poriadku. Podla § 47 pism. b) Darfového poriadku ,Protokol musi obsahovat’ &islo konania.“ Z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, Ze predmetny Protokol &islo konania obsahuje, a to ,,100115022/2021,*
a teda Protokol ma zakonnu nalezitost podla § 47 pism. b) Darfiového poriadku. Podla § 63 ods. 3
pism. b) Darfového poriadku ,,Ak tento zakon alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, rozhodnutie
musi obsahovat €islo a datum rozhodnutia.” Obe spravnou zalobou napadnuté rozhodnutia spravu dane
tuto zakonnu naleZitost spifiaju, nakolko st oznadené &islami rozhodnutia, a to &. ,101558105/2021¢
a ,101558321/2021, pri¢om obsahuju aj datum ich vydania, a to obe rozhodnutia ako ,24.08.2021."
Zalobca sa myli, ked tvrdi, Ze v8etky jednotlivé dokumenty, ktoré su sugastou administrativneho spisu,
musia byt oznadené jednotnym &islom pre celé dariové konanie, kedZe takato povinnost spravcovi dane
z Darového poriadku nevyplyva. Ak teda spravca dane oznadi jednotlivé dokumenty v administrativnom
spise unikatnym ¢&islom vygenerovanym pre dany dokument, neporusi tym Ziadne ustanovenie zakona
a z tohto dévodu nemozno konstatovat nezakonnost’ postupu spravcu dane.

67. Rovnako nebola dévodna ani namietka Zzalobcu, Ze Rozhodnutia €. 100880920/2021 zo diia 21. méja
2021 a €. 100880845/2021 zo dna 21. maja 2021 o nevylu€eni zamestnankyh spravcu dane su podla
§ 64 a nasl. Dariového poriadku nulithé rozhodnutia a nemozno na ne prihliadat. Podla § 64 ods. 1 a 2
Darnového poriadku ,(1) Na ucely spravy dani sa za nulitné rozhodnutie povaZuje rozhodnutie vydané
podla tohto zakona uvedené v odseku 2. Také rozhodnutie nema pravne ucinky a hladi sa nari, akoby
nebolo vydané. (2) Pri sprave dani je nulitnym rozhodnutim rozhodnutie,

a) ktoré vydal organ na to vecne neprislusny; ak ide o spravcu dane, ktorym je obec, za nulitné
rozhodnutie sa povazuje aj rozhodnutie, ktoré vydal spravca dane na to miestne neprislusny,

b) ktoré bolo vydané omylom inej osobe,

c¢) ktorym bola vyrubena dan po zaniku prava vyrubit dan,

d) ktoré nadvazuje na nulitné rozhodnutie.”

Predmetné rozhodnutia o nevyluceni zamestnankyn A. D. B. a A. B. E. rozhodnutiami €. 100880845/2021
zo dia 21. maja 2021 a €. 100880920/2021 zo dia 21. maja 2021 vydané A. B. C., veducou oddelenia
darovej kontroly 8 Dafiového tradu Zilina, nie su nulitnymi rozhodnutiami podla citovaného ustanovenia
§ 64 ods. 1 a 2 Darflového poriadku. Spravny sud sa v tomto ohlade plne stotozfiuje s dévodmi, ktoré
uviedol Zalovany vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe, a ktoré su uvedené v bode 34 tohto rozsudku,
pricom doplifia, Ze Zalobca sa myli, ked tvrdi, Ze A. B. C. sa zG&astfiovala Ukonov spravcu dane ako
zamestnanec organu verejnej spravy iného stupria, a teda bola podla § 60 ods. 2 Darfiového poriadku
vylu€ena z konania, kedZe z obsahu administrativneho spisu takyto zaver nevyplyva. A. B. C. ako veduca
oddelenia dariovej kontroly 8 Dafiového uradu Zilina je zamestnankyfou spravcu dane, a teda organu
verejnej spravy toho istého stupria a ako najbliZzSie nadriadena veduca zamestnankyfia A. D. B. a A. B.
E. bola opravnena podla § 60 ods. 6 Dafového poriadku rozhodnut’ o nevylu¢eni danych zamestnankyr
z daflového konania. Z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, Ze by A. B. C. bola zamestnankyria
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky, a teda organu verejnej spravy iného stupfia. O nevyluceni
A. B. C. dha 20. maja 2021 rozhodla A. F. B., poverena vykonom doCasne neobsadenej riadiacej funkcie
namestnika riaditela, Usek kontrol a analyz Dafiového uradu Zilina podia § 60 ods. 6 Daflového poriadku,
pricom ani A. F. B. ako najblizSie nadriadena veduca zamestnankyria A. B. C. nebola zamestnankyna
Finan¢ného riaditelstva Slovenskej republiky, a teda organu verejnej spravy iného stupfa. Tvrdenie
Zalobcu preto nema oporu v administrativnom spise. A. B. C. tak mohla vykonavat voci Zalobcovi
Ukony v predmetnom dafiovom konani a vyhotovit aj Zalobcom namietany list zo dna 7. jula 2021
ohladom nového terminu prerokovania pripomienok Zalobcu k Protokolu. Ak sa napriek tomu Zalobca
rozhodol, Ze sa nového terminu prejednania pripomienok k Protokolu nezuc¢astni, nedoSlo k porudeniu
jeho procesnych prav.

68. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti spravny sud po preskimani napadnutych rozhodnuti
spravcu dane a zalovaného, vratane konania, ktoré im predchadzalo, dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutia Zalovaného a rozhodnutia spravcu dane z dovodov uvedenych v spravnych Zalobach nie je
mozné zrusit, a preto s poukazom na § 190 SSP Zaloby ako nedévodné zamietol.



69. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 167 ods. 1 SSP (a contrario), podla ktorého ma
pravo na nahradu trov konania v spravnom sudnictve len taky Zalobca, ktory bol v konani celkom alebo
séasti Uspesny. Zalobca nebol v konani Gspesny, preto mu spravny sud pravo na nahradu trov konania
nepriznal. Spravny sud zaroven nezistil podmienky pre priznanie nahrady trov konania Zalovanému.

70. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo
podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti tomuto rozsudku (§145 ods. 2 SSP v zneni u€innom
do 30. juna 2023 s poukazom na §493e SSP).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktori mézZe podat’ u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech, pricom ju musi podat v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia spravneho
sudu (§ 443 ods.2 pism. a) SSP v zneni u¢innom do 30. juna 2023 s poukazom na § 493e SSP).

Kasacna staznost sa podava na Spravnom sude v Banskej Bystrici.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny vySSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) uUdaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi
dorucené, c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov
podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti. Stazovatel musi
byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom(§ 449 ods. 1 SSP). Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinnosti podla ods. 1 neplatia, ak ma staZzovatefl
alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona,
alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 449 ods. 2 pism. a) SSP).

Kasacnu staznost je potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Poznamka: Rozhodnutie nepodpisala predsednitka senatu JUDr. Silvia Zdrahalova Rufusova z dévodu
ospravedinenej nepritomnosti na sude v ¢ase jeho podpisovania.



