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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Maria Suleja a JUDr. Adriany PovaZzanovej, v trestnej veci obZalovaného N. |., za obzvlast zavazny
Zlocin vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti dfia 5. maja 2021, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dfa 25.02.2021, sp. zn. 6Tk/1/2021
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanéhoN.l. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica uznal obZalovaného N. I. rozsudkom zo dfia 25.02.2021, sp. zn.
6Tk/1/2021 vinnym zo spachania v bode 1./ z obzvlast zavazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1
Tr. z&k., v bodoch 2./ a 3./ z pokraCovacieho precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbraniami podla § 294 ods. 1 Tr. zak. a zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovanie so zbrafiami
podla § 294 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1./ v &ase asi 0 22:20 hod. dria 04.08.2020, po predchadzajucom poziti alkoholu v opitosti stredného
stupfia, v meste H. H., na jednosmernej ceste medzi bytovkou nachadzajicou sa na ul. Tr. G. so
supisnym ¢&islom XXXX/XX a D. S. O. I. H. pri odboc¢ke na ul. C. X., si po€kal na poskodeného W. F., nar.
XX XX XXXX, naposledy trvale bytom H. H., ktory tymto usekom prechadzal v spolo¢nosti D. Y., trvale
bytom Tr. G. XXXX/XX, H. H., pristupil k poSkodenému a stojac oproti nemu tvarou v tvar na vzdialenost
1 -2 m so slovami: ,\W., ja ta zastrelim!“ na neho jedenkrat vystrelil neopravnene drzanou samonabijacou
pidtolou madarskej vyroby, znacky Q. ,Stop*, kalibru 7,65 mm H., vyrobného Cisla XXXXXX a zasiahol
ho do krku, po ktorom vystrele poSkodeny spadol na zem, kde ostal lezat na zemi v polohe na prave;j
strane tela s mierne vyvySenym hrudnikom a krkom, po €éom obvineny pristupil k poSkodenému blizSie a v
polohe stojac nad nim so slovami: ,chce$ eSte jednu® na neho vystrelil druhykrat a zasiahol ho do oblasti
krku, nasledne bezvladne telo poSkodeného odtiahol z cesty do travnatého porastu v blizkosti miesta
¢inu, kde telo prekryl nalamanymi vetvami z okolitych drevin a natrhanou travou, aby ho nebolo vidiet,
taktiez nalamanymi vetvami poutieral krvné stopy na ceste, ktoré tam ostali po jeho tahani a z miesta
¢inu uSiel, v dosledku ¢oho W. F. utrpel poranenia, a to priestrel krku a chrbta, ktorym zraneniam na
mieste podlahol, pri€¢om bezprostrednou pri¢inou smrti bol Urazovo-krvacavy Sok pri poruSeni makkych
Struktur krku, najma v désledku kompletného prerusenia pravej jugularnej Zily (krénej cievy) s krvacanim
mimo cievne rie€isko ako désledok strelnych poraneni krku a chrbta.

2./ v presne nezistenej dobe, na nezistenom mieste a doposial nezistenym spésobom si zadovazil a
nasledne najneskér do 22:20 hod. diia 04.08.2020 bez povolenia v meste H. H., na jednosmernej ceste
medzi bytovkou nachadzajucou sa na ul. U. G. XXXX/XX a D. S. O. |. H. pri odbo&ke na ul. C. X., ako
aj na inych presne nezistenych miestach drzal najmenej 1 ks piStolovy naboj so stredovym zapalom,
Ceskoslovenskej vyroby, kalibru 7,65 mm H., pri ktorom z technického hfadiska v zmysle zakona ¢&.
190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov podla § 2 ods. 1 pism. g) ide



o strelivo, ods. 2 priloha €. 6 ods. D pism. a) ide o0 naboj, a to aj napriek tomu, Ze uvedené strelivo podlieha
povolovaciemu konaniu a evidenénej povinnosti v zmysle § 8 az § 14 a § 27 zakona €. 190/2003 Z.z. o
zbraniach a strelive v plathom zneni, pri€¢om predmetné strelivo bolo nasledne zaistené vySetrovatefom
odboru kriminalnej policie KR PZ v H. H. v rdmci obhliadky miesta &inu dria 05.08.2020 vykonanej v
suvislosti s vySetrovanim trestného Cinu vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona, pri ktorom doslo
k usmrteniu osoby W. F., nar. XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom H. H.,

- v presne nezistenej dobe, na nezistenom mieste a doposial nezistenym spésobom si zadovazil a
nasledne najneskdr do doby predchadzajucej obmedzeniu osobnej slobody 01:50 hod. dfia 05.08.2020
bez povolenia v mieste svojho bydliska, v trezore v byte na ulici C. G. XXXX/X, H. H., ako aj na inych
presne nezistenych miestach mal v drzbe najmenej

- 1 ks piStofovy naboj so stredovym zapalom, sovietskej vyroby, kalibru 7,62 x 25 U., pri ktorom
z technického hladiska v zmysle zékona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni
neskorsich predpisov podla § 2 ods. 1 pism. g) ide o strelivo, ods. 2 priloha €. 6 ods. D pism. a) ide
0 naboj,

- 1 ks pistofovy naboj so stredovym zapalom, &eskoslovenskej vyroby, kalibru 7,65 mm H., pri ktorom
z technického hladiska v zmysle zékona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni
neskorsich predpisov podla § 2 ods. 1 pism. g) ide o strelivo, ods. 2 priloha €. 6 ods. D pism. a) ide
0 naboj,

- 1 ks podomacky laborovany (prebijany) naboj s mosadznou nabojnicou pouZzitou z naboja so stredovym
z&palom kalibru 8 x 50 R, pri ktorom z technického hladiska v zmysle zédkona €. 190/2003 Z.z. o strelnych
zbraniach a strelive v zneni neskorsich predpisov podla § 2 ods. 1 pism. g) ide o strelivo, ods. 2 priloha
€. 6 ods. D pism. a) ide o prebijané strelivo,

- 1 ks podomacky laborovany (prebijany) naboj s mosadznou nabojnicou pouZitou z naboja so stredovym
z&palom kalibru 8 x 50 R, pri ktorom z technického hladiska v zmysle zédkona €. 190/2003 Z.z. o strelnych
zbraniach a strelive v zneni neskorsich predpisov podla § 2 ods. 1 pism. g) ide o strelivo, ods. 2 priloha
€. 6 ods. D pism. a) ide o prebijané strelivo,

a to aj napriek tomu, Ze uvedené strelivo podlieha povolovaciemu konaniu a evidenénej povinnosti v
zmysle § 8 az § 14 a § 27 z&kona €. 190/2003 Z.z. o zbraniach a strelive v platnom zneni, ktoré dfia
05.08.2020 pre ucely trestného konania z bytu obv. N. I., na ulici C. G. XXXX/X v H. H. podfa § 89 ods.
1 Tr. poriadku vydala I. I. X., nar. XX XX XXXX,

3./ v presne nezistenej dobe, na nezistenom mieste a doposial nezistenym spésobom si zadovazil a
nasledne najneskér do doby predchadzajucej obmedzeniu osobnej slobody 01:50 hod. dia 05.08.2020
bez povolenia, v mieste svojho bydliska, v €iernom kufri v byte na ulici C. G. XXXX/X, H. H. a inych
miestach v H. H. mal v drzbe najmenej

- 1 ks kratku ruénu palnu zbrar - samonabijaciu (po prvom vystrele), madarskej vyroby, znacky Q. ,Stop”
kalibru 7,65 mm H., vyrobného &. XXXXXX, bez zasobnika, pri ktorej z technického hfadiska v zmysle
zakona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov podla § 5 ods.
1 pism. a) a ods. 2 ide o zbraf kategdrie B,

- 194 ks pistolovych nabojov so stredovym zépalom, ¢eskoslovenskej vyroby, kalibru 7,65 mm H.,

- 20 ks puskovych nabojov so stredovym zdpalom, nemeckej vyroby, kalibru 8 x 57 JS (7,92 mm |.),

- 18 ks puskovych Ciastocne skorodovanych nabojov so stredovym zapalom, kalibru 7,62 x 54 R, z toho
17 ks nabojov sovietskej vyroby a 1 ks naboja ¢eskoslovenskej vyroby,

- 8 ks puskovych nabojov so stredovym zapalom, ¢eskoslovenskej vyroby, kalibru 7,62 x 39,

- 1ks puskovy naboj so stredovym z&palom, Ceskoslovenskej vyroby kalibru 7 x 57 R,

- 1 ks puskovy naboj so stredovym zapalom, madarskej vyroby kalibru 8 x 56 R M30S

- 1 ks brokovy naboj so stredovym zapalom, ¢eskoslovenskej vyroby kalibru 16,

pri ktorych z technického hfadiska v zmysle zakona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v
zneni neskorSich predpisov podfa § 2 ods. 1 pism. g) ide o strelivo, ods. 2 priloha &. 6 ods. D pism.
a) ide o naboje,



- 3 ks nevystrelenych nabojnic kalibru 8 x 50 R s funkénymi zapalkami, z toho v 2 nabojniciach sa
nachadzalo po 14 olovenych predmetov - brokov, pri ktorych z technického hladiska v zmysle zakona €.
190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov podla § 2 ods. 1 pism. g), h)
ide o strelivo, ods. 2 priloha €. 6 ods. E pism. a) ide o komponent streliva - zapalku a podla ods. 2 prilohy
6 ods. E pism. c) ide o komponent streliva - strelu a ods. F pism. b) ide o hromadnu strelu, a to aj napriek
tomu, Ze uvedena zbran a strelivo podliehaju povolovaciemu konaniu a evidenénej povinnosti v zmysle
§8az§14,8§27,§ 37 zakona €. 190/2003 Z.z. o zbraniach a strelive v platnom zneni, pri€om predmetna
zbran a strelivo boli nasledne v krovinatom poraste z vonkajSej strany murovaného oplotenia arealu R. a
F. zboru (R.) na ul. Y. v H. H. dfia 07.08.2020 najdené a zaistené prislusnikmi odboru kriminalnej policie
KR PZ v H. H. v rdmci obhliadky miesta nalezu veci.

Za to okresny sud obzalovanému ulozil podla § 145 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. ) Tr. zak.,
§ 38 ods. 3 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak., s poukazom na § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per
analogiam uhrnny trest odniatia slobody vo vymere dvanast rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak.
zaradil obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. uloZil obzalovanému ochranné protialkoholické
lieCenie Ustavnou formou. Podfa § 76 ods. 1 Tr. z&k. mu ulozZil ochranny dohfad vo vymere dva roky.
Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ulozil obZalovanému aj trest prepadnutia veci, a to: 1 ks kratka ru¢na
palna samonabijacia zbrah - piStol madarskej vyroby, znacky Q. ,Stop*, kalibru 7,65 mm H., vyrobné
Cislo: XXXXXX, bez zasobnika, 21 ks nabojnic a 1 ks strela.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil okresny sud obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému N. F.,
nar. XX. XX.XXXX v H. H., trvale bytom U. R. Y. &. XXXX/XX, H. H., 8kodu vo vySke 30.466,75 €.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v€as, t. j. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
obzalovany prostrednictvom svojej obhajkyne, a to najskér struénym pisomnym podanim zo 10.03.2021,
doru¢enym okresnému sudu v rovnaky den s tym, Ze toto smeruje proti vyroku o treste. Takto podané
odvolanie nasledne opat prostrednictvom obhajkyne odévodnil dalsim pisomnym podanim zo dna
01.04.2021, doru¢enym okresnému sudu v rovnaky den. V pisomnych dévodoch odvolania primarne
konstatoval aky trest, aké ochranné opatrenia mu boli ulozené a ako okresny sud rozhodol o naroku na
nahradu $kody, a to po prijati jeho vyhlasenia o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. Dalej uviedol, Ze
odvolanim napada vyrok o diZke trestu odfiatia slobody ako aj vyrok o zaradeni na vykon trestu odnatia
slobody. Okresny sud vychadzal predovsetkym zo zaverov znaleckého posudku znalcov I.. D. a I.. Q.,
ked v podstate zavery tohto znaleckého posudku prevzal do odévodnenia rozsudku. Argumentoval, Ze
okresny sud v nedostatoCnej miere vyhodnotil Cast’ znaleckého posudku vyustujucu do diagnostického
zaveru, Ze u neho ide o lahku, organicky podmienend poruchu osobnosti. Tento diagnosticky zaver
spolu s dalSimi mal potom podla konstatovania znalcov za nasledok zistenie, ze ide u neho o abnormne
Strukturovanu osobnost, €o je trvala porucha osobnosti, ktora ale nezniZzuje ovladaciu a rozpoznavaciu
schopnost a nevyZaduije ani lietbu. Dalej znalci skonstatovali v &ase &inu jednoduchu opilost stredného
stupfia, abnormnu reakciu, afektivnu, s naslednym agresivnym konanim, €o viedlo k podstatnému
znizeniu ovladacich schopnosti bez postihu rozpoznavacej zlozky. Podla znalcov podiel na priebehu
skutku mohla mat’' aj sama obet’ trestného €inu, ¢o v kone¢énom désledku zodpoveda vypovediam
svedkov, ktoré boli zabezpe&ené v rdmci pripravného konania. Tato skuto€nost spolu s navykovym
alkoholizmom mala najst va¢si vyznam pri Uvahach o treste. V dalSom poukazal na potrebu pri ivahach
o treste zohladrovat vSetky zakladné zasady uvedené v ust. § 34 Tr. zak. Zasada represie, nema byt
ucelom trestu, ale len prostriedkom na jeho dosiahnutie. Povinnostou sudu pri ukladani trestu je spravne
vyhodnotit osobu pachatela, skiumat aj jeho minulost, jeho postoj k dodrziavaniu spolo€enskych noriem
pred spachanim skutkov a posudenie celozivotnej existencie pachatela v spolo¢nosti, predovSetkym z
hladiska jeho pracovného a osobného Zivota. V ramci hodnotenia tychto kritérii bolo okresnym sudom
spravne skonstatované, Ze jediné odsudenie ma zahladené a Ze v evidencii priestupkov ma evidované
dva priestupky proti ob&ianskemu spoluZitiu. Cely svoj pracovny Zivot pracoval v zloZkach policie a
hasi¢ského zboru, aj po odchode do déchodku nadalej pracoval v obdobnych zariadeniach. Nie je
osobou, ktora by bez akejkolvek dalSej pri€iny sa spravala asocidlnym alebo dokonca kriminalnym
spOsobom. V €ase spachania skutku mal 71 rokov a z obsahu spisu dalej nevyplyva, Ze by bol pritazou
pre rodinu a spoloCnost. Okrem jeho osobnostného nastavenia, jeho jedinou pri€inou kriminalneho
spravania v uvedeny defn bolo nadmerné poZitie alkoholickych napojov v takej miere, Ze v rdmci
pripravného konania si nevedel vybavit vSetky skutoCnosti, ktoré sa v kriticky defi udiali, a preto ani
nevypovedal. Kombinacia nepodmiene¢ného trestu s ochrannym lie€enim mala viest sud k tomu, aby



ukladal trest na samej dolnej hranici znizenej trestnej sadzby v zmysle ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Tr. zak. a aby ho zaradil do vykonu trestu podla § 48 ods. 4, 5 Tr. zdk. Okresny sud nedostato¢ne
zhodnotil faktor veku, jeho aktualnu zdravotnu situaciu, skuto€nost, Ze aj aktualne hodnotenie z A., kde
vazbu vykonava, zodpoveda vlastne jeho doterajSiemu Zivotu a nie je predpoklad, Ze by zaradenie do
miernejSieho stupfia straZenia v dostatonej miere nezabezpecilo jeho prevychovu.

Dalej argumentoval, Ze spachanie skutku ponesie cely Zivot ako tazku traumu, ktora poznaéi jeho dalsiu
existenciu, a to aj vo vztahu k jeho rodine. Vyjadruje litost a ospravedinenie pozostalym obete.

Zaverom navrhol krajskému sudu, aby zmenil vyrok o treste napadnutého rozsudku a ulozil mu trest
novy, miernejSi a na jeho vykon ho zaradil do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

Na verejnom zasadnuti obhajkyrfia obzalovaného zotrvala na navrhu v silade s pisomnymi dévodmi
odvolania a zddrazrujuc vek obvineného, jeho zdravotny stav a priznanie, navrhla zrusit napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste odfiatia slobody a spésobe jeho vykonu s tym, aby krajsky sud rozhodol vo
veci sam a uloZzil obZalovanému miernejSi trest odfiatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom stréaZenia, désledne reSpektujic zasady ucelu trestu.

Naproti tomu prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povaZuje napadnuty
rozsudok okresného sudu v celom rozsahu za zodpovedajuci stavu veci a zadkonu, z ktorého dévodu
navrhol odvolanie obZalovaného, povazujuc ho za podané nedévodne, zamietnut.

Splnomocnenkyna poskodeného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze vyrok o nahrade Skody povaZzuje
za spravny.

Obzalovany na verejnom zasadnuti suhlasil s tym, ¢o uviedla jeho obhajkyfia a poziadal krajsky sud o
spravodlivé rozhodnutie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obzalovaného zistil, Ze toto bolo
podané opravnenou osobou v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku,
proti ktorému podal tento odvolatel odvolanie a preskumal tiez spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal i pre pripad, ak by tieto odévodfovali
podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru,
ze odvolanie obzalovaného nebolo podané dévodne.

Najskor je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sidom v napadnutom rozsudku
ma oporu vo vykonanych dbkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v silade s poZiadavkami § 2 ods.
12 Tr. por. V odbévodneni svojho rozhodnutia v sulade s pozZiadavkami ustanovenia § 168 ods. 1
Tr. por. struéne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z tohto odévodnenia je tiez
zrejmé akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny, trestu, nahrady Skody a ochranného opatrenia. Krajsky sud zdérazriuje,
Ze sud prvého stupfia prejednavanému pripadu venoval nalezitd pozornost. Ziada sa pripomenat, ze
obZalovany na hlavhom pojedndvani na poloZzené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g),
h) Tr. por. odpovedal kladne, v désledku ¢oho prvostupfiovy sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. prijal
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo vSetkych skutkov uvedenych v obzalobe a v zmysle § 257 ods.
8 Tr. por. okresny sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov
sa nevykona a budu vykonané iba dbkazy, suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody a ochranného
opatrenia.

Pokial ide o vyrok o treste, ktory bol ulozeny obzalovanému, v tejto suvislosti sud prvého stupria dévodil
predovsetkym tym, Ze prihliadal na riadne naplnenie ucelu trestu (§ 34 Tr. zak.), pricom v zmysle § 38
ods. 2 Tr. zak. prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti. Z odpisu
registra trestov, tykajuceho sa osoby obZalovaného vyplyva, Ze bol v minulosti jedenkrat sudne trestany
v roku XXXX, priom sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny. Podla lustracie v evidencii priestupkov
v minulosti spachal dva priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu. U obZalovaného sud zistil jednu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak. (priznal sa k spachaniu trestnych ¢inov a tieto uprimne
ofutoval) a aj jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak. (spachal viac trestnych ¢inov).
Na zistenu pritazujucu okolnost' v8ak neprihliadal, kedZe obZalovanému ukladal uhrnny trest odnatia



slobody v zmysle asperagnej zasady, za tri umyselné trestné &iny spachané tromi skutkami, pri¢om
jeden z nich je obzvlast zavaznym zlo€inom a jeden zlo€inom. Zohladnenie tejto pritazujucej okolnosti
pri su€asnej aplikacii ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. by bolo duplicitnym (dvojndsobnym) priitanim tej
istej pritazujucej okolnosti v neprospech obzalovaného (Rt-19/2011). Vzhladom na prevazujici pomer
pofah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami (1:0), v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. zniZil hornu
hranicu trestnej sadzby najprisnejSieho trestného zlo€inu uréenu v osobitnej Casti Trestného zakona, a
to za obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podfa § 145 ods. 1 Tr. zak. (15 rokov az 20 rokov) o jednu tretinu.
Nasledne pri aplikacii asperacnej zasady v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. zvySil hornd hranicu trestnej
sadzby najprisnejSie trestného Cinu o jednu tretinu, preto mal moznost’ obZalovanému ukladat’ thrnny
trest v takto upravenom rozpati trestnej sadzby (15 rokov az 24 rokov a 5 mesiacov).

Sud prvého stupria vzhlfadom na skutognost, Ze obzZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo v8etkych skutkov uvedenych v obZalobe, pri ukladani
trestu obzalovanému analogicky pouZzil ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. a znizil
obZalovanému spodnu hranicu a ulozil mu uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 rokov (stanovisko
NS SR &. 44/2017 zo diia 27.06.2017), kedZe takyto trest povazoval na napravu obzZalovaného za
dostato€ny. Podfa prvostupfiového sudu prijaté vyhldsenie obZalovaného o uznani viny je vyznamnou
pomocou predovsetkym pre prokuratora ako nositefa dékazného bremena a v neposlednom rade prijaté
vyhlasenie o uznani viny predstavuje prakticky nespochybnitelny zaver o vine a pravnhom posudeni
Zalovaného skutku do buducnosti a su€asne takato procesna situacia ma pozitivny dopad tiez na
hospodarnost’ celého trestného konania. Okresny sud pri analogickom pouziti § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Tr. zak. prihliadal aj na vek obZalovaného (72 rokov), ako aj skuto¢nost, Ze jeho ovladacie schopnosti
boli v Ease spachania trestného Cinu podstatne znizené (nie vSak vymiznuté), a to nielen v désledku
z4vislosti obZalovaného na alkohole, ale aj vplyvom organickych zmien, ktoré u obzZalovaného nastali
v dosledku veku. Na vykon uloZzeného trestu odiatia slobody prvostupriovy sud zaradil obZalovaného
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia, kedZe obZalovany bol uznany za vinného
aj zo spachania obzvlast zavazného zlocinu. Miernejsi trest odfatia slobody obZalovanému neukladal
a nezaradil ho na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, s poukazom
na spdsob spachania trestného &inu uvedeného v skutku &. 1 (vrazda), ako aj jeho nenapravitelny
nasledok (smrt Cloveka). Okresny sud tiez prihliadol na zavery znaleckého posudku, v zmysle ktorého
je pobyt obZalovaného na slobode nebezpelny a vzhladom na jeho osobnost je pravdepodobnost jeho
formovania v buducnosti nizka.

V reakcii na odvolacie namietky obzalovaného krajsky sud zdéraziiuje, Ze s touto argumentaciou
prvostupriového sudu sa v celom rozsahu stotoznil, bolo by nadbyto¢né ju v tejto suvislosti a na
tomto mieste znovu opakovat’ a aj podla nazoru krajského sudu ulozeny uhrnny trest odnatia slobody
obZalovanému vo vymere dvandst rokov zodpoveda vSetkym zdkonnym hladiskam, na ktoré bol okresny
sud povinny pri ivahach o vymere tohto trestu prihliadnut'.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Nepochybne vyznamnou skuto€nostou v pripade obZalovaného bolo jeho vyhlasenie viny v celom
rozsahu a olutovanie konania na hlavhom pojednavani, ktoré urobil v prejednavanej veci, ked
vychadzajuc zo stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016
(uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR 5/2017 pod &. 44) takyto jeho postoj
je mozné vziat v Uvahu, kedZe neodvolatelne prijal vSetky pravne G&inky uznania viny, dokonca bez
toho, aby vopred vedel, aky druh trestu a v akej vymere mu bude nasledne sudom uloZeny. Tuto
zasadnu skuto€nost’ v plnom rozsahu vzal sud prvého stupfia v Uvahu v rdmci Uvah o vymere trestu
obzalovanému, ked po aplikacii § 38 ods. 3 Tr. zak., ale i po aplikacii § 41 ods. 2 Tr. zak., tiez aplikoval
pri ukladani trestu ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam, podla ktorého bolo
mozné obZalovanému uloZit' trest odhatia slobody za trestny &in najprisnejSie trestny znizeny o jednu
tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, o v danom pripade predstavovalo
hranicu 10 rokov az 24 rokov 5 mesiacov a 10 dni. Okresny sud pri uréovani vymery uloZzeného trestu
odniatia slobody prihliadol aj na osobu obZalovaného, jeho vek a v dostato&nej miere vyhodnotil zistenia
vyplyvajuce zo zaverov znaleckého posudku znalcov I.. N. D. a |.. D. Q., podla ktorého boli ovladacie



schopnosti obZalovaného v €ase Cinu podstatne znizené v dosledku zistenej prostej, simplexnej opilosti
stredného stupiia, fahko organicky podmienenej poruche osobnosti, ako aj abnormnej afektivnej reakcie
s naslednym agresivnym konanim vo¢i poSkodenému. Zaroven je potrebné na tomto mieste poukazat,
Ze znaleckym vySetrenim bolo zistené, ze obZalovanému chyba empatia, jeho emotivita je labilna,
impulzivita nebrzdena. Je zamerany egocentricky, s neosobnymi, plytkymi vztahmi, nespolahlivostou,
tazkym socialnym prispdsobovanim s moznostou kriminalnych prejavov a necitlivostou vo&i moralnym
problémom. Zamerany je na vlastny zaujem, problémy nie je schopny kons&truktivne riesit’ a stavia sa do
obrannej pozicie. V jeho spravani je zjavna agresivita voci vonkajSiemu svetu. V tejto suvislosti krajsky
sud poukazuje aj na obsah vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov, z ktorého je zistitelné, Ze bol tiez
dvakrat prejednavany za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona
€. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, spachané v roku 2018 a 2019, spocivajuce
vo vyhrazani sa zabitim synovi a podpalenim bytu. Vzhfadom na abnormne Strukturovanu osobnost
obzalovaného, hlavne rysy nezdrzanlivosti, postupnu depravaciu jeho osobnosti, je pravdepodobnost
jej priaznivejSieho formovania v buducnosti nizka.

Z pohladu krajského sudu je nutné k odvolacim namietkam konstatovat, Ze uloZenie eSte miernejSieho
trestu odnatia slobody, €o aj na dolnej hranici zniZzenej trestnej sadzby konstatovaného modera&ného
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam, by bolo v danom pripade neprimerane
mierne, vzhfadom na zavaznost a pocet obZalovanym spachanych trestnych &inov, ked nemozno
opomenut spdsob spachania najprisnejSieho z nich - obzvlast zavazného zloCinu vrazdy (dva vystrely),
jeho nasledok, ako aj konanie obZalovaného po jeho spachani spocivajuce najma v odtiahnuti
bezvladneho tela poSkodeného z cesty do travnatého porastu, jeho prekryti naldmanymi vetvami a
travou, ako aj v poutierani krvnych stép na ceste a v naslednom uteku obZalovaného z miesta ¢inu).

Prvostupriovy sud nepochybil ani v tom, ked obZalovaného zaradil podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak.
na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, pretoze
ho odsudzoval za obzvlast zavazny zlo€in, prifom nemal so zretefom na zavaznost' trestného Cinu a
mieru jeho naruSenia za to, Ze jeho naprava bude lepSie zaru€end v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Pre postup podfla § 48 ods. 5 Tr. zak. neboli splnené zakonné podmienky, kedZe v
prejednavanej veci okresny sud neschvaloval dohodu o uznani viny a prijati trestu a ani neznizil trest
pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla § 39 ods. 2 pism. b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/Zz/2005/300/> Tr. zak.

Nepochybil pritom ani pri ulozeni trestu prepadnutia veci, ani pri uloZzeni konkrétnych ochrannych
opatreni a ani vo vyroku o nahrade $kody.

UloZenie nepodmienedného trestu odhatia slobody v danej vymere, ako aj spésobu jeho vykonu, v
spojeni s ulozenymi ochrannymi opatreniami zabezpedi v dostato¢nej miere dosiahnutie Gcelu trestu
a zaroven obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky individudlnej a generalnej
prevencie a takyto trest zodpovedd vSetkym poziadavkam vyplyvajuacim z ust. § 34 ods. 1 Tr. zak. a
suCasne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov, ale aj zasadam ukladania
ochrannych opatreni uvedenych v ust. § 35 Tr. zak.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vySSie uvedené dbévody krajsky sud odvolanie obZalovaného v sulade s citovanym
ustanovenim Trestného poriadku pomerom hlasov 3:0 ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



