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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyfiou Mgr. Vierou Betakovou v spore zalobkyne: B. M., G.. XX XX.XXXX,
K. E. - U., Z. XXX/XX, proti Zalovanému: Polno SME, s.r.o., so sidlom Palarikovo, Remeselnicka 2, ICO:
34 144 714, pravne zastipeny JUDr. Jozef Mészaros, advokat s.r.o. so sidlom Jesenského 2, 811 02
Bratislava, ICO: 50 657 861, v mene ktorej kona JUDr. Jozef Mészaros, advokat a konatel, o zaplatenie
59.100 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 59.100,- eur s urokom z ome$kania 15 % zo sumy 59.100,- eur
od 01.11.2017 do zaplatenia zastavuje.

[I. Sud zalobu v Casti o zaplatenie sumy 7.791,12eur zamieta.

lll. Zalovanémusud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, voéi Zalobkyni.
odovodnenie:

1. Zalobkyra sa podanou Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 12.08.2019 doméhala od Zalovaného
zaplatenia sumy 59.100 eur s Uurokmi z omeskania vo vyske 15 % ro¢ne zo sumy 59.100 od 01.11.2017
do zaplatenia, titulom Uhrady za uZivanie nehnutelnosti, ktoré uzival Zalovany v roku 2017, a ktoré su
vedené na Okresnom urade Nové Zamky, odbore katastralnom na LV &. 4122, v kat. uzemi Velky Kyr a
to parc. €. 4418/25 - orné pbda, parc. €. 4425/2 - trvalé travnaté porasty, parc. €. 4422/26 - orna poda,
parc. €. 4430/2 - druh pozemku je v rieSeni - spolu o vymere 20 ha, ktoré su vo vlastnictve Zalobkyne,
podla predloZeného LV a do uvedenej vymery 20 ha pddy uviedla, Ze patria eSte aj dalSie parcely a to:
parc. €. 4418/24, 4422/25, 4423/2, 4424/24, 4425/1, 4426/1, 4426/2, 4430/1.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomnym podanim zo diia 12.07.2019 a poukézal na to, Ze Zalobkyria
sa domaha penazného plnenia za nehnutefnosti vedené na LV €. 4122 v kat. uzemi Velky Kyr, v uzivani
Zalovaného, z ktorych &ast vlastnictva parciel - t. j. parc. &. 4418/25, 4425/2, 4422/26 a 4430/2 o
vymere 10 ha bola predmetom sudneho sporu vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
16C/77/2001. Za &ast parciel, ktorych vlastnictvo nebolo spochybnené - t. j. parc. &. 4418/24, 4422/25,
4423/2, 442424, 4425/1, 4426/1, 4426/2, 4430/1, spolu vo vymere 10 ha Zalovany vyplatil Zalobkyni
najomné za rok 2017 vo vySke 900 eur na zaklade Navrhu zmluvy €. 2195/12 zo dfa 11.01.2012, ktoru
Zalobkyra neakceptovala. Zalovany v tomto vyjadreni uviedol, Ze Ziada aby Okresny sid Tren&in podla
ust. § 105 odsek 1, 2 v tom &ase platnom O. S. P. postupil vec Okresnému sudu Nové Zamky, ako sudu
miestne prislusnému.

Pbvodne Zalobkyfia podala Zalobu na Okresnom sude Trenéin dfia 31.12.2018, ktory sud postupil vec
Okresnému sudu Nové Zamky dha 26.07.2018, o ¢om upovedomil obidve strany sporu.



3. Vec vedena na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 16C/77/2001 bola pravoplatne skon&ena
rozsudkom tunajSieho sudu pod sp. zn. 16C/77/2001-956 zo dfia 20.10.2016, ked sud Zalobu zamietol a
priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, priCom Zalovanou v tom konani bola
B. M., G.. XX.XX.XXXX. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 26.04.2019, v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu Nitra sp. zn. 5C0/310/2017-1261 zo dia 27.02.2019, ktory potvrdil rozsudok sudu prve;j
inStancie. V tomto konani zalobcovia O. M., K. O.,B. M.T.,K. O, M. V., K. 0., P. V., K. V. G. G. sa domahali
vocCi zalovanej uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v kat. uzemi Milanovce parc. €. 4418/25,
4425/2, 4422/26, 4426/2 a 4430/2 o celkovej vymere 100 000 m2. Tymto pravoplatnym rozsudkom sa
stala Zalobkyfa B. M.C. G.. XX.XX.XXXX vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti, vy$sie uvedenych, ktoré
boli dovtedy spornymi nehnutefnostami.

4. Okresny sud Nové Zamky uznesenim zo dfia 09.10.2019 pod sp. zn. 9C/49/2019-70 konanie prerusil,
a zdbvodnil toto prerusenie tym, Ze vo veci 16C/77/2001 bolo pravoplatne rozhodnuté tunajsSim sudom na
z&klade rozsudku zo dna 20.10.2016 pod. sp. zn. 16C/77/2001-956 v spojitosti s rozsudkom Krajského
sudu Nitra sp. zn. 5C0/310/2017-1961 dfia 27.02.2019 tak, Ze sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanej
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil
a Zalovanej voc€i zalobcom v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 26.04.2019, a v tomto konani Zalobkyfha bola
stranou sporu Zalovanej. Sud prvej inStancie toto konanie prerusil, lebo z Uradnej moci zistil, Ze vo veci
16C/77/2001 bolo podané zo strany zalobcov dovolanie dfia 20.06.2019 proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre 5C0/310/2017-1961 dfia 27.02.2019, ktoré dovolanie opatovne bude riesit otazku vlastnickeho
prava stran sporu v konani 16C/77/2001, preto sud povazoval za podstatné a dolezité prerusit toto
konanie a vyckat ako o dovolani rozhodne Najvy$3i sud SR, &i vlastnicke pravo Zalobkyne zostane
zachované, alebo bude zmenené. Uznesenie sudu prvej in§tancie nenadobudlo pravoplatnost, lebo v
zdkonnej lehote podala voci nemu odvolanie Zalobkyra dria 28.01.2020 a Krajsky sud v Nitre zrusil
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie uznesenim zo dna 30.04.2020 pod sp. zn. 8Co/46/2020
s odévodnenim, Ze sa stotoZnil s nazorom Zalobkyne v tom smere, Ze dospel k zaveru, Ze v danej
veci nie je dany dévod na preruSenie konania, pokial sud prvej inStancie argumentuje len podanym
dovolanim. Uviedol, Ze argumentacia Ustavného sidu sa vztahovala na pravnu Gpravu za U&innosti
Zakona €. 99/1963 Zb. O.S.P. a odvolaci sud preto bol toho nazoru, Ze tato pravnu Upravu je mozné
analogicky uplatnit aj za ucinnosti Civilného sporového poriadku, teda Ze dovolacie konanie nie je
zakonnou prekazkou postupu konania taxativnhe vymedzenou v § 162 odsek 1 C.S.P., a preto vSeobecny
sud nemdze nekonat’ a nerozhodovat' vo veci len z dévodu, Ze v suvisiacom spore je zaCaté dovolacie
konanie, a to ani na zaklade ust. § 164 C.S.P. Toto uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost
dna 29.06.2020.

5. Zalobkyha po otvoreni pojednavania uviedla, Ze v tomto konani si neuplatfiuje pévodne narokovanu
Zalovanu sumu 59.100 eur, a Ze si neuplatiiuje zaplatenie sumy 504,25 eur, ktord sumu jej Zalovany
vyplatil za uzivanie spornych polnohospodarskych pozemkov za rok 2017. Uviedla, Ze suma 504,25 eur
bola zahrnutéd do sumy 59.100 eur, na ktorej sume vébec nezotrvava a berie ju spat’ vratane urokov
z omeSkania vo vyske 15 % zo sumy 59.100 od 01.11.2017 do zaplatenia. Preto sud prvej indtancie
vyrokom I. konanie v €asti o zaplatenie istiny 59.100 eur s urokom z omeskania 15 % zo sumy 59.100
eur od 01.11.2017 do zaplatenia zastavil podla ust. § 145 odsek 2 C.S.P.

5.1 Zalobkyria po giasto&nom spétvzati zaloby na pojednavani viackrat menila narok, ktory si uplatiiovala
titulom uzivania pofnohospodarskych nehnutelnosti Zalovanym za rok 2017 aZ napokon uviedla po
prednese pravneho zastupcu Zalovaného, Ze si uplatfuje v tomto konani sumu, ktord ma sud vypoditat
z hodnoty, ktoru ur€il znalec na z&klade Zalobkyriou predloZzeného Znaleckého posudku €. 03/2020 z
oktébra 2020 v celkovej vyske 459 769 eur za 12 parciel, ktoré ma Zalobkyna vo vyluénom vlastnictve
podla LV €. 4122 kat. uzemia Velky Kyr. Z tejto sumy si Zalobkyha uplatnila 2 %, ¢o predstavovalo sumu
9195,37 eur (459 769 x 2%) a od tejto sumy Ziadala, aby sud odpo¢ital sumu 1404,25 eur (9195,37 -
1404,25 =7791,12), €o jej uz zalovany za uzivanie polnohospodarskych pozemkov za rok 2017 zaplatil.
Zalobkyna sa teda domahala s kone&nou platnostou v tomto konani zaplatenia 7791,12 eur.

5. 2 Sud prvej indtancie podla ust. § 140 a § 142 C.S.P. pripustil zmenu petitu Zaloby uznesenim na
pojednavani konanom dfia 05.05.2021, podla ktorej Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 7791,12
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a o tejto sume resp. naroku konal vo veci samej. Strany
sporu boli pritomné na pojednavani, preto nebolo potrebné vypracovat pisomné uznesenie o pripustenej
zmene petitu Zaloby.



6. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu elektronickym podanim dorué¢enym sudu dna
30.04.2021 sa podrobne vyjadril k Zalobe, kde uviedol, Ze nepopiera, Ze predmetné pozemky pocas roka
2017 uzival, poprel viak vySku Zalobou uplatneného naroku, ktory podla jeho nazoru v ziadnom pripade
nezodpovedd skutonosti, ani vySke najomného, na ktoré Zalobkyni vznikol narok v zmysle vzgjomnych
zmluvnych vztahov a navyse uviedol, Ze ndjomné Zalobkyni za uZivanie tychto pozemkov (spornych a
nespornych pozemkov vo vymere 20 ha) za rok 2017 zaplatil.

6.1. Namietal, Ze z obsahu podani Zalobkyne vébec nie je zrejmé, ako dospela k vyske svojho
Zalobou uplatneného naroku vo vySke 59.100 eur s prislusenstvom. Poukazal na to ,Zze uplatfiovana
vySka nevyplyva a nie je zdévodnena v Ziadnom podani Zalobkyne a nevyplyva zo Ziadneho dékazu
predloZzeného Zalobkyriou.

Zalovany povazoval za jedinu platnd a uginnd zmluvu, ktord strany sporu medzi sebou uzatvorili Zmluvu
€. 2195/02 zo diia 19.02.2004, ktora bola uzatvorend na obdobie 5 rokov, a to od 01.01.2002 do
31.12.2006. Tato zmluva sa pritom z dévodu, Ze Zalobkyha odmietla uzatvorit so zalovanym novu
najomnu zmluvu na tzv. nesporné pozemky na obdobie od 01.01.2006 a su¢asne Zalovaného nevyzvala
na vratenie a prevzatie prenajatych pozemkov po skonéeni najmu ex lege vztahovala aj na dalSie
patrocné obdobia: od 01.01.2007 do 31.12.2011, od 01.01.2012 do 31.12.2016, od 01.01.2017 do
31.12.2021, vratane pdvodne dohodnutej vysSky najmu 497,91 eur za 10 ha. Na zaklade tejto zmluvy
sa Zalovany zaviazal uhradzat Zalobkyni najomné vo vysSke 49,791 eur (1500 Sk), 1 ha/rok, pri¢om
predmetom tejto zmluvy bol najom inych polnohospodarskych pozemkov a to tzv. nespornych pozemkov.
Na zaklade tejto zmluvy Zalovany uviedol, Ze riadne uhradil za najom nespornych pozemkov (parc. €.
4418/24, 4422/25, 4423/2, 4424/24, 4425/1, 4426/1 a 4430/1 nachadzajlce sa v kat. uzemi Velky Kyr),
Zalobkyni dohodnuté ngjomné vo vySke 497,91 eur (15 000Sk) ro&ne. Za uzZivanie nespornych pozemkov
v roku 2017 Zalovany Zalobkyni zaplatil najomné dria 13.12.2017 riadne a v€as a uviedol, Ze vo vy33ej
vySke ako mal podla zmluvy, lebo jej zaplatil sumu 900 eur, hoci podla platnej ndgjomnej zmluvy jej mal
zaplatit' iba najomné vo vyske 497,91 eur, preto Zalovany v tomto vyjadreni sa jednoznaéne vyjadril, Ze
titulom Uhrady za uzivanie tzv. nespornych pozemkov v roku 2017 nie je zalobkyni dlZny v su€asnosti nic.
6.2 Zalovany uviedol, Ze za uZivanie tzv. spornych pozemkov nemal so Zalobkyriou uzatvoren( najomnu
zmluvu a to z dbévodu spornosti jej vilastnickeho prava k tymto pozemkom, ktoré boli predmetom
sudneho konania na tunajSom sude pod sp. zn. 16C/77/2001, a ktoré konanie bolo pravoplatne skonené
az 26.04.2019, a to v prospech zalobkyne, priCom Zalovanému bola kdpia pravoplatného rozsudku
s vyznagenou doloZkou pravoplatnosti doru€ena az dna 29.05.2019 a to ako priloha, spolo¢ne s
uznesenim Okresného sudu Nové Zamky zo dia 28.05.2019 sp. zn. 13C/163/2007 - 135. Preto Zalovany
dfia 26.08.2019 urovnal vSetky svoje zavazky voci zalobkyni za uzivanie spornych pozemkov v rokoch
2002 az 2018 a to vratane dlznej finan&nej nahrady za uzivanie spornych pozemkov v roku 2017. Dna
26.08.2019 zalovany uhradil Zalobkyni za sporné pozemky sumu vo vySke 504,25 eur, ktora pozostavala
zo sumy 497,91 eur ako odplaty za uzivanie spornych pozemkov v roku 2017 a zo sumy 6,34 eur, ktora
tvorila urok z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 497,91 eur od 29.05.2019 do 30.08.2019.

6.3 Zalovany okrem iného poprel narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 59.100 eur s prisluenstvom a
to okrem iného aj z dévodu, Ze zaplatil Zalobkyni za uzivanie nespornych pozemkov v roku 2017 sumu
402,09 eur bez pravneho dévodu. Tuto skuto€nost oddvodnil tym, Ze pravny stav bol v tom Case taky, Ze
Zmluva €. 2195/02 zo dia 19.02.2004 sa z dévodu, Ze Zalobkyfia odmietla uzatvorit so Zalovanym novu
najomnu zmluvu na tzv. nesporné pozemky na obdobie od 01.01.2012 a su€asne Zalovaného nevyzvala
na vratenie a prevzatie prenajatych pozemkov po skonéeni najmu ex lege sa vztahovala aj na dalSie
5 ro€né obdobia (od 01.01.2012 do 31.12.2016), vratane povodne dohodnutej vysSky najmu t. j. 497,91
eur za 10 ha prenajatej polnohospodarskej pédy. Rozdiel zaplatenej sumy 900 eur a dohodnutého
najomného vo vyske 497,91 eur je suma 402,09 eur, ktora predstavuje bezdévodné obohatenie na strane
Zalobkyne. Okrem toho Zalovany namietal skutonost, Ze Zalobkyfha nemd narok na prisluSenstvo v
uplatnenej vyske k spornym pozemkom, resp. za celé Zalované obdobie, Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyha
ma podla jeho nazoru narok na uroky z omeSkania len v €asti zodpovedajucej obdobiu odo dha
nasledujuceho po doru€eni pravoplatného rozhodnutia to znamena odo dia 29.05.2019 do 26.08.2019,
kedy bola istina vo vy3ke 497,91 eur Zalovanym Zalobkyni uhradena.

7. Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalovaného, vypovedou Zalobkyne a
oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dbkazmi, a to: Zalobou, Zmluvou €. 2195/12 zo dna
11.01.2012, képiou z mapy uréeného operatu, identifikaciou parciel, vypisom z katastra nehnutefnosti LV
€. 4122 kat. uzemia Velky Kyr zo dia 29.12.2016, vyjadrenim Zalovaného ohlfadom postupenia veci z OS
Tren&in na OS Nové Zamky zo dia 28.02.2018, upovedomenim o postupeni veci miestne prislusnému
sudu, Ziadostou o informaciu a identifikaciu parciel, ktoré adresovala Zalobkyria Okresnému uradu NZ



Katastralnemu odboru, LV &. 4122 zo dfia 23.07.2019, potvrdenim o bonitovanych pédnoekologickych
jednotkach pozemkov, dovolanim proti rozsudku KS Nitra zo dna 27.02.2017 5Co0/310/2017-12
odpovedou Zalovaného na vyzvu sudu20.09.2019, listom PZ Zalovaného Zalobkyni zo dria 21.08.2019,
uznesenim o preruSeni konania sp. zn. 9C/49/2019-70, oznamenim zalovaného z 02.12.2016, zaslanim
navrhu zmluvy zo dna 19.09.2019 Zalobkyni, supisom prenajatych nehnutefnosti, odvolanim proti
uzneseniu, , vyjadrenim Zalovaného k odvolaniu , Notarskou zapisnicou N 148/99, uznesenim KS Nitra
sp. zn. 8Co/46/2020-137 zo dha 30.04.2020, navrhmi Zalobkyne o vykonanie dbkazov, rozsiahlym
vyjadrenim Zalovaného k Zalobe zo dfia 30.04.2021, Zmluvou o najme pofnohospodarsky pozemkov &.
2195/06 zo dna 19.12.2006, rozsudkami tunajSieho sudu 10C/55/2012-28.04.2015, 18C/26/2019-436
zo dna 16.06.2020, 12C/37/2011-112 zo dha 22.11.2011, 17C/5/2013-266 zo diia 13.05.2014, histdriou
transakcii z uctu zalovaného o zaplateni sumy 900 eur, dia 13.12.2017, pravoplatnym rozsudkom OS
NZ sp. zn. 16C/77/2001 zo dha 20.10.2016, vypisom z LV & 2891 kat. uzemia Velky Kyr zo dna
28.11.1999 a 24.10.2002, listom pravneho zastupcu zalovaného zo dria 21.08.2019 Zalobkyni, vypisom
z uctu zalovaného ohladom vykonanych platieb tykajacich sa najmu polnohospodarskych pozemkov vo
vlastnictve Zalovanej za obdobie rokov 2002 az 2018, Ziadostou Zalovaného adresovanej Zalobkyni z
23.04.2007, oznamenim Zalovaného Zalobkyni zo dfia 02.12.2016 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Zalobkyfa v uvode svojho vysluchu uviedla, Ze si neuplatfiuje v tomto konani zaplatenie sumy 59.100
eur s prisluSsenstvom a ani zaplatenie sumy 504,25 eur, ktord sumu jej vyplatil Zalovany za uzivanie
polnohospodarskych pozemkov za rok 2017 s tym, Ze suma 504,25 eur bola pdvodne zahrnutéa do sumy
59.100 eur, na ktorych suméach vbbec nezotrvava a berie ich spat v celom rozsahu. Neskér uviedla,
Ze si v tomto konani uplatiuje zaplatenie sumy 2500 eur, lebo vychadzala zo znaleckého posudku,
ktory si dala vypracovat v novembri 2020 Ing. Danielom GajdoSom, a podla tohto znaleckého posudku
znalec vycislil vSeobecnu hodnotu vSetkych jej nehnutelnosti vo vymere 20 ha, a preto si uplatnila 2 %
z tejto vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, a tak sa dopracovala k sume 2500 eur. Zaroven uviedla, Ze si
neuplatriuje v tomto konani Ziadne uroky z omeSkania ani zo sumy 2500 eur. Uznala, Ze so Zalovanym
mala platne uzatvorenu iba zmluvu o najme polnohospodarskych pozemkov zo dia 19.02.2004.
Nasledne v priebehu pojednavania Zalobkyna nasla Znalecky posudok &. 03/2020 znalca Ing. Daniela
Gajdosa, ktory ohodnotil nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne vedené na LV €. 4122 kat. uzemia Velky
Kyr celkovou hodnotou 459 768,64 eur zaokruhlene 459 769 (hodnota parciel &. 4418/24, 4418/25,
4423/2, 4424/24, 4425/1, 4425/2, 4426/1, 4426/2, 4430/1, 4430/2 je 447 323,27 eur s tym, ze pozemky
tvoria celkovu vymeru 168 604 m2 a hodnota parciel €. 4422/25, 4422/26 je 12 445,37 eur). Uviedla,
Ze si uplatriuje v tomto konani vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti z parc. &. 4418/25 v hodnote 129
792,31 eur, z parc. €. 4422/26 v hodnote 663,57 eur, z parc. €. 4425/2 v hodnote 586,34 eur, z parc.
€. 4426/2 v hodnote 126 234,50 eur, z parc. €. 4430/2 v hodnote 4255,57 eur. Neskér upravila sumu
o ktoru sa v tomto konani doméha tak, Ze celkovi sumu nehnutelnosti z ktorej je potrebné vychadzat
podla znaleckého posudku predstavuje suma 261 532, 29 eur, z toho 2 % je 5230,65 eur, a preto sa
Zalobkyha v tomto konani domahala zaplatenia sumy, ako rozdielu 5630,60 - 504,25 eur, o jej zaplatil
Zalovany a teda sa domaha zaplatenia sumy 4726,40 eur.

Napokon po prednese pravneho zastupcu Zalovaného uviedla, Ze si uplatfiuje 2 % z hodnoty vSetkych
svojich nehnutelnosti v pocte 12 parciel, ktoré ma vo vyluénom vlastnictve podla LV &. 4122 kat. uzemia
Velky Kyr, ktoré boli ohodnotené v Znaleckom posudku €. 03/2020 v celkovej hodnote 459767 eur z Coho
2 % predstavuju sumu 9195,37 eur a od tejto sumy Ziadala odratat’ Zalovanym vyplatent sumu 1404,25
eur, ¢o predstavovalo sumu 7791,12 eur, z ktorej sumy si neuplatiiovala Ziadne uroky z omeskania.

9. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, aj Zalobkyhou upraveny narok povaZuje za nedbvodny a
nepreukazany, lebo poukazal na skutoCnost, ze predmetom tohto konania je najomné za uzivanie
nehnutelnosti, nie ich vS8eobecna hodnota, lebo znalecky posudok, na ktory odkazuje Zalobkyna, a z
ktorého vychadza pri uréeni vySky najomného za uzivanie pédy bol vypracovany v roku 2020 a Zalobkyha
si v tomto konani uplatnila najomné za rok 2017. Poukéazal na to, Ze bez ohladu na uvedené, zo Ziadnej
dohody stran, rovnako ani zo zakona nevyplyva, Ze by viastnikovi polnohospodarskych pozemkov patrila
pri absencii zmluvy odplata vo vySke 2 % z hodnoty nehnutelnosti, ako sa toho domaha Zalobkyna.
Pravny zéstupca zastaval nazor, Ze Zalovany Zalobkyni zaplatil v8etku diznu odplatu a to vo vySke 497,91
eur, ktora suma zodpovedda vySke najmu za pozemKy v rovnakej vymere a v rovnakej bonite a vyplyva
z jedinej medzi stranami sporu platnej a ucinnej Zmluvy o najme €. 2195/02 z 19.02.2004, za sporné
pozemky Zalovany zaplatil Zalobkyni 504,25 eur, ktord suma pozostava z odplaty za uzZivanie vo vyske
497,91 eur a zo sumy 6,34 eur, ako uroku z omeskania s tym, Ze za nesporné pozemky Zalovany zaplatil
Zalobkyni dria 13.12.2017 sumu 900 eur, napriek skuto€nosti, Ze podla platnej zmluvy patrilo za tieto



nesporné pozemky Zalobkyni ngjomné len vo vySke 497,91 eur, preto uviedol, Ze zalovany spolu zaplatil
Zalobkyni na najomnom za uZzivanie polnohospodarskych pozemkov za rok 2017 sumu 1404,25 eur.
Okrem toho poukazal na podrobné pisomny vyjadrenie k Zalobe zo dia 30.04.2021 a na v3etky listinné
dbkazy, ktoré k tomuto vyjadreniu prilozil.

Aj po pripusteni zmeny Zalobného petitu mal za to, Ze narok Zalobkyne nie je dévodny, navrhol Zalobu
vo zvySku zamietnut’ a priznat Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %.

10. Vykonanym dokazovanim, a to najma listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami sporu sud zistil,
Ze Zmluvu &. 2195/02 zo diia 19.02.2004 podpisali obe strany sporu a tato zmluva rieSila prenajom
polnohospodarskych pozemkov, ktoré sa nachadzaju v kat. tzemi Velky Kyr o celkovej vymere 10
ha, ktorej vyluénou vlastniCkou bola Zalobkyna, ktora v zmluve bola prenajimatelkou a Zalovany bol
najomcom a jednalo sa o polnohospodarske pozemky, zapisané na LV €. 2891 o vymere 10 ha a najom
bol dohodnuty na dobu urcitu a to na 5 rokov od 01.01.2002 do 31.12.2006 s tym, Zze vy8ka roného
najomného za uzivanie 1 ha pddy bolo dojednané sumou 1500 Sk (49,79 eur), pri celkovej vymere 10
ha, roéné najomné predstavovalo 15 000 Sk (497,91 eur).

-Zmluva €. 2195/12 zo diha 11.01.2012 zo strany Zalobkyne nebola podpisana a ani akceptovana, pri¢om
sa jednalo o ngjom polnohospodarskych pozemkov nachadzajucich sa v kat. uzemi Velky Kyr o celkovej
vymere 10 ha. Zmluva mala byt uzatvorena na dobu uréitu, a to na dobu 10 rokov, s ucinnostou od
01.01.2012 do 31.12.2021 s vy8kou ro¢ného najomného za uzivanie 1 ha pody 90 eur, pri celkovej
vymere pddy 900 eur - roné najomné. Jednalo sa o pofnohospodarske pozemky evidované na LV &.
2891 kat. uzemia Velky Kyr, ako parc. €. 4418/24, 4422/25, 4423/2, 4424/24, 4425/1, 4426/1, 4430/1.
- Zvypisu z LV €. 4122 kat. uzemia Velky Kyr k ddtumu vyhotovenia 29.12.2016 sud zistil, Ze Zalobkynia je
vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti parc. registra ,E evidované na mape uréeného operatu, a to parc. €.
4418/24, 4418/25, 4422/25, 4422/26, 4423/2, 4424/24, 4425/1, 4425/2, 4426/1, 4426/2, 4430/1, 4430/2
a takyto isty stav bol evidovany aj k datumu 23.07.2019 ( €. I. 49 - 50 spisu).

- Z identifikacie parciel zo dfia 05.01.2017 Okresného uradu Nové Zamky, katastralneho odboru sud
zistil, Ze v8etky nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve Zalobkyne uZival v roku 2017 ngjomca - Zalovany.
- Z képie mapy uréeného operatu zo dna 29.12.2016 sud zistil, akym spésobom su zakreslené parcely
podla LV &. 4122, kat. uzemia Velky Kyr priamo v teréne, a s ktorymi parcelami susedia.

- Zo Ziadosti o informaciu a vyhotovenie identifikacie parciel zo dfia 05.01.2017 Okresného uradu Nové
Zamky, katastralneho odboru sud zistil, Ze katastralny uUrad uviedol Zalobkyni, Ze druhy pozemkov
v Udajoch parciel registra ,C* katastra nehnutefnosti su zavaznymi Udajmi katastra a vyjadruju ucel
vyuzivania pozemkov. Naproti tomu zavaznymi Udajmi katastra nie su druhy pozemkov udajoch parciel
registra ,E“ - KN. V katastralnych uzemiach, kde sa vykonala obnova evidencie niektorych pozemkov
a pravnych vztahov k nim, na vypise z LV sa v udajoch parciel registra ,E“ - KN uvadza zavazny druh
pozemku podla Udajov parciel registra ,C* - KN. Zalobkyriou uvedené parcely registra ,E* - KN &. 4430/1
a 4430/2 kat. uzemia Velky Kyr su evidované ako zastavané plochy a nadvoria, ktoré su v su¢asnosti
zaclenené do parcely registra ,C* - KN €. 4418/1 - orna p6da vo vymere 731 853 m2.

- Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 16C/77/2001 - 956 zo dria 20.10.2016 sud zistil,
Ze v tomto konani Zalobkyfa bola na strane Zalovanej a Zalobcovia sa domahali voCi nej o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenym v kat. tzemi Milanovce ako parc. €. 4418/25, 4425/2,
4422/26, 4426/2, 4430/2 o celkovej vymere 100 000 m2 ku driu smrti, Ze patrili do vlastnictva pradvneho
predchodcu Zalobcov O. M., ktory zomrel 23.02.1999. Okresny sud Nové Zamky Zalobu zamietol a
priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 26.04.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, ktory potvrdil napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie sp. zn. 5Co0/310/2017-1261 zo diia 27.02.2019.

- Z oznamenia Zalovaného zo dfia 02.12.2016 sud zistil, Ze oznamil Zalobkyni k jej ziadosti zo dna
29.11.2016, Ze najomné za uzivanie pddy za rok 2016 jej vyplati za parcely uvedené v Zmluve o najme
€. 2195/12 na jej Cislo uctu do 31.12.2016, najomné za rok 2015 jej oznamil, Ze jej bolo vyplatené na
uCet dfia 10.12.2015. Tiez jej uviedol, Ze o Uhrade najomného za parcely, ktoré su predmetom sudneho
sporu 16C/77/2001 mbZe Zalovany rokovat so zalobkyriou az po vyzna&eni pravoplatnosti rozsudku v
tejto veci a s vyCislenim vSetkych dlhov tak, ako Zalovany Ziadal Zalobkyriu v listoch z 15. a 23.11.2016.
- Z vypisu z uctu Zzalovaného, ktory ma zriadeny v UniCredit Bank, a.s. zo diia 13.12.2017 sud zistil, Ze
Zalovany uhradil Zalobkyni sumu 900 eur pod nazvom ,M. - najomna pbda*“.

- Z podania, ktoré bolo doloZzené do spisu tunajSieho sudu 16C/77/2001 sud zistil, Zze Zalobcovia v tej
veci podali dovolanie dia 20.06.2019 voci rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co0/310/2017-1261
zo dfia 27.02.2019. Navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie Krajského sudu v Nitre



zmenil tak, Ze navrhu Zalobcov vyhovie, a Ze Zalobcovia sa stanu vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré su
predmetom sporu vo veci 16C/77/2001.

- Z listu pravneho zastupcu Zalovaného adresovaného Zalobkyni zo drfia 21.08.2019 sud zistil, Ze
Zalovany bol k tomuto datumu pripraveny uzavriet so zalobkyfiou vSetky prebiehajuce sudne spory
zmiernou cestou s tym, Ze Zalobkyriou uplatfiované naroky v sudnych konaniach boli v nespravnej a
neprimeranej vyske s tym, Ze Zalovany bol skutoéne ochotny vysporiadat sa so vSetkymi potencialne
diZnymi narokmi Zalobkyne, ktoré v8ak musia zodpovedat skutoénému skutkovému a pravnemu stavu,
nie ni¢im neoddévodnenym poziadavkam, a to napriklad tykajuce sa poziadavky Zalobkyne o zaplatenie
finan¢nej uhrady za rok 2018 vo vySke 4 % z ceny nehnutelnosti, ktora je jednak v rozpore s existujucim
zmluvnym vztahom a v rozpore aj s prisludnymi ustanoveniami zdkona &. 504/2003 Z. z. o najme
polnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov, v zneni neskorsich
predpisov. Uviedol, Ze €o sa tyka nespornych pozemkov a finanénej nahrady za uzivanie tychto
pozemkov, Zzalovany Zalobkyni riadne zaplatil dohodnutd sumu, a to za obdobie od roku 2002 do roku
2018, v niektorych pripadoch aj s prislusenstvom. Uhrada za rok 2019 bola oznamené Zalobkyni, Ze jej
bude riadne uhradend do 31.12.2019. Okrem toho Zalovany poukazal na to, z akej sumy, teda vysky
Uhrady za uzivanie pozemkov bude vychadzat, a teda zo Zmluvy €. 2195/02 zo diia 19.02.2004, ktoru
Zalobkyha riadne uzavrela so Zalovanym na obdobie 5 rokov od 01.01.2002 do 31.12.2006 a to vo
vySke 497,91 eur ro€ne za 10 ha. Predmetna zmluva sa pritom po skonéeni najmu automaticky v zmysle
ustanovenia § 132 odsek 1 Zak. €. 504/2003 Z. z. obnovila na dalSie 5 roéné obdobie, a to od 01.01.2007
do 31.12.2011, nasledne od 01.01.2012 do 31.12.2016 a nasledne od 01.01.2017 do 31.12.2021,
vratane pévodne dohodnutej vysky najmu 497,91 eur za 10 ha prenajatej polnohospodarskej pédy.

Vo vztahu k spornym pozemkom Zalovany uviedol Zalobkyni, Ze jej odplatu za uzivanie pozemkov
neuhradil a to z dévodu, Ze jej vlastnicke pravo k nim bolo sporné a sudny spor, ktory viedla Zzalovana
s rodinnymi prislusnikmi o tieto pozemky bol pravoplatne ukon&eny az dria 26.04.2019, kedy rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky zo dna 20.10.2016 €. k. 16C/77/2001-956 nadobudol pravoplatnost.
Zalovanému bola képia tohto rozsudku s vyzna&enou pravoplatnostou dorugena az 29.05.2019. S
poukazom na pravoplatné ukon&enie sudneho sporu Zalovany oznamil Zalobkyni v tomto liste, Ze
odplaty za uzivanie spornych pozemkov za obdobie rokov 2002-2018 jej zalovany uhradi najneskor
do 30.08.2019 v celkovej vySke 8324,08 eur. Pri vySke istiny odplaty Zalovany vychadzal zo sumy
497,91 eur ro€ne/10ha dohodnutej v ramci su€asne platnej a u€innej Zmluvy &. 2195/02 za uzivanie
spornych pozemkov. PrisluSenstvo istiny (Uroky z omeSkania) boli vypocitané od 29.05.2019 od datumu,
kedy sa Zalovany dozvedel o vysledku sudneho sporu vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod
sp. zn. 16C/77/2001, ked sa Zalovany dozvedel o vyluénom vlastnickom prave Zalobkyne k spornym
pozemkom. Zaroven Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze vo zvy3ku Zalobkyfiou uplatnenych sudnych
pohladavok, tieto v Ziadnom pripade neuznava a jeho €iasto¢né plnenie nepredstavuje uznanie dlhu v
zmysle § 558 OZ resp. § 323 Obchodného zdkonnika.

- Z vypisu z U&tu Zalovaného, ktory ma zriadeny v UniCredit Bank, a.s. zo dia 26.08.2019 sud zistil,
Ze Zalovany uhradil Zalobkyni nedoplatky za uzZivanie pofnohospodarskych nehnutelnosti - spornych
nehnutelnosti za roky 2002 az 2018 v celkovej vyske 8324,08 eur s tym, Ze kazda platba bola osobitne
hradena, pretoze sa tykala vZzdy iného kalendarneho roka a suma za ten ktory rok zahffala zaroven aj
urok z omeskania v sume 6,34 eur.

- Z navrhu Zalovaného ohladom zmluvy &. 20VKU 1550 o najme pozemkov na pofnohospodarske ucely
pri prevadzkovani podniku, ktory adresoval Zalobkyni sud zistil, Ze Zalovany zaslal Zalobkyni navrh
zmluvy o najme s tym, Ze navrh zmluvy bol vypracovany v sulade s udajmi zapisaného ROEP na listoch
vlastnictva, a zaroven zohladriuje aktualne uzivacie vztahy k pofnohospodarskej pdde k 01.01.2019, t.j.
skutoénl vymeru uZivanych pozemkov. Zalovany sa tieZ vyjadril, Ze v zmysle Vyhlasky 172/2018 Z. z.
obvykla vySka najmu za rok 2018 je v kat. uzemi Velky Kyr vo vyske 77,35 eur/ha s tym, Zze Zalovany
ponukol Zalobkyni vy&Sie najomné, ako je zakonom stanovena obvykla vyska.

- Zo Zmluvy &. 20VKU 1550 zo dnia 19.09.2019 sud zistil, Ze ju podpisal iba Zalovany, Zzalobkyria ako
prenajimatelka zmluvu nepodpisala s ndjomcom - Zalovanym, kde v tuvode v Cl. 1. je uvedené, ze
Zalobkyha je prenajimatelkou polnohospodarskych pozemkov nachadzajucich sa v kat. uzemi Velky Kyr
s celkovou vymerou: 17,6212 ha, v Cl. 4. bola dohodnuta vy$ka najmu za 1 ha pddy vo vyske 90 eur t.j.
za uzivanie vymery 17,6212 ha roéné najomné predstavovalo sumu 1585,91 eur.

- Zo supisu prenajatych nehnutefnosti k najomnej zmluve, ktory je sucastou Prilohy €. 1 k Zmluve
¢.: 20VKU 1550 sud zistil, Ze sporné parcely vo vlastnictve Zalobkyne, zapisané na LV ¢&. 4122, kat.
uzemia Velky Kyr predstavuju vymeru 17,6212 ha, ktorl uviedol zalovany v Cl. 1. najomnej zmluvy a
rekapitulaciou pozemkov je presne uréena vymera ornej pody, trvalych travnych porastov a zastavanych
pléch a nadvori.



- Z Notéarskej zapisnice N 148/99 Nz 397/99 zo diia 31.08.1999 sud zistil, Ze notarka JUDr. Lubica
Bi¢anova so sidlom v TrenCine osvedcila pravnemu predchodcovi Zalobkyne, jej otcovi, O. M., K. E.,
vlastnicke pravo podla Zak. €. 293/92 Zb., a to k spornym parcelam, nachadzajucim sa v kat. uzemi
Velky Kyr, parc. €. 4418/25, 4426/2, 4430/2, vo vymere 10 000 m2 a k nehnutelnostiam vedenym v
kat. uzemi Milanovce/Velky Kyr parc. €. 4418/24, 4422/25, 4423/2, 4424/24, 4425/1, 4426/1, 4430/1,
vo vymere 10 000 m2 a v Cl. 4. zapisnice bolo uvedené, Ze Zalobkyna, ktora zastupovala pri spisani
Osvedc&enia o vlastnickom prave svojho otca bola pou€ena, Ze ak do desiatich rokov odo dia zapisu
do Evidencie nehnutelnosti neuplatni na sude, alebo v konani o pozemkovych Upravach, vykonanych z
dovodu usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov vlastnicke pravo k nehnutelnosti takto zapisanej
ina osoba, stava sa zapisana osoba vlastnikom zapisanej nehnutefnosti, na zaklade vydrzania.
DoloZzkou o oprave Notarskej zapisnice N 148/99 Nz 397/99 zo dfia 09.05.2000, ktora bola spisana na
Notarskom urade JUDr. Lubice Bi¢anovej v Tren€ine sud zistil, Ze iSlo o DoloZku o oprave Notarske;j
zapisnice k OsvedCeniu o vlastnictve pre drzitela nehnutelnosti podla Zak. & 293/92 Zb. zo dna
31.08.1999 pod €. N 148/99 Nz 397/99 s tym, Ze po spisani Notarskej zapisnice zo dria 31.08.1999 bolo
zistené, Ze doslo k chybnému udaju pri vymere nehnutelnosti, ktora je predmetom osvedcenia. Preto sa
touto doloZkou zmenil bod I. pdvodnej notarskej zapisnice takto: kat. tzemie Milanovce parc. €. 4418/25,
4425/2, 442226, 4426/2, 4430/2 spolu vo vymere 10 ha, pri€¢om na parc. €. 4418/25, 4426/2, 4430/2
je zalozené LV €. 2891 a podla udajov Katastra nehnutelnosti k identifikacii parciel je potrebna graficka
Cast pridelovej listiny tak, ako to vyplyva z identifikacie parciel pod €. j. 2452/2000.

- Z vypisu z LV &. 2891 ku diu vyhotovenia 22.11.1999 kat. uzemia Milanovce, obec Velky Kyr, sud
zistil, ze O. M., E., Z. XX je vlastnikom nehnutelnosti v pomere 1/1 na zaklade Osved&enia N 148/99 Nz
397/99 Z 4234/99 zo dna 29.09.1999, pricom nebolo Specifikované o aké nehnutelnosti ide s tym, ze v
Casti Poznamky: k listu vlastnictva boli uvedené parcely &.: 4418/25, 4426/2, 4430/2, spolu vo vymere
10 000 m2 a parc. €. 4418/24, 4422/25, 4423/2, 4424/24, 4425/1, 4426/1, 4430/1, vo vymere 10 000 m2.
- Zvypisu z LV €. 2891 ku diiu vyhotovenia 24.10.2002 kat. uzemia Velky Kyr, obec Velky Kyr, sud zistil,
Ze Zalobkyna je vlastniCkou nehnutelnosti v pomere 1/1 na zéklade OsvedCenia N 148/99 Nz 397/99 Z
4234/99 a Dolozky o oprave Notarskej zapisnice, N 148/99 Nz 397/99 Z 2587/00 zo dfia 12.05.2000
a OsvedcCenia o dedi¢stve D 996/01, pricom nebolo Specifikované o aké nehnutelnosti ide s tym, Ze v
Casti Poznamky: k listu vlastnictva boli uvedené parcely &.: 4418/25, 4426/2, 4430/2, spolu vo vymere
10 000 m2 a parc. €. 4418/24, 4422/25, 4423/2, 4424/24, 4425/1, 4426/1, 4430/1, vo vymere 10 000 m2.
- Z vypisu Uctu Zalovaného z banky UniCredit Bank a.s. zo diia 26.08.2019 sud zistil, Ze tento den
Zalovany uhradil Zalobkyni 504,25 eur za 10 ha najmu pddy za sporné pozemky za rok 2017.

- Zo Ziadosti Zalovaného adresovanej Zalobkyni dfia 23.04.2007 sud zistil, Ze Zalovany poZiadal
Zalobkyhu v pripade, Ze sa sudny spor vedeny na Okresnom sude Nové Zamky pod &. 16C/77/2001
ukongi, aby Zalobkyna zaslala Zalovanému pravoplatny rozsudok.

- Zo znaleckého posudku €. 03/2020 zrejme z novembra 2020, kedZe d&islo objednavky bolo z
05.10.2020 a zalobkyna nepripojila posledny list znaleckého posudku, z ktorého by bol evidentny datum
vypracovania znaleckého posudku, Zalobkyna preukazala vdeobecnu hodnotu nehnutelnosti vedenych
v jej vylu€nom vlastnictve zapisanych na LV &. 4122 kat. uzemia Velky Kyr, obec Velky Kyr, podla ktorych
bola stanovena vSeobecna hodnota pozemkov parc. €. 4418/24, 4418/25, 4423/2, 4424/24, 4425/1,
4425/2, 4426/1, 4426/2, 4430/1, 4430/2 sumou 447 323,27 eur pri vymere 168 604 m2 a hodnota parc.
€. 4422/25 a 4422/26 sumou 12 445,37 eur pri vymere 31 396 m2.

11. Podla ustanovenia § 663 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), ndjomnou zmluvou prenajimatel
prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj
uzitky.

12. Podfa ustanovenia § 671 ods. 1,2 OZ, ngjomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak ngjomné
obvyklé v €ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uzivania.
odsek 2) ak nie je dohodnuté, alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, plati sa najomné z
polnohospodarskych alebo lesnych pozemkov polro&ne pozadu 1. aprila a 1. oktdbra, pri ostatnych
najmoch mesaéne pozadu

13. Podla ustanovenia § 1 ods. 1, 2, Zak. & 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov, v zneni od
01.01.2015, najomna zmluva o najme pozemku na pofnohospodarske U&ely sa spravuje ustanoveniami
osobitného predpisu 0 najomnej zmluve, ak tento zakon neustanovuje inak; rovnako sa to vztahuje na
podnajom.



odsek 2) pozemok na ucely tohto zadkona je taky pozemok, ktory je pofnohospodarskou pddou alebo East
tohto pozemku, pozemok zastavany stavbou na polnohospodarske Ucely do 24. juna 1991, ako aj iny
pozemok prenechany na polnohospodarske ucéely alebo €ast tohto pozemku; ustanovenia osobitného
predpisu tym nie su dotknuté.

14. Podla ustanovenia § 8 odsek 1, 2 pism. a), b), c), d), e) Zak. & 504/2003 Z. z. o
najme pofnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a 0 zmene
niektorych zakonov, v zneni od 01.01.2015, pozemok sa najomcovi na polnohospodarske ucely
pri prevadzkovani podniku prenajima najmenej na pat rokov. Ak zmluva o najme pozemku na
pofnohospodarske ucely je uzavreta na ur€ity ¢as, ¢as ndjmu je najviac 25 rokov.

odsek 2) zmluvu o najme pozemku na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku na urcity ¢as
mozno uzavriet

a) najviac na 25 rokov, ak ide o zaloZenie alebo obnovu ovocného sadu,

b) najviac na 30 rokov, ak ide o zaloZenie alebo obnovu $kdlky pre ovocné dreviny alebo okrasné dreviny,
zalozenie alebo obnovu vinohradu, zaloZenie alebo obnovu chmefnice,

¢) najviac na 15 rokov, ak ide o zaloZenie alebo obnovu porastu Spargle, alebo porastu drobného ovocia,
d) najmenej na 50 rokov, ak ide o zriadenie repozitdria, ktoré je registrované,

€) najmenej na desat rokov, ak ide o zriadenie rieSitelského pracoviska, ktoré je registrované.

15. Podla ustanovenia § 12 odsek 1, 2 Zak. ¢. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych
pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov, v zneni
od 01.01.2015, ak prenajimatel alebo najomca rok pred uplynutim ¢asu, na ktory bol ndjom dohodnuty,
pisomne nevyzve druhi zmluvnu stranu na vratenie a prevzatie prenajatého pozemku po skonceni
najmu, zmluva sa obnovuje na urlity ¢as podla § 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/504/20150101.html>; to neplati, ak su predmetom zmluvy o ndjme pozemku pozemeky, s ktorymi
Slovensky pozemkovy fond (dalej len ,fond“) naklada podla osobitného predpisu.

odsek 2) ak ide o zmluvu o najme pozemku na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani
podniku dohodnutd na neur€ity ¢as, mozno ju vypovedat len pisomne; vypovedna lehota sa
nesmie skoncit pred uplynutim €asu najmu podla § 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/504/20150101.html>, ak sa nedohodne inak.

16. Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zneni od 01.01.2015, vyS8ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

17. Podla ustanovenia § 517 odsek 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Ustanovenia § 663 aZ 684 OZ su véeobecné a platia pre véetky druhy najmu. Ugastnikmi najomnej
zmluvy mdzu byt osoby fyzické a pravnické. Prenajimatelom je osoba, ktora prenechava vo forme
najmu vec alebo iny pravny predmet do uzivania alebo brania UZitkov z nej inej osobe. Je nim spravidla
vlastnik veci, prenajimatelom méze v8ak byt aj ind osoba, ktord ma k veci pravo opravfiujuce ju na
prenechanie veci do uzivania (brania uzitkov). Predmetom uzivania na zaklade najmu mozu byt hnutelné
a nehnutelné veci, ale aj East veci pripadne jej su€ast alebo prislusenstvo. Predmetom najomnej zmluvy
je uZivanie veci resp. branie uzitkov z nej. Samotné uZivanie veci nevyZzaduje osobitnu €innost’ alebo
starostlivost’ najomcu o prenajatu vec, branie Uzitkov, naproti tomu predpoklada uréitd ¢innost najomcu,
ktora je predpokladom vzniku a brania uZitkov. Podstatnym znakom uZivania (brania uzitkov) na zaklade
najmu je jeho doCasnost. DoCasnost v8ak neznamena, Ze by najomna zmluva musela byt uzavreta
na dobu urditd, najom mozno uzavriet’ aj na dobu neurcitu (napr. na dobu Zivota najomcu). Na druhe;j
strane vSak do€asnost’ najmu vylu€uje moznost’ uzavretia ndjomnej zmluvy prenajimatefom lubovofne
odvolatelnej. Pojmovym znakom najmu napokon je, Ze sa zriaduje za odplatu (najomné). Pri bezplatnom
prenechani veci nejde o ngjom, ale napr. o vypozi¢ku. Najomné mébze byt dohodnuté v peniazoch, ale
aj v naturaliach, pripadne v inom plneni. Dohoda o vySke najomného je spravidla suastou zmluvy o
najme. Najomné spociva spravidla v opakujucom sa plneni. Nie je ale v rozpore s povahou tejto zmluvy
ani jednorazova odplata za prenechanie veci do uZivania.



19. Medzi stranami sporu v konani bolo nesporne preukdzané a potvrdzuje to aj vypis z LV ¢&.
4122 kat. uzemia Velky Kyr, Ze Zalobkyfa je vylu€nou vlastniC¢kou oznagenych nehnutelnosti, ktoré
nadobudla dedenim po svojom otcovi O. M. na zaklade Osvedcenia o dedi¢stve D 996/01, Dnot 118/01,
ktoré boli zapisané Okresnym uradom Nové Zamky, katastralnym odborom, pod sp. zn. Z 3231/02
v zdznamovom konani a tiez v suvislosti s vlastnictvom bolo preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobkyne, O. M., nadobudol ,sporné pozemky“ na zaklade Notarskej zapisnice zo dnha 31.08.1999,
Osvedc&enia o vlastnictve pre drzitefa nehnutelnosti podfa Zak. .¢ 293/92 Zb. a Notarskej zapisnice
Dolozky o oprave zo dfia 09.05.2000 pod €. N 148/99 Nz 397/99, a to parc. €. 4418/25, 4425/2, 4422/26,
4426/2, 4430/2, vo vymere 10 ha. Rovnako medzi stranami sporu nie je sporné, Ze dna 19.02.2004
medzi Zalobkyriou ako prenajimatelkou a zalovanym ako ngjomcom bola uzatvorena Zmluva €. 2195/02
o prenajme polnohospodarskych pozemkov, ked predmetom najmu podra Cl. Il. boli polnohospodarske
pozemky v kat. uzemi Velky Kyr o vymere 10 ha, ked vypoCet vymery predstavoval prilohu k tejto
zmluve. Z vypovedi stran sporu v priebehu celého konania bolo nesporné, ze predmetom najmu boli
citované nehnutelnosti. Zmluva sa uzatvorila na dobu ur€iti od 01.01.2002 do 31.12.2006 a vySka
rotného najomného za uzivanie 1 ha pédy bola stanovena sumou 1500 Sk (49,791 eur) a roCné
najomné predstavovalo 15 000 Sk ( 497,91 eur). V Cl. IV. bolo stanovené, Ze najomné uhradi najomca
prenajimatelovi do 31.12. beZného roka. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze Ziadna ina zmluva
o prenajme polnohospodarskych pozemkov platne uzatvorena po tomto obdobi neexistovala, napriek
snahe Zalovaného, ktory zaslal Zalobkyni navrh Zmluvy &. 2195/12 zo dfa 11.01.2012, kde stanovil
vysku roéného najomného za uzivanie 1 ha pddy/90 eur a roéné najomné tak predstavovalo sumu
900 eur a zmluva sa mala uzavriet na dobu ur¢itu, a to na 10 rokov od 01.01.2012 do 31.12.2021,
Zalobkyfa nevySla v Ustrety a zmluvu nepodpisala, o znamenalo, Ze pokial Zalobkyria neuzatvorila
so Zalovanym novu najomnu zmluvu na tzv. ,nesporné pozemky* (parc. €. 4418/24, 4422/25, 4423/2,
4424124, 4425/1, 4426/1 a 4430/1 nachadzajuce sa v kat. uzemi Velky Kyr a evidované na LV ¢&.
4122 ako parcely registra ,E, na Okresnom Urade Nové Zamky, katastralnom odbore) na obdobie od
01.01.2006 a sucasne Zalovaného nevyzvala na vratenie a prevzatie prenajatych pozemkov po skonéeni
najmu ex lege, vztahovala sa Zmluva €. 2195/02 zo diia 19.02.2004 aj na dalSie patro&né obdobia
od 01.01.2007 do 31.12.2011 a nasledne opakovane aj od 01.01.2012 do 31.12.2016 vratane pévodne
dohodnutej vySky najmu, a to 497,91 eur za 10 ha prenajatej pofnohospodarskej pddy. S tymto pravnym
nazorom o predizeni Zmluvy &. 2195/02 zo dha 19.02.2004 na dalSie patroéné obdobia sa stotoznil
Okresny sud Nové Zamky v dalSich konaniach pravoplatne skon&enych, pod sp. zn. 12C/37/2011,
10C/55/2012, 17C/5/2013 a 18C/26/2019, predmetom ktorych bol narok Zalobkyne na najomné za
uzivanie nespornych pozemkov Zalovanym v rokoch 2010, 2011 a 2013.

19.1 Co sa tyka Ghrady najomného za uZivanie polnohospodarskych nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobkyne za rok 2017, ktory narok je predmetom tohto konania, Zalovany v konani jednoznacne
preukazal a Zalobkyna to ani nepoprela, Ze dia 13.12.2017 Zalovany uhradil ndjomné za rok 2017 riadne
a v€as zalobkyni sumou 900 eur, o ¢om sved¢i listinny dbkaz, ktory do spisu dolozZil Zalovany a to z
€. . 234 spisu, ktory potvrdzuje, Ze v tento der previedol Zalobkyni uvedenu sumu, teda zaplatil jej
viac nez ako mal podla platnej ndjomnej zmluvy zo dnia 19.02.2004, podfa ktorej jej mal zaplatit' iba
497,91 eur. Z tohto doévodu tato skuto&nost Zalobkyfia nerozporovala a z obsahu jej vypovede, ktoru
u€inila na pojednavani, konanom diia 05.05.2021 vyplyvalo, Ze v tejto Easti berie spat’ Zalobu a ziada
konanie vo veci zastavit a rovnako zobrala spat aj Zalobu v &asti prisluSenstva, ktoré si uplatnila vo
vyske 15 % zo sumy 59.100 eur od 01.01.2017 do zaplatenia, vzhfadom k tomu, Ze Zalovany nebol
v omeskani so zaplatenim najomného za rok 2017 v &asti nespornych pozemkov. Preto sud konanie
v tychto &astiach &iastoéne zastavil tak, ako to uviedol v bode 5. odévodnenia rozsudku. Zalobkyria
v konani, po€as pojednavania 05.05.2021 predlozila sudu dékaz, a to Znalecky posudok &. 03/2020
z 11/2020, ktory urc€il vS8eobecnu hodnotu vSetkych pofnohospodarskych nehnutefnosti vo vlastnictve
Zalobkyne podfa LV €. 4122 kat. uzemia Velky Kyr a zarovef navrhla, Ze sa pridrziava toho, aby sud
vychadzal z hodnoty pozemkov, ktoru ur€il znalecky posudok, a to vo vySke 2 % z celkovej hodnoty
tychto pozemkov a z tejto hodnoty, aby sud odratal sumu 1404,25 eur, ktoru jej doteraz zalovany vyplatil
za uzivanie pofnohospodarskych pozemkov za rok 2017, pri€om pocas tohto pojednavania niekolkokrat
menila narok, ktory si uplatfiovala za uZivanie polnohospodarskych pozemkov Zalovanym za rok 2017
s tym, Ze sud neakceptoval tento dokaz a nevychadzal z tohto dbékazu pri stanoveni a pri spravnosti
Zalovanej sumy, a to z dévodu, Ze tento dbkaz jednak bol vypracovany v roku 2020, teda je absolutne
neaktualny v ramci tohto konania, ked v tomto konani sa Zalobkyha od Zalovaného domaha odplaty
za uzivanie pofnohospodarskych pozemkov za rok 2017 a jediny platny a u€inny dékaz, z ktorého sud



mohol vychadzat' v tomto konani, bola jedine Zmluva o najme €. 2195/02 zo dna 19.02.2004, ktora bola
ex lege platna a ucinnéa aj poc€as roku 2017.

Zalobkyna v konani rozporovala skutoénost, Ze pri kazdom novom navrhu na uzavretie najomnej zmluvy
jej Zzalovany odmietol uviest vymeru vlastnictva jej polnohospodarskych pozemkov vo vymere 20 ha.
S touto namietkou Zalobkyne sa sud vysporiadal tak, Zze v Case spisania Najomnej zmluvy &. 2195/02
teda diia 19.02.2004 existoval vypis z LV &. 2891 kat. uzemia Velky Kyr, obec Velky Kyr, €. |. 249 spisu,
podla ktorého Zalobkyna bola zapisana ako vylu¢na vlastni¢ka nehnutelnosti na zaklade Osved&enia
N 148/99 Nz 397/99 a Z 4234/99 zo dha 29.09.1999, DoloZzke o oprave Notarskej zapisnice zo dna
09.05.2000 a Osvedc&enia o dedi¢stve D 996/01 s tym, Ze neboli uvedené parcely, ani druh pozemku, ani
vymery nehnutelnosti, ktoré mala vo vyluénom viastnictve a iba pod ,Poznamky“ boli citované vietky
nehnutelnosti a vzhladom k tomu, Ze spor o uréenie vlastnickeho prava, ktory prebiehal na tunajSom
sude pod sp. zn. 16C/77/2001 zacal v roku 2001, tak zalovany spravne postupoval, ked nezohladnil
v tejto ndjomnej zmluve, ale ani v dalSich navrhoch najomnych zmluv vymeru dalSich 10 ha spornych
pozemkov, lebo tieto sa dostali do sporu v konani 16C/77/2001 a ktoré boli spornymi pozemkami z toho
dévodu, Ze v Katastri nehnutelnosti boli zapisané na meno otca Zalobkyne O. M. na zaklade Notarskej
zapisnice N 148/99 spisanej podla ust. § 2 a nasl. Zak. &. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych
vztahov k nehnutelnostiam notarkou JUDTr. Lubicou Bi¢anovou, diia 31.08.1999 a v Cl. 4. tejto notarskej
zapisnice sa v sulade s ust. § 2 odsek 2, 3, Zak. €. 293/1992 Zb. uvadza, Ze O. M. nadobudol k spornym
pozemkom drzbu a vlastnictvo nadobudne, ak do desat rokov si ina osoba na sude k tymto pozemkom
neuplatni vlastnicke pravo. Vzhfadom k tomu, Ze ina osoba, teda Zalobcovia v konani, ktoré sa viedlo na
tunajSom sude pod sp. zn. 16C/77/2001 si uplatnili vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam, zalobkyria
riadne nepreukazala Zalovanému vlastnictvo k spornym pozemkom tzv. dalSim 10 ha pody, lebo podfla
v tom Case platného zakona nebol pan O. M. vlastnikom tychto pozemkov, ale iba ich drzitefom. Do
pravoplatného ukon&enia sporu 16C/77/2001 nebolo vlastnicke pravo k spornym pozemkom ustaleng, a
Zalovany preto nemohol platne urgit, ktory subjekt je opravneny za uzivanie spornych pozemkov zaplatit
odplatu Zalobkyni aj za rok 2017. Predmetny spor sa pravoplatne ukoncil az k 26.04.2019 a o tejto
skutoCnosti sa Zalovany dozvedel az 29.05.2019. List vlastnictva &. 4122 kat. uzemia Velky Kyr bol
vydany diia 29.12.2016 a iSlo o vypis, ktory bol vydany pred uplynutim roka 2017, ktory je predmetom
tohto sporu, teda sud vyhodnotil postoj Zalovaného v tejto otazke za spravny, pretoze spravne postupoval
a vychadzal zo zmluvy platne uzatvorenej zo dria 19.02.2004, kde bolo uvedenych iba 10 ha pody, ktoré
neboli sporné.

20. Co sa tyka spornych pozemkov, teda ide o pozemky evidované na LV &. 4122, kat. Gzemia Velky
Kyr, obec Velky Kyr o celkovej vymere 10 ha, v roku 2017 boli na liste vlastnictva evidované ako
parcely registra ,E“ a boli nimi parc. €. 4418/25, 4425/2, 4422/26, 4426/2 a 4430/2 na tieto medzi
stranami sporu nebola platne uzatvorena Ziadna najomna zmluva, ako vyplynulo z priebehu dokazovania
z dovodu spornosti vlastnickeho prava Zalobkyne k tymto pozemkom, pretoZe tieto pozemky sa stali
predmetom konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 16C/77/2001 a toto konanie
bolo pravoplatne skon&ené aZ dfia 26.04.2019 a to v prospech Zalobkyne. Zalovanému z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Ze képia pravoplatného rozsudku s vyzna&enou doloZkou pravoplatnosti
mu bola doru€end az diia 29.05.2019, ¢o znamena, Ze aZz do doru€enia tohto rozsudku, tak Zalovany
nemal a nemohol mat Ziadnu vedomost, & dany spor o vlastnictvo k danym pozemkom bol uz
pravoplatne ukon&eny alebo nie. Okrem toho Zalovany listom zo dfia 21.08.2019 oznamil Zalobkyni,
z akého dbévodu jej nebolo vyplatené najomné za tzv. sporné pozemky, kde Zalovany velmi podrobne
odbvodnil svoj postup a tiez uviedol, Ze potom ako sa dozvedel, Ze doslo k pravoplatnému ukonceniu
konania 16C/77/2001 az dfia 29.05.2019, Ze jej Zalovany uhradi odplaty za uzivanie spornych pozemkov,
za obdobie rokov 2002 az 2018 najneskédr do 30.08.2019. Cize uz v tomto liste bola Zalobkyria
oboznamena s postupom Zalovaného ohladom vyplatenia najmu za uzivanie spornych nehnutelnosti,
kedy dostala podrobné vysvetlenie, pre€o skér nebola vyplatena odplata za uzivanie tychto pozemkov.
TieZ bolo preukdzané v konani, Ze Zalovany dodrzal to, €o uviedol v pisomnom vyjadreni Zalobkyni zo
dria 21.08.2019 a uhradil Zalobkyni ngjomné za sporné pozemky za rok 2017, dfia 26.08.2019 vo vySke
504,25 eur, podla dékazu, ktory sa nachadza na €. |. 254 (vypis z U¢tu Zalovaného z UniCredit Bank,
a.s.), ktora suma pozostavala zo sumy istiny vo vyske 497,91 eur a uroku z omeSkania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 497,91 eur od 29.05.2019 do 30.08.2019 vo vyske 6,34 eur. Takuto sumu uhradil Zalovany
Zalobkyni za uzivanie spornych pozemkov v roku 2017 v sulade s vySkou dohodnutého najomného
za uzivanie nespornych pozemkov podla Zmluvy €. 2195/02 zo dfia 19.02.2004, ktora bola ex lege
platna a u¢inna aj pocas roku 2017. Sud sa v plnom rozsahu stotoznil s takouto pravnou argumentaciou
Zalovaného, ktoru vyhodnotil za spravnu, pretoze postupoval v sulade so Zak. &. 504/2003 Z. z. o ngjme



polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov, lebo v priebehu
konania ani jeden zo stran sporu, nenaznadili, Ze by niektory z nich odstupil od Zmluvy €. 2195/02 o
prenajme pofnohospodarskych pozemkov zo dfia 19.02.2004, naopak preukazané bolo, Ze platnost tejto
zmluvy, ktora bola uzatvorena podla Zak. ¢. 504/2003 Z. z. skon¢ila uplynutim doby, dfia 31.12.2006. S
poukazom na ustanovenie § 12 odsek 1 tohto zakona doslo zo zédkona po skonéeni najmu k obnoveniu
zmluvy na uréity ¢as podla ust. § 8, kedze prenajimatel alebo najomca nepostupoval spdsobom
uvedenym v § 12 odsek 1 Zak. €. 504/2003 Z. z. v zneni u€innom od 01.01.2015, teda pisomne
nevyzval druhd zmluvnu stranu, rok pred uplynutim €asu, na ktory bol ndjom dohodnuty na vratenie a
prevzatie prenajatého pozemku po skoneni ngjmu. V sidenej veci to znamena, Zze k obnoveniu zmluvy
o prenajme polnohospodarskych pozemkov do$lo za obdobie od 01.01.2007 do 31.12.2011 a nasledne
opakovane od 01.01.2012 do 31.12.2016. Nesporné pozemky totiZ so spornymi pozemkami tvorili a aj
v su€asnosti tvoria jeden spoloéne obhospodarovany celok, su v obdobnej vymere a v rovnakej bonite.
S poukazom na vy3Sie uvedené mal sud za to, Ze Zalobkyni nevznikol a nemohol vzniknat’ narok nad
ramec zaplatenej sumy vo vySke 497,91 eur za sporné pozemky za rok 2017, a uz vébec nie podla
Znaleckého posudku €. 03/2020 z novembra 2020, pretoze ten v roku 2017 vbbec neexistoval a vinom
zmluvnom vztahu Zalobkyna so Zalovanym nebola, okrem jedinej platnej Zmluvy o najme €. 2195/02
zo diia 19.02.2004, okrem toho Zalobkyria nepreukazala Ziadny relevantny iny listinny dékaz a ani iny
zakonny dévod k tomu, aby za uzivanie spornych pozemkov jej bola zaplatena a fiou uplatnena suma v
tomto konani vo vy8ke 7791,12 eur, lebo to nevyplyva v tomto konani zo Ziadnych predlozenych dékazov.
Tato skutognost’ nevyplyva ani z toho, Ze Zalovany zaplatil Zalobkyni za uZivanie nespornych pozemkov
v roku 2017 sumu 900 eur. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze takuto sumu Zalovany
vyplatil Zalobkyni nad rdmec uplatnenej sumy, teda o 402,09 eur, bez pravneho dévodu a neziadal od
nej vratenie tejto sumy naviac. Potom je mozné jednoznacne konstatovat, Ze Zalovany zaplatil zalobkyni
za uzivanie polnohospodarskych pozemkov za rok 2017 sumu 900 eur titulom nespornych pozemkov
a sumu 504,25 eur spolu s prisluSenstvom titulom spornych pozemkov, dna 26.08.2019, ked sa o
pravoplatnom skonéeni konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 16C/77/2001 dozvedel az dha
29.05.2019. Spolu teda zalovany zaplatil Zalobkyni za uzZivanie polnohospodarskych pozemkov za rok
2017 sumu 1404,25 eur.

20.1 Zalobkyna Ziadne iné navrhy na dokazovanie v tomto konani nemala.

21. Sud uznesenim na pojedndvani konanom dria 05.05.2021 zamietol navrh Zalobkyne na poskytnutie
lehoty na Specifikovania Zalovanej sumy a pisomného vyjadrenia k tomu, vzhfadom na hospodarnost
a ucelnost’ konania, ked Zalobu Zalobkyna podala dha 31.12.2018 a Zalobkyfia vedela, pretoze to v
konani aj doznala, Ze Zalovany jej za nesporné pozemky uhradil odplatu za ich uzivanie za rok 2017 dha
13.12.2017 a dfia 26.08.2019 jej zaplatil odplatu za uzivanie tzv. nespornych pozemkov, €ize najneskér
od datumu 26.08.2019 mohla spresnit Zalobny navrh a vediet, Ze ¢oho sa doméha a nie prist na
pojednavanie nepripravena, ked trikrat od otvorenia pojednavania zmenila zalobkyfa Zalovanu sumu,
ktorej sa domahala od Zalovaného zaplatenia odplaty za uZivanie polnohospodarskych pozemkov za rok
2017. Okrem toho v konani bolo dok&zané, Ze nespodetne velakrat poZiadala sud o prediZenie lehoty
na Specifikovanie svojho naroku, ¢o sud oproti hospodarnosti konania aj viackrat akceptoval a poskytol
Zalobkyni lehotu, ale takéto prediZenia lehoty nie je mozné tolerovat niekolko mesiacov v konani a tym
spOsobovat prietahy v konani. Z tychto dévodov sud tento navrh Zalobkyne zamietol.

22. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalovanému v rozsahu 100
% voci zalobkyni podla § 262 odsek 1 C.S.P.,, a to z dévodu, Ze Zalobkyfia po otvoreni pojednavania
zobrala spat Zalobu ohladom celého naroku, teda o zaplatenie sumy 59.100 eur spolu s urokom z
omeskania 15 % ro¢ne zo sumy 59.100 eur od 01.11.2017 do zaplatenia a sud v tejto ¢asti konanie
zastavil podla ust. § 145 odsek 2 C.S.P.,, a to pre spravanie Zalobkyne, ktora od podania Zaloby
31.12.2018 sa v nespravnej vySke domahala svojho ndroku a tento nedokazala upravit a spresnit
v priebehu troch rokov trvania sporu, az na poslednom pojednavani, teda pre spravanie zalobkyne
doslo k spatvzatiu Zaloby a Zalovanému prislicha plna nahrada trov konania vo vySke 100 %, pretoze
Zalovany uz v ¢ase podania Zaloby, 31.12.2018 mal vyrovnanu vysku odplaty za uzivanie nespornych
polnohospodarskych pozemkov vo vlastnictve Zzalobkyne za rok 2017 vo vySke 900 eur, o znamena,
Ze v tejto Casti sa Zalobkyha nedévodne domahala svojho naroku, ktory okrem iného vycislila Gplne
nespravne a v neoddvodnenej vy8ke a okrem toho sud vo zvy8ku Zalobu zamietol, teda v €asti o
zaplatenie sumy 7791,12 eur, ktord sumu si opat’ Zalobkyna uplatnila v tomto konani ako neddvodnd,
Ziadnym zédkonnym ustanovenim nepodlozenu. Z tohto spravania Zalobkyne je mozné konstatovat, Ze
100 % uspesny v konani bol iba Zalovany oproti Zalobkyni, a preto nebolo mozné rozhodnut o pomernom



uspechu stran sporu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podla
ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekucného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



