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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyfiou JUDr. Miriam Srogonc&ikovou v pravnej veci zalobcov: 1/ T. V., H..
XX, X XXXX, bytom T. XXXX/XX a 2/ Z. V., H.. XX. X. XXXX, bytom T. XXXX/XX, R., obaja zalobcovia
zastupeni splnomocnenym zastupcom: JUDr. Lubomir Kubo$, advokat so sidlom Bernoldkova 18,
Trstena, ICO: 47441798, proti zalovanému: M. M., H.. XX. X. XXXX, bytom C..K.. R. XXXX/X, Z. - S.,
zastpeny splnomocnenym zastupcom: AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o. so sidlom Skultétyho 472/10,
Martin, ICO: 36 868 108, v konani o ur&enie vlastnictva, takto

rozhodol:

I/ Sud urcuje , 2e zalobcovia 1/ a 2/ su vyluénymi vlastnikmi v rezime bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov bytu €. XX, €islo vchodu XX, X.S.., v bytovom dome supisné Cislo XXXX, ktory
je postaveny na pozemku C KN parc. €. XXXX/XX a spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 8898/534838
na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach tohto bytového domu, ktory je evidovany na LV &.
XXXX pre obec a k.u. R..

II/ Sud navrh zalobcov 1/ a 2/ na prerusenie konania zo diha 05.05.2021 zamieta.

ll/ Zalovany je povinny nahradit Zalobcom 1/ a 2/ trovy konania v rozsahu 100 %, ktoré budu
vyCislené v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sidu dfia 23. 12. 2014 Zzalobcovia Ziadali, aby sud urgil, Ze su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi 4-izbového bytu €. XX na X. poschodi, vchod XX bytového domu supisné ¢€islo XXXX v
R., postaveného na pozemku C KN parc. €. XXXX/XX a spoluvlastnickeho podielu 8898/534838-in na
spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, ktory byt a spoluvlastnicky podiel na spolo&nych
gastiach a zariadeniach domu su zapisané na LV &. XXXX pre obec a k.u. R.. Zalobu odévodnili tym,
Ze v pravnom postaveni diznikov dia 5. 5. 2005 uzatvorili s veritelom Prva stavebna sporitelfia, a.s.
so sidlom Bratislava, Bajkalska 30 zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere, na zaklade
ktorej im veritel poskytol pefiazné prostriedky vo vyske 4 979,09 EUR, ktoré sa zaviazali vratit’ a zaplatit’
uroky. Vzhfadom na to, Ze poskytnuty uver riadne nevratili, na zaklade platobného rozkazu bolo vodi
nim, Zalobcom a im synovi Z. V. zaCaté exeku¢né konanie. Z dévodu prebiehajuceho exekuéného
konania a zriadenia exeku¢ného zalozného prava na byt sa rozhodli, Ze zaplatia vymahanu pohladavku
poZitanymi peniazmi od veritefov P.. F. S. a P.. Z. S.. Pézi¢ku, na zaklade ktorej menované poskytli
peniaze na zaplatenie vymahanej pohfadavky spolu s prisluSenstvom a trovami exekucie, obstaral
A. S.. Nasledne im exekutor oznamil, Ze na zaklade uhrady pohfadavky bola exekucia ukonena.
Na zabezpelenie pohlfadavky v sume 8 228,18 EUR, ktora vznikla z dévodu zaplatenia pohladavky
vymahanej v uvedenom exekuénom konani Zalobcovia v postaveni predavajucich uzatvorili dfia 13. 4.
2011 s kupujucou P.. F. S., nar. XX. XX. XXXX, trvalo bytom H., A. X kiipnu zmluvu, na zéklade ktore;
previedli vlastnictvo k uvedenému bytu na uvedent predavajicu. Zalobcovia st nazoru, Ze byt mal slizit



ako zaloh na zabezpedenie nesplatného pefazného zavazku zo zmluvy o pbzitke, na zaklade ktorej im
poskytli peniaze P.. F. S. B. P.. Z. S.. Oni si chceli poZi¢at peniaze na zaplatenie pohladavky vymahanej
v exekuénom konani a nie predat byt B. P.. F. S. nechcela od nich byt kupit. Teda ich véla pozi¢at si
peniaze nie je v zhode s prejavom predaja uvedeného bytu, preto kipna zmluva zo dria 13. 4. 2011
nebola uzavreta vazne. Medzi Zalobcami B. P.. F. S. bol kiipnou zmluvou zo dfia 13. 4. 2011 dohodnuty
tzv. prepadny zaloh s umyslom obist’ kogentnu Upravu zalozného prava; kipna zmluva je teda v rozpore
s UCelom zalozného prava a v dosledku toho neplatna pre rozpor so zakonom. Potom P.. F.G. ako
nevlastni¢ka nemohla kipnou zmluvou zo dfia 3. 4. 2012 previest viastnictvo k bytu na Zalovaného ako
kupujuceho. Kedze nedoslo k platnému prevodu vlastnickeho prava zo zalobcov na P.. F. S. aniz P.. F.
S. na Zalovaného, tak Zalobcovia su stale vlastnikmi bytu a prislichajiceho spoluvlastnickeho podielu
na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu.

2. Rozsudkom ¢&.k. 7C/173/2014-114 zo dha 21. 9. 2016 sud Zalobu zamietol a zalobcov 1/ a 2/ zaviazal
nahradit’ Zalovanému trovy konania v plnej vyske.

3. Rozsudkom &.k. 5C0/339/2017-191 zo diia 24. 4. 2018 Krajsky sud v Ziline uvedeny rozsudok
okresného sudu potvrdil.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. 7Cdo/278/2018 zo dna 25. 6. 2020 rozsudok
Krajského sudu v Ziline €.k. 5C0/339/2017-191 zo dia 24. 4. 2018 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

5. Uznesenim &.k. 5C0/89/2020-250 zo dfia 26. 1. 2021 Krajsky sud v Ziline rozsudok Okresného sudu
Namestovo ¢.k. 7C/173/2014-114 zo dnha 21. 9. 2016 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

6. Po tom, Co sa vec vratila okresnému sidu na dalSie konanie, sud doplnil dokazovanie vysluchom
svedka Z.S. V., oboznamenim listinnych d6kazov a dospel k zaveru, Ze Zalobe treba vyhoviet'.

Podla § § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 553 ods. 1 Obcianskeho zakonnika splnenie zavazku mozno zabezpedit doasnym prevodom
prava diznika alebo tretej osoby v prospech veritela (dalej len "zabezpelovaci prevod prava"). Pri
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava sa doCasne prevadza vlastnictvo k prevadzanej veci
podfa v8eobecnych ustanoveni o nadobudnuti viastnictva zmluvou ( § 133).

7. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa vo¢i Zalovanému domahaju urcenia
vlastnictva k bytu, Specifikovanému vo vyrokovej Casti I/ rozsudku z dévodu, Ze zmluva o prevode
vlastnictva bytu zo dfia 13. 4. 2011 Zalobcovia v postaveni predavajucich uzatvorili dha 13. 4. 2011 s
kupujucou P.. F. 8., H.. XX. XX. XXXX, trvalo bytom H., A. X je simulovany pravny Ukon, ktorym ma
byt zastrety skutodny pravny tkon, a to zmluva o zabezpe&ovacom prevode prava. Zalobcovia tvrdili,
Ze oni nemali volu uzatvorit kipnu zmluvu, ktorou by natrvalo previedli vlastnicke pravo k svojmu bytu
na P.. F. 8. a tato tiez nemala volu kupit byt od Zalobcov, ale uzatvorenim kipnej zmluvy sledovala
len zabezpedenie svojej pohladavky na vratenie pdzicky. Zalobcovia zastali nazor, Ze kipna zmluva na
prevod bytu je pravny ukon, ktory obchadza zakon a preto je tento Ukon neplatny. Poukazali tiez na to, Ze
pri uzatvoreni kipnej zmluvy konali v tiesni a bola zneuzita ich neskusenost a finanéna zavislost. Kedze
podrla zalobcov P.. F. S. nenadobudla platne vlastnicke pravo k bytu, ktory bol vo vlastnictve Zalobcoyv,
tak nemohla ani platne previest toto vlastnicke pravo na Zalovaného, a to v zmysle zasady, Ze nikto
neméze na iného previest viac prav, nez sam ma.

8. Zalovany sa proti Zalobe branil tym, Ze Zalobcovia mali pri uzatvoreni kipnej zmluvy na byt zaujem
tento byt previest na iného, hoci aj do€asne. P.. F.G. kupila byt z dévodu, Ze sa podieflala na zaplateni
kupnej ceny, pricom po predaiji tohto bytu jej mali byt peniaze vratené aj s urditym navysenim. Zalovany
sa branil aj tym, Ze ked nadobudal predmetny byt, tak vychadzal zo spravnosti zapisov v katastri
nehnutelnosti. Za byt riadne zaplatil pInud trhovu cenu. Podla Zalovaného pri nadobudnuti bytu do svojho
vlastnictva bol dobromyselny a preto méa pozivat vy$Siu ochranu nez nedbaly vlastnik.

9. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze
Zalobcovia 1/ a 2/ ako predavajuci previedli kipnou zmluvou zo dha 13. 4. 2011, uzatvorenou s P..



F. S., H.. XX. XX. XXXX ako kupujucou byt & XX, &islo vchodu XX, X.p., v bytovom dome supisné
Cislo XXXX, ktory je postaveny na pozemku C KN parc. €. XXXX/XX a spoluvlastnicky podiel vo
velkosti 8898/534838 na spoloCnych Eastiach a spoloénych zariadeniach tohto bytového domu, ktory je
evidovany na LV & XXXX pre obec a k.u. R.. Zo zépisnice o vysluchu svedka Ing. F. S. na Krajskom
riaditelstve PZ v Ziline zo dfa 23. 6. 2016 sud zistil, Ze uvedena svedkyia pred uzatvorenim kupnej
zmluvy so Zalobcami sa s nimi nikdy nestretla, byt si nikdy neobhliadla, kupnu cenu 55000 EUR im
nezaplatila. Jednala len so svojou matkou, ktorej dala 4500 EUR a kiipnu zmluvu so Zalobcami podpisala
len preto, aby sa nebala, Ze peniaze, ktoré jej pozi€ala, sa jej nevratia. Z obZaloby, podanej Krajskou
prokuratdrou Zilina na Okresny sud Zilina dfia 27. 2. 2018 sud zistil, Ze bola podana obZaloba na
obvinenych A. S., H.. XX. XX. XXXX B. T. D., nar. X. X. XXXX pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in
podvodu v spolupachatelstve podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c/, ods. 4 pism. e/ Trestného
zakona, s poukazom na § 138 pism. g/ Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit tym, Ze obaja
obvineni najneskér koncom roka 2010 vzdjomne prepojenym a koordinovanym konanim vytvorili a zacali
uplatfiovat na réznych miestach na Slovensku podvodnu schému s cielom zameranym na ziskavanie
neopravnenych a bezdévodnych finanénych plneni na tzv. investorov poskytujacich finanéné prostriedky
na vyplatu dlhov oséb vo finan€nej nudzi, ktoré disponovali nehnutefnostami, najma v8ak v koneénom
dosledku zameranu na nikym nedohodnuté a neslibené od&erpanie znacného finanéného prospechu
z bankovych uverov, z ktorych boli nastréenymi osobami v pozicii Uverového diZznika a kupujuceho,
bez skutoCnej vble nehnutefnost’ vlastnit, kupované rézne nehnutelnosti pdvodne patriace osobam
v nepriaznivej financnej situacii, ktorym bola zo strany obvinenych schéma nepravdivo prezentovana
ako rieSenie ich zlej socialnej situacie a prostriedok na prefinancovanie dlhov a odvratenie hroziaceho
nebezpelenstva strany nehnutelnosti, aj ked v skuto€nosti pre nich znamenala stratu vlastnictva k
nehnutefnostiam a zataZenie nehnutelnosti niekolkonasobne vy3$3im zavazkom, ako boli pévodné
dlhy vlastnika nehnutelnosti, ktoré obvineni z prostriedkov tzv. investora vyplatili; obvinenymi boli
jednotlivym osobam zapojenym do schémy davkované informacie len v takom mnozZstve a kontexte,
aby vykonali obvinenymi sledovany ciel a boli im zatajované potrebné informacie pre kvalifikované
rozhodnutie, pricom schéma sa vyznaCovala tymito dbélezitymi predpokladmi pre jej fungovanie;
pbévodnym vlastnikom, ktorych obvineni vyhladavali pomocou siete tipérov, bola pod ruskom legalneho
kvalifikovaného finanéného poradenstva a pomoci osobam v nudzi ponuknuta tato schéma len za
podmienky, Ze prevedu vlastnicke pravo k svojim nehnutefnostiam na osobu tzv. investora, ktory za
nich vyplati ich dlh, tento pravny ukon im bol nepravdivo prezentovany bud ako do¢asny, alebo ako
sucast uverového vztahu, pri¢om pisomne bolo dohodnuté len vyvedenie nehnutefnosti z vlastnictva
poskodeného, nebol absolutne doriedeny navrat nehnutelnosti do ich vlastnictva a najma bolo po6vodnym
vlastnikom zatajené, Ze z uveru, ktorych vybavenie im bolo sfubované ( aj ked nespifiali podmienky
pre jeho vybavenie ) budu obvinenymi od&erpané znaéné sumy penazi, o uz nemali ako pévodni
vlastnici ovplyvnit, kedZe predmet zalohu pre Gver nevlastnili; obvinenymi bol zabezpec&eny tzv. investor,
teda osoba, ktorej prezentovali, ze pévodny vlastnik nehnutelnosti potrebuje pomoc a Ziadali od neho
investiciu, ktord sa mu vrati s miernym navySenim ( vac8inou 2-3 tisic EUR ), va&Sinou nepravdivo
nadhodnotili vySku dihov pévodného vlastnika tak, aby od investora ziskali ¢o najva&siu sumu penazi, za
pbvodného vlastnika vyplatili jeho dlhy a zvySok sumy poskytnutej investorom si ponechali a nasledne
zabezpedili kipnu zmluvu a prevod vlastnickeho prava k bonitnej nehnutefnosti z povodného vlastnika
na investora. Vo vztahu k Zalobcom 1/ a 2/ sa v uvedenej obzalobe uvadza, Zze A. S. bol na zaklade
inzeratu zverejneného na internete s ponukou pomoci pre fudi vo finanénych tazkostiach kontaktovany
v presne nezistenom Case v mesiaci april 2011 Zalobkyriou 2/, ktorej s manzelom T. V., H.. XX. X.
XXXX hrozila strata ich bytu na zaklade dlhu vymahaného sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym,
ktory neboli schopni splacat, pri naslednej navsteve v mieste ich trvalého bydliska im ponukol pomoc
a systém pomoci opisal tak, Zze investor, na ktorého do€asne prevedu vlastnicke pravo k ich bytu za
nich tento dlh vyplati a nasledne si na kipu bytu od investora zoberie uver ich slobodny syn vo vyske
22000 EUR , z ktorého este manzelom V. ostane pre ich potrebu suma 5000 EUR, pri¢om uviedol,
Ze uUver pre neho vybavit nebude problém, zatajil im v8ak, Ze v skuto€nosti budu zbaveni bez dalSich
podmienok len za sumu Uhrady svojich dlhov vlastnickeho prava k ich nehnutefnosti v podstatne vys3e;j
hodnote, Ze nema nijak vyrieSeny ani garantovany navrat nehnutelnosti do ich vlastnictva, Zze investorovi
bude oznamena vysSia suma, ktora je potrebna na ucely tejto tzv. investicie a rozdiel sumy, ktora bude
pouzita na uhradu ich dlhov, a ktora vyplati investor, si so T. D. ponechaju, hoci ju nemali nikym slibenu,
pricom uver na odkupenie bytu pdvodne patriacemu manzelom V. bude potrebné vratit' investorovi,
vratane obvinenymi neopravnene od&erpanej asti sumy vyplatenej investorom, a obvineni naviac z
tohto uveru odCerpaju v svoj prospech znaénu, nikym neslfubenu sumu a v kone€nom ddsledku bude
byt manzelov V. zabezpelovat vy$3i dlh ako zabezpec€oval pred kontaktom s A. S., priom manzelia



V. uz nebudu moct tieto transakcie nijak ovplyvnit a vratenie nehnutelnosti do ich vlastnictva nebude
z ich strany nijak vynutitefné ani po pripadnom splateni celého uveru, disponujuc touto obmedzenou a
skreslenou sumou informacii a pod tlakom tazivej finanénej situacie poskodeni na navrh A. S. pristupili; v
dosledku tohto konania dal A. S. M.fiX. X. XXXX na notarskom urade A.. Z. E. v R. podpisat' manzelom V.
kupnu zmluvu, v ktorej vystupuju ako predavajuci, ktorou prevadzaju vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. XXXX vedenom pre k.U. R. - byt & XX, vchod &. XX v bytovom dome €.s. XXXX
a spoluvlastnicky podiel na spolonych &astiach a zariadeniach bytového domu v bezdpodielovom
spoluvlastnictve manzelov V. na osobu P.. F. 8., H.. XX. XX. XXXX, trvalo bytom H., A.i za formalnu
kupnu cenu 55000 EUR, ktora im v3ak nikdy vyplatena nebola, nasledne z prostriedkov poskytnutych
P.. Z. S. - matkou kupujucej - bola za poskodenych vyplatena suma 8 228,19 EUR vymahana stdnym
exekutorom, matku P.. F. S. P.. Z. S. zabezpeéila T. D., ktora prostrednictvom P.. Z. S. predlozila tuto
kupnu zmluvu na podpis P.. F. S. ako kupujlceja od P.. Z. S. prevzala sumu 20500 EUR, z ktorej obvineni
pouZili na uhradu dihov podkodenych len sumu nepresahujucu 8 228,19 EUR, zvySok poskytnutej sumy
si ponechali T. D. B. A. S..

10. Z tychto dbkazov sud povazuje za preukazané tvrdenie Zalobcov, Ze kiipna zmluva zo dfia 13. 4.
2011, uzatvorena medzi nimi a P.. F. S. nevyjadruje ich skuto&nt vélu , a to ani ich ako predavajdcich
a ani uvedenej kupujlcej. Zalobcovia 1/ a 2/ sa stali obetami podvodnej schémy A. S. B. T. D., ktori
prezentovali zaujem poméct Zalobcom 1/ a 2/ v ich finanénej tiesni. Zalobcovia uzatvorenim predmetne;
zmluvy mienili len dogasne previest vlastnicke pravo k bytu na P.. F. S. ako tzv. investora, s tym, Ze
ked svoj zavazok voci nej vyplatia prostrednictvom svojho syna Z. V., ktorému A. S. prislubil vybavit
uver ( no tento svoj prisfub nedodrzal ) byt bude opéat prevedeny na nich. Aj Ing. F. N. potvrdila, Ze
uzatvorenim kupnej zmluvy so Zalobcami sledovala len zabezpe€enie svojho zavazku na splatenie
pbzicky 4500 EUR, ktoru Zalobcom 1/ a 2/ prostrednictvom svojej matky poskytla. Nedostatok véle P..
F. S. kapit byt od Zalobcov 1/ a 2/ vyplyva aj z toho, Ze tato potvrdila, Ze ich byt nikdy nevidela a
nikdy zaf nezaplatila kipnu cenu, kipnu cenu s nimi ani nikdy nedohodla a samotnych Zalobcov 1/
a 2/ tiez nikdy nevidela. Skuto&nou vélou u€astnikov zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfa 13.
4. 2011 teda bolo uzatvorit zmluvu o zabezpe€ovacom prevode prava, kde vSak mala byt uvedena
rozvazovacia podmienka, Ze v pripade, ked bude splneny zabezpeleny zavazok, dbjde k obnoveniu
pbévodného stavu, t.j. k obnoveniu vlastnickeho prava Zalobcov 1/ a 2/ k bytu. Zmluva o prevode
vlastnictva bytu takuto rozvazovaciu podmienku podla § 553 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika neobsahuje,
¢im obchadza zakon a preto je absolutne neplatna.. KedZe zmluva o prevode vlastnictva bytu zo dna
13. 4. 2011 je absolutne neplatnd, aj kipna zmluva, na zéklade ktorej Zalovany nadobudol dotknuty
byt, je neplatna, a to z dévodu, Ze P.. F. S. ako osoba, ktora platne nenadobudla vlastnicke pravo
k bytu, nemohla na Zalovaného previest vlastnicke pravo. Sud, ktory je viazany prdvnym nazorom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, vyslovenom v zruSujucom uzneseni &.k. 7Cdo/278/2018 -237 zo
dna 25. 6. 2020 a nadvazne na to v zrudujucom uzneseni Krajského sudu v Ziline &.k. 5C0/89/2020-250
zo dha 26. 1. 2021, dospel k zaveru, Ze ani tvrdenie Zalovaného, Ze pri uzatvoreni kupnej zmluvy,
ktorou dotknuty byt nadobudol, bol dobromyselny, pretoZze konal v dévere v Udaje zapisané v katastri
nehnutefnosti, nemdze obstat ako akceptovatelna obrana proti Zalobe. Ako uviedol Najvyssi sud
Slovenskej republiky v uvedenom uzneseni, na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu neméze
dojst k platnému prevodu vlastnickeho prava; nemozno ani uvazovat o ochrane vlastnickeho prava, hoc
i dobromyselného nadobudatela. KedZe Zalovany platne nenadobudol vlastnicke pravo k dotknutému
bytu a napriek tomu je v katastri nehnutelnosti evidovany ako jeho vlastnik, sud konstatuje, Ze
Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni a preukazali, Ze su vlastnikmi
predmetného bytu, preto ich Zalobe vyhovel.

11. Sud zamietol navrh Zalobcov 1/ a 2/ na preruSenie konania do skoncenia konania vedeného na
Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 28T/20/2018. Zalobcovia tento navrh odévodnili tym, Ze v tomto konani
sa prejednavaju skutocnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie v tomto konani. Sud navrh nepovazoval
za dbvodny, pretoZe v trestnom konani sa rieSi otdzka viny a trestu ( obzZalovanych ), €o nema priamu
suvislost' s prejednavanou vecou o urCenie vlastnictva. PreruSenie konania do skoncenia trestného
konania sud povazoval za nehospodarne, kedZe by spdsobilo zbyto€né prietahy v konani, ked v3etky
podstatné otazky pre rozhodnutie si sud mohol vyrieSit sam v ramci tohto ( ob¢iansko pravneho ) konania.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal Zalobcom 1/ a 2/, ktori
mali v konani Uspech.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline..

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



