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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, samosudkynou JUDr. Janou Grendarovou na verejnom zasadnuti dfia
05.maja 2021 v Bratislave

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sa navrh odsudeného P. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M.,
V. C.. X/XX, na povolenie obnovy konania proti tresthému rozkazu Okresného sidu Bratislava 1V, &.k.
3T/110/2017-74, zo dia 25.oktébra 2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 15.novembtra 2017 z a
mieta, nakolko sud nezistil podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku

odovodnenie:

Dra 21.decembra 2020 si odsudeny na Okresny sud Bratislava IV podal navrh na povolenie obnovy
konania v trestnej veci tunajsieho sudu pod sp.zn. 3T 110/2017.

Navrh na povolenie obnovy konania oddvodnil tym, Ze odvolaci sud nemal doloZzenu informaciu o
zaplateni dlhu a tak nemohol zohfadnit’ skuto€nost, Ze doSlo k zaplateniu dlZzného vyZivného a on ako
odsudeny sa nevyhybal imyselne plateniu vyZivného, tak ako to bolo podani pri podani obZaloby. Sud
neskumal a nevzal poriadne okolnosti pripadu a rozhodol neadekvatne v skratenom konani. Mal za to,
Ze mu bola odopreta moznost' riadne sa branit proti obvineniam jemu danym. Tymto mu boli jeho prava
poruSené na obhajobu a uloZeny trest ako aj konanie, ktoré predchadzalo povaZuje za protipravne a
nespravodlivé. TaktieZ pred prvym ukonom nebol riadne a v uplnosti pou€eny o svojich pravach najma
o pravach, ktoré ma ako obvineny, resp. podozrivy, ktoré mu plynd z medzinarodnych zmluv, ktorymi je
SR viazand a stoja nad trestnym poriadkom. Preto mal za to, aby bolo trestné konanie obnovené, nové
dbkazy preskimané a na zaklade preskimania novych skutoénosti aj spravodlivo rozhodnuté.

V predmetnej veci bolo nariadené verejné zasadnutie na defi 05.m4j 2021. Odsudeny poziadal, aby sa
verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.
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Navrh odsudeného na vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti akceptoval.

Odsudeny vo veci prostrednictvom obhajcu, ktory ho na verejnom zasadnuti dia 05.maja 2021
zastupoval predloZil doklady - prehlasenie zamestnavatela k Ziadosti o udelenie milosti/alternativheho
vykonu trestu (€.I1. 42), rodny list maloletej dcéry odsudeného (€. I. 43), ako i doklady - z
Raiffeisen BANK - z ktorych vyplynulo, Ze dfia 10.10.2020 bola z jeho uctu odoslana platba - osobe
M. Z. - bez uvedenia ucelu platby vo vySke 3 000,-- Euro a dfa11.10.2020 bola z jeho u¢tu odosland
platba - osobe M. Z. - bez uvedenia ucelu platby vo vyske 1 979,-- Euro -C L
45,46. Dalo by sa v8ak predpokladat - Ze v danom pripade i8lo o zaostalé vyzivné, ktoré mal uréené
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, pod ¢&. k. 3T/110/2017-74, zo dia 25.oktébra 2017,
pravoplatné dna 15.novembra 2017 - s prihliadnutim na podanie - Cestné prehlasenie zo diia



27 .aprila 2021 (doruené dna 29.aprila 2021) - zaloZené na €. |. 38, 39 - z ktorého vyplynulo, Ze matka
Cestne prehlasila Ze odsudeny doplatil sumu dlZného vyZivného na maloletd dcéru v celkovej vySke 4
979,-- Euro. Zaroven pisomne uviedla, Ze odsudeny uhradza bezné vyzivné na maloletu v sume 200,--
Euro mesacne riadne a v€as.

Sud vo veci zo spisu Okresného sudu Bratislava IV, pod sp.zn. 3 T/110/2017 mal
preukdzané, Zze odsudeny (v tom ¢ase obvineny) bol trestnym rozkazom pod €. k. 3T/110/2017-74, zo
dfia 25.10.2017 bol uznany vinnym podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zédkona (d'alej Tr.zak.)
s poukazom na § 138 pism. b/ Tr.zak. a uloZeny mu bol trest odfatia slobody v trvani dva roky a Sest
mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani dva roky. Zaroven podla § 50 ods. 2
Tr.zak. s poukazom na § 51 ods. 4 pism. d/ Tr.zak. mu bolo ulozené obmedzenie spoc€ivajuce
v povinnosti zaplatit' v skiSobnej dobe zameskané vyzivné. Toto bolo vo vyske 4 979,-- Euro.
Odsudeny (v tom ¢ase obvineny) proti vydanému trestnému rozkazu odpor nepodal a ani prokurator.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost diia 15.novembra 2017.

Nebolo tak preukazané ako odsudeny tvrdil v predmetnom navrhu na obnovu konania - Zze sud neskumal
a nevzal poriadne okolnosti pripadu a rozhodol neadekvatne v skratenom konani a Ze bol tak ukrateny
na svojich pravach.

Sud prave na zaklade predloZzeného spisového materialu a dékazov zalozenych v spise skumal i
okolnosti pripadu, riadne vyhodnotil ako to bolo i vo vydanom trestnom rozkaze i osobu obvineného,
okolnosti pripadu (aplikujuc polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti) - a kedZze mal za to, Ze si podmienky
na vydanie trestného rozkazu v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku ho aj vydal.
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Odsudeny si voci predmetnému vydanému trestnému rozkazu odpor nepodal - €o znamena, Ze potvrdil
spravnost rozhodnutia sudom.

Nasledne - kedZe skuSobna doba podmienecného odsudenia vo vztahu k predmetnému vydanému
trestnému rozkazu uplynula dfia 15.novembra 2019 - zistoval &i su splnené podmienky ohlfadom
osvedcenia, resp. neosved&enia podla § 50 ods. 4 Tr.zak.

Sud vo veci tak ako to bolo konStatované aj v uzneseni Okresného sudu Bratislava 1V, pod €. k. 3
T/110/2017-110, zo dfia 29.septembra 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, pod
sp.zn. 3 Tos/97/2020, zo dna 10. novembra 2020 - v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia t.j. vlehote od 16.novembra 2017 do 15.novembra 2019 -
zaostalé vyzivné uréené v trestnom rozkaze neuhradil. Predmetny dokaz vyplynul z pisomného podania
od svedkyne M. Z. - ktora podanim dna 12.februara 2020 sudu oznamila, Ze vyzivné do predmetného
dna nebolo uhradené a mala tak za to, Ze si nesplnil v zdkonnej lehote svoju vyZivovaciu povinnost (. I.
93). | sam odsudeny predmetnu skuto€nost potvrdil na nariadenych dvoch verejnych zasadnutiach - a to
dria 30.juna 2020 (kedy odsudeny vypovedal, Ze cely dlh na vyzivnhom uhradi. Prave za tymto u¢elom sud
vo veci nariadil novy termin verejného zasadnutia a to na def 29.september 2020 - na ktorom odsudeny
osobne pritomny opatovne vypovedal, Ze dih na vyzivnom doposial neuhradil. Krajsky sud v Bratislave
uznesenim pod sp.zn. 3 Tos/97/2020 dria 10.novembra 2020 potvrdil uznesenie Okresného
sudu Bratislava IV, pod €. k. 3 T/110/2017-110, zo dfia 29.septembra 2020 - ktorym prvostupriovy sud
rozhodol, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia neosveddil a predmetny trest
odniatia slobody v trvani dva roky a Sest mesiacov vykona v Ustave na vykon trestu odratia slobody s
minimalnym stupriom straZenia.

Tu sud konStatuje, Ze odsudeny predmetny dlh uhradil dfia 10.oktébra 2020 a dia 11.oktébra 2020.
Uhradil ho teda v &ase po tom, €o sud vo veci rozhodol predmetnym uznesenim a v ¢ase ked vo veci
odvolaci sud este nerozhodol v suvislosti so staznostou odsudeného proti predmetnému vyhlasenému
uzneseniu.

Sud v danom pripade nema za ulohu judikovat stav - aky by nastal - keby o predmetnej skuto€nosti mal
odvolaci sud vedomost' a ¢i predmetna okolnost’ by mala vplyv na iné zavery odvolacieho sudu, aké boli.
Sud musi len kon$tatovat - Ze tato okolnost - predloZenie dokladov v ramci obnovy konania - su sice
doklady, o ktorych odvolaci sud nemal vedomost - ale i ked si odsudeny svoju povinnost' splnil - ale
nesplnil si ju tak - ako to malo na mysli ustanovenie § 50 ods. 4 Tr.zak.



V tomto smere sud poukazuje - Ze skiuSobna doba podmieneéného odsudenia trvala do 15.novembra
2019. Pre kladné rozhodnutie o osvedceni
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sa odsudeného sa zo zdkona vyZaduje v sulade ustanovenim § 50 ods. 4 Tr.zak. v tom ¢ase platnym
- aby odsudeny viedol v skusobnej dobe riadny Zivot, vykonaval riadne ulozené povinnosti a plinil
uloZzené obmedzenia a povinnosti - pricom zakon vyZaduje, aby vy33ie uvedené podmienky boli zo
strany podmiene€ne odsudeného splinené kumulativne. Nesplnenie €o i len jednej z nich dévodom na
nariadenie vykonu trestu, ktory bol podmiene&ne odlozeny.

Prvostupriovy sud ako i odvolaci sud rozhodovali vo veci v Ease ked odsudenému uz uplynula skiSobna
doba podmiene¢ného odsudenia a predmetny dékaz, ktory bol predlozeny bol i ked uhradeny az po jej
uplynuti.

Pokial iSlo o odvolaci sud tym, Ze v predmetnej veci rozhodol bez osobnej u¢asti odsudeného, a Zze nebol
predvolana na vypocutie pred odvolacim (Krajskym) sidom a teda, Ze bolo rozhodované ,o0 fiom bez
neho® - opatovne neporusil Ziadne ustanovenia Trestného poriadku a taktiez takymto konanim neboli
porusené prava odsudeného na obhajobu. V tomto smere vychadzal z ustanoveni Trestného poriadku,
ktoré umoZzniuju toto vykonat podla § 301 a nasl. Tr.por.

Vzhladom na dbkazy, ktoré boli takto zabezpefené sud po preskimani navrhu odsideného na povolenie
obnovy konania dospel k zaveru, Ze nie su dané podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394
Trestného poriadku, a preto navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dokazy
sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skor
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v

zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore s UCelom trestu, alebo vzhfadom na ktoré upustenie od
potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k

zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

V konani o povoleni obnovy nie je mozné preskumavat vecnu spravnost’ trestného rozkazu vydaného v
zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku obmedzuje predovSetkym
na
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rieSenie otazky, &i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo dékazy, ktoré su pre
sud nové, skér nezname.

Sud je toho nazoru, Ze odsudeny vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol Ziadne
nové skuto€nosti, predlozil dbkazy o uhradené vyzivného - ale tieto boli uhradené tak ako to uz bolo
kons&tatované po uplynuti predmetnej skusobnej doby podmiene&ného odsudenia.

Na zaklade vy3Sie uvedeného preto sud dospel k zaveru, Ze dévod na povolenie obnovy konania nie

je dany, a navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v prospech odsudeného v sulade s § 399
ods. 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie je pripustné podat’ staznost' do troch pracovnych dni odo dria jeho ozndmenia
na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajsSieho sudu.



