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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobkyne: Y. L., nar.
XX XX.XXXX, bytom T. Z. XX, XXX XX F. F., zast. Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom Zelezni¢na 4/A, 920 01
Hlohovec, ICO: 52 635 970, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.o., Kubaniho
16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie finanéného zadostuginenia vo vyske 300,- eur
s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia
22.10.2020, ¢. k.: 13Csp/10/2020-90, takto

rozhodol:

I.  Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

ll. Zalobkyfia ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % .
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni finan&né
zadostuginenie vo vyske 300,- eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zalobky#a
ma nérok voci Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je Zalovany povinny zaplatit’
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vyske.

2. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
10Csp/121/2017-68 zo dfia 28.08.2018 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 17C0/331/2018-123 zo dha 23.10.2019, pravoplatnym dria 10.11.2019, bol Zalovany
zaviazany zaplatit Zalobkyni sumu 342,96 eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania od 24.06.2017 do
zaplatenia, vo zvy3nej Casti sud zalobu zamietol a Zalobkyni bol priznany narok na nahradu trov konania
vocéi Zzalovanému v rozsahu 100 %. Z tychto pravoplatnych rozhodnuti sudov vyplyva, Ze Zalobkyha sa
ako spotrebitel uspeSne domohla svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 342,96
eur, ktoré bolo zaloZzené na poruseni prava spotrebitefa pri nedodrzani povinnosti poskytovatela uveru
(2alovaného) z hladiska dodrZania obsahovych nalezitosti zmluvy o revolvingovom uvere podla ust.
§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v désledku &oho je uver poskytnuty
Zalobkyni Zalovanym bezuro€ny a bezpoplatkovy podfa ust. § 11 ods. 1 pism. b) tohto zdkona. Preto ma
Zalobkyha (spotrebitel) pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava
zodpoveda. Sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade su splnené zakonné podmienky podla ust.
§ 3 ods. 5 veta prva, tretia zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Zalobkyfa preukazala, Ze sud
v jej prospech judikoval narok na vydanie bezdévodného obohatenia z poruSenia prava stanoveného
osobitnym predpisom (zakonom €. 129/2010 Z. z.) a je nepochybné, Ze Zalovany je zodpovedny za
porusenie spotrebitelskych prav. Sud uzavrel, Ze Zaloba Zalobkyne je dovodnd. Sud priznal Zalobkyni
finanéné zadostucinenie vo vySke 300,- eur, povazoval Zalobkyriou uplatnené finanéné zadostucinenie



vo vyske 300,- eur za primerané. VySka satisfakcie v podobe poskytnutia finanéného zadostucinenia
spo€iva na Uvahe sudu, sud zdbraznil, Ze ma mat odradzujuci a sankény ucinok. Sud poukazal aj na
rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach, kde sudy dospeli k nazoru, Ze pri vyske finanéného
zadostucinenia sa ma zohfadnit vySka neddévodne poZadovanej sumy (odplaty za uver), teda nielen
vySka skutoéného bezdbvodného obohatenia, ale aj celkova Ciastka, ktord by mal diZznik vratit' titulom
poskytnutého uveru. Vychadzajuc z rozsudku ¢&. k. 10Csp/121/2017-68 zo dha 28.08.2018 (bod 4.
odbvodnenia), ktorym bol v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu judikovany narok za poruSenie prava
Zalobkyne (spotrebitela) v tomto konani bol Zalobkyni poskytnuty uver 1200 eur, ktory mala splatit v 42
mesacnych splatkach po 64,29 eur, ¢o je celkom 1700,18 eur. Teda Zalovany Ziadal odplatu 1500,- eur
pri Gvere 1200,- eur. Potom finan&né zadostuginenie vo vyske 300,- eur je primerané. Zalobkyna bola
v konani Uspesna, sud jej priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu (§ 255 ods. 1 a §
266 ods. 1, 2 CSP).

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zalovany namieta vodi vySke priznaného finanéného zadostudinenia v sume 300,- eur. Pokial v
odévodneni rozsudku sud uvadza, ze postupoval aj podfa pravneho nazoru Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 17Co0/62/2019 Zalovany ma zato, Z2e v danom pripade sud takto nepostupoval. V
uvedenom rozhodnuti odvolaci sud uviedol, Ze z pojmu primerané zadostucinenie je mozné vyvodit,
Ze jeho vyska bude zavisla od konkrétnych okolnosti kazdého pripadu. Sud by mal pri uréeni vysky
primeraného zadostucinenia prihliadat’ na zavaznost a intenzitu protipravneho konania dodavatefla,
rozsah jeho nasledkov a moznost' ich odstranenia. V posudzovanom pripade na odévodnenie vysky
priznaného naroku sud neuviedol ziadnu preukdzanu skuto€nost, ktorou by boli naplnené kritéria v
zmysle citovaného nazoru odvolacieho sudu. To, Ze sud poukazuje na vysku odplaty dohodnutej v danom
pripade (a ponechava stranou, Ze ide o odplatu za 3,5 roka rovnako ako nezvazuje ust. § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika uginného v Case uzavretia Uverovej zmluvy) nedava legitimny podklad pre
zaver o primeranosti sumy 300 eur ako finanéného zadostucinenia. Sud v tomto konani odévodriuje
primeranost’ zadostuc€inenia poukazovanim na skuto€nost, ktora nebola dévodom pre rozhodnutie
v predchadzajucom konani a ktoré (rozhodnutie) ma predstavovat preukazanie zakladu naroku na
finanéné zadostucinenie. V konani neboli preukazané osobitné okolnosti, ktoré by viedli k zaveru, Ze
rozsah nasledkov skutkového stavu ustaleného v konani sp. zn. 10Csp/121/2017 a moznosti jeho
odstranenia by vyZadovali priznanie sumy 300,- eur Tato suma je neprimerana aj vo vztahu k sume
bezdévodného obohatenia. Z uvedenych dévodov preto Zalovany tvrdi, Ze pre rozhodnutie sudu, ktorym
priznava narok v sume 300 eur, vysledky dokazovania a ani pravne posudenie zo strany sudu prvej
inStancie nedavaju pre takéto rozhodnutie podklad a oporu. Z rozsudku nie je zrejmé, z akého dévodu
sud nevychadzal z toho, Ze vySka bezdévodného obohatenia bola 342,96 eur, ale zo sumy odplaty za
celu dobu splacania, hoci sud nemal ani len v rovine va¢sej miery pravdepodobnosti preukazané, Ze
Zalobkyna riadne splacala, teda Ze by uhradila sumu odplaty.

4. Zalobkyna navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit. Vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného uviedla,
Ze Zalovany napada iba vySku primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré je Specifické v tom, Ze
jeho vysSka sa neda vypocitat na zaklade podkladov (ako napr. v pripade spésobenej Skody), ale jeho
vySka zavisi od Uvahy sudu, ktory musi vychadzat z konkrétnych okolnosti. Sud prvej inStancie v tejto
veci postupoval spravne a v sulade so vSeobecne zauZivanou praxou sudov, priCom priznanie sumy
300 eur oddvodnil viacerymi okolnostami. Prihliadal na odradzujuci u€inok finanéného zadostudinenia,
vySku nedévodne pozadovanej sumy (odplaty za uver), tato je délezitym hfadiskom pre uréenie vysky
primeraného zadostucinenia aj podla rozhodovacej praxe sudov SR (v tejto suvislosti Zalobkyfia vo
vyjadreni cituje z viacerych rozhodnuti sudov). VySka nedévodne poZadovanej sumy je délezitym (nie
v3ak jedinym) kritériom pre uréenie vysky primeraného finanéného zadostudinenia. Odplata za Uver, na
ktoru Zalovany nemal narok predstavuje hrozbu majetkovej ujmy na strane Zalobcu, ktora hrozila iba
preto, Ze zalovany postupoval v rozpore s pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela. Ak by spotrebitef
nevyvinul aktivitu na ochranu svojich prav, zalovany by sa obohatil 0 sumu rovnajucu sa odplate za
uver, teda je logické a spravodlivé, aby z tejto sumy vychadzala aj suma primeraného finanéného
zadostuginenia. Mozno poukazat aj na dizku protipravneho stavu, ktory Zalovany privodil a tento stav
odmietal napravit’ (museli o tom rozhodnut az sudy) a taktiez na rozsah povinnosti, ktoré Zalovany porusil
(napr. nespravna RPMN, absencia terminu splatok uveru a pod.) Tieto okolnosti su pritom objektivheho
charakteru, preto subjektivne nestotoZnenie sa s nimi zo strany Zalovaného je irelevantné.



5. Zalovany na vyjadrenie Zalobkyne nereagoval.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne
posudil. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s dévodmi, ktoré uviedol v odévodneni rozhodnutia okresny
sud, na tieto dovody odkazuje. V odvolacom konani odvolatel neuviedol iné dévody nez tie, s ktorymi
sa uz vysporiadal okresny sud. Odvolaci sud v sulade s ods. 2 ust. § 387 CSP svoje rozhodnutie blizSie
neoddvodrioval iba dodava, Ze rozhodnutie okresného sudu je odévodnené v sulade s ust. § 220 ods.
2 CSP, teda nalezite, presvedcCivo a je preskumatelné.

9. V odbvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol kritéria pre priznanie a urenie vysky finanéného
zadost'ucinenia, ich naplnenie oddvodnil v intenciach daného pripadu. Sud uviedol z akych konkrétnych
zistenych skutkovych okolnosti vychadzal ked Zalobcom uplatneny nérok na finanéné zadostucinenie
priznal, ako aj ked tento narok priznal prave vo vyske 300 eur, ktora je podfa uvahy okresného sudu
v danom pripade primerana, vzhfadom na intenzitu zasahu do prava spotrebitela (Zalobkyne). Sud
o vySke primeraného finanéného zadostudinenia uvazoval v intenciach daného sporu a vychadzal z
konkrétnych zistenych skutkovych okolnosti, prihliadol na zavaznost' a intenzitu protipravneho konania,
vplyv tohto konania, intenzitu trvania a rozsah nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch
stran k protiprdvnemu konaniu. Pre svoju Uvahu o vy8ke primeraného finanéného zadostucinenia v
peniazoch mal sud k dispozicii dostatok tvrdenych a preukazanych skutonosti, z ktorych pri svojich
Uvahach vychadzal, prihliadal na to, akym spdsobom vySku zadostucinenia Zalobkyrna zdbvodriovala,
aké dokazy v tomto smere oznadila.

10. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyrna sa podanou Zalobou domahala voc&i Zalovanému
zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 300 eur, s odkazom na dikciu ust. § 3
ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nakolko podla jej nazoru su dané vSetky
predpoklady pre jeho priznanie. Vysku tohto zadostucinenia, ktora zavisi od uvahy sudu, Zalobkyha
odhadovala s prihliadnutim na relevantnu stdnu prax a okolnosti pripadu. Zalobkyfa sa domohla svojho
prava potom €o iniciovala sudne konanie o vydanie bezdévodného obohatenia, pricom &elila taktieZ aj
odvolaciemu konaniu, kedZe Zalovany jej pravo neuznaval a prvostupriovy rozsudok napadol odvolanim.
Sud dospel k zaveru, Ze okrem formalnej podmienky vyZadovanej zakonom, a to Uspesné poruSenie
prava alebo povinnosti, su tu dévody na strane Zalobkyne, ktoré vzhlfadom na individualnu povahu
jej sporu priznanie primeraného finanéného zadostucinenia odbvodruju. PoruSenie prava Zalobkyne
nielenze bolo spbsobilé privodit ujmu ako spotrebitefovi, ale takuto ujmu aj privodilo, ked spotrebitel
(Zalobkyna) nad ramec svojich povinnosti uhradila Zalovanému celkovo sumu 342,96 eur v ohrani¢enom
C¢asovom obdobi, o na strane Zalobkyne znamenalo v tomto obdobi ekonomickd ujmu minimalne v
nemoznosti tymito finan&nymi prostriedkami nakladat. Naviac jedinym zakonnym predpokladom pre
uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo povinnosti, zakon
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola vébec spdsobena ujma.

11. Zalovany doposial nespochybnil zavéznost pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Banska
Bystrica vo veci €. k. 10Csp/121/2017 - 68 zo dna 28.08.2018 pravoplatnym dra 10.11.2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 17C0/331/2018 - 123 zo dna 23.10.2019.
Tieto nenapadol mimoriadnym opravnym prostriedkom, ale naopak, zachoval sa v zmysle vyrokov
uvedenych rozhodnuti. Predmetné rozhodnutia kon&tatovali poruSenie povinnosti zo strany Zalovaného,
ich existencia potvrdzuje skutoCnost, Ze spotrebitel sa porusenia tychto povinnosti pred sudom
uspedne domohol a vo veci existuje pri¢inna suvislost, pretoZze sudy zaviazali Zalovaného na
zaplatenie bezdévodného obohatenia prave z dévodu, Ze porusil povinnosti stanovené zakonom. V3etky
podmienky v zmysle zakona &. 250/2007 Z. z. boli spinené. Zalovany stdu vyéita iba to, Ze v sUvislosti s
vySkou primeraného zadostucinenia neuviedol ,Ziadnu preukazanu skuto€nost, ktorou by boli naplnené



kritéria v zmysle citovaného nazoru odvolacieho sudu - v rozsudku KS BB €. k. 17C0/62/2019°,
odbvodnenie rozsudku okresného sudu vSak svedcCi o opaku (najma bod 15. odévodnenia).

12. Odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu vo veci samej potvrdil, potvrdil aj zavisly vyrok o trovach
konania z vecne spravnych dévodov.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bola v celom rozsahu uspedna Zalobkyria, preto Zalobkyni
odvolaci sud priznal narok voc€i Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100
%). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

14. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



