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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, v pravnej veci navrhovatelky: U. Z., K.. XX XX.XXXX, bytom S. XXX, ob&an
SR, pravne zastupena: JUDr. Ema Zacharova, advokat, s.r.o, so sidlom Forgachova basta 5676/7, 940
01 Nové Zamky, ICO: 47 237 023 proti odporcovi: S. S., K.. XX.XX.XXXX, O. O. XXX, ob&an SR, o
uréenie otcovstva vodi: U. Z., K.. XX.XX.XXXX, takto

rozhodol:

Sid urdéuje ,zeS.S., narodeny XXXXXXXX je otcom U. Z, rodenej Z., narodene;
XX XX XXXX, narodenej z matky S. Z., rodena D., narodena XX. XX. XXXX.

Zalovany je povinny zaplatit trovy znaleckého dokazovania vo vyske 0,67 eur na iget Okresného
sudu Nové Zamky, do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyha m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke trov konania sud rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa cestou svojej pravnej zastupkyne navrhom doruéenym na sud dna 19.09.2019
domahala, aby sud urgil, Ze odporca je jej otcom. Navrh odévodnila tym, Ze povodne bol ako jej otec
uvedeny v rodnom liste S. Z.. Jej matka a S. Z. sa rozviedli ked mala asi 4 roky. Po jednej oslave
jej matka povedala, Ze jej otcom je odporca. Odporcu navstivila, chcela aby bol vykonany test DNA,
odporca nenamietal. V teste DNA zo dfia 22.01.2016 bolo napisané, Ze jej otcom je odporca. Uviedla
dalej, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod €.k. 5C/8/2018 jej matka potvrdila, Ze
Zalovany je jej otcom. V uvedenom konani Zalovany ako svedok potvrdil, Ze mal milostny vztah s jej
matkou. V uvedenom konani bolo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 18Pc/5/2019 - 52 zo
dria17.05.2019 uréené, ze S. Z. nie je jej otcom. Uviedla dalej, Ze Zalovaného poziadala, aby spolu s jej
mamou vykonali suhlasné vyhlasenie rodiCov na matrike, aby bol odporca zapisany v jej rodnom liste
ako jej otec. Odporca toto odmietol podfa nej z ekonomickych dévodov.

2. V priebehu konania navrhovatelka uviedla, Ze na navrhu na ur€enie otcovstva trva tak ako bolo
uvedené v pisomnom vyhotoveni navrhu. O tom, Ze odporca je jej otcom sa dozvedela ked mala 25
rokov. On ju vyhladal, ten &lovek o ktorom si 25 rokov myslela, Ze je jej otcom, teda S. Z., bola u neho taka
slavnost, i§la mu zablahoZelat, bol tam pritomny aj S. S.. Ako vsttpila do domu, tak ju neustéle sledoval.
Ked si sadla k stolu, tak si sadol oproti nej, neustéle sa jej vypytoval, pytal sa jej odkial pochadza, snazil
sa s nou nadviazat komunikaciu. Potom si vyZiadal od nej tel. kontakt, ona mu ho v8ak nedala, lebo si
myslela, Ze sa mu zapacila, tak preto jej on poskytol jeho tel. €islo a ked iSla domov tak jej povedal, Ze
pozdravuje jej matku, pretoze ho matka urcite pozna. Ona priSla domov, povedal matke, Ze nejaky V. S.
ju pozdravuje. Na druhy den prila za iou matka, ona akurat upratovala, povedala jej, Ze sa chce s fiou
porozpravat, aby i§la do domu. Ona si sadla v kuchyni, vtedy jej povedala, Ze ten S. S. je jej otcom. Ona



tomu nechcela verit, celu noc nespala. Na druhy deh zavolala tomu S. a spytala sa ho &i je pravda, Ze
je jej otcom. On jej na to povedal, Ze ano. Potom sa velmi nahnevala a spytala sa ho, Ze kde bol tych
25 rokov, ked ho potrebovala, ked potrebovala otcovsku lasku a on len mi¢al. Potom mu povedala, Ze si
chce spravit test DNA, on s tym suhlasil. A potom v januari 2016 sa potvrdilo, Ze je jej otcom. Potom sa
postupne zoznamili, rozpravali sa, oni navtevovali ju a ona ich tieZ nav8tevovala. Aj pan S. aj jej matka
jej hovorili, Ze ked sa narodila, tak jej priniesli dupacky, nausnice a polku prasata. Styri roky Zili v obci
C., ale potom ju uz neprisli pozriet - S. a jeho buduca Zena A..

3. Pravna zastupkyna navrhovatelky v priebehu konania uviedla, Ze v konani preukazali, Ze odporca
je otcom navrhovatelky, poukazala na jeho vypoved z iného konania a na vysledok znaleckého
dokazovania. Ziadala, aby sud ich navrhu vyhovel. Pre pripad Uspechu Ziadala priznat narok na nahradu
trov konania.

4. Odporca sa k veci vyjadril pisomne, uviedol, Ze vztahy medzi nim a navrhovatelkou sa zhorsili
po tom ako na navrhovatefku odmietol previest nehnutelnosti, ktoré su v jeho vlastnictve kratko po
oboznameni sa navrhovatelky s vysledkami testu DNA. Uviedol, Ze povazuje za nevyhnutné preukazat
otcovstvo objektivnym a nespochybnitefnym spdsobom, za ktory nepovazuje vysledky zdravotnickeho
zariadenia GHC GENETICS SK zo diia 22.01.2016. O tom, Ze ma byt otcom navrhovatelky sa dozvedel
az od navrhovatelkinej matky, ktora mu tuto skutoénost zami€ala a v kone€nom dosledku ponechala
svojho byvalého manzela S. Z. v nevedomosti plniac si vyZivovaciu povinnost k cudziemu dietatu.
Doposial nie je zrejmé kto je biologickym otcom navrhovatelky, kedZe matka navrhovatelky sa v obdobi
pocatia navrhovatelky intimne stykala s viacerymi muzmi. Odporca suhlasil s tym, aby sud kvéli jeho
zdravotnému stavu pojednaval v jeho nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €.k.
18Pc¢/5/2019, zapisnicami o pojednavani v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod
¢.k. 5Pc/8/2018, ur€enim otcovstva, testom DNA zo dha 22.01.2016, rodnym listom navrhovatelky,
znaleckym posudkom znalca Mgr. Jana Matuseka €. 12/2020, dalSimi v spise doloZzenymi dokladmi a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Z vysluchu navrhovatelky a z rozsudku Okresneého sudu Noveé Zamky ¢.k. 18Pc/5/2019 zo dna
17.05.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 03.07.2019 mal sud preukazané, ze sud uréil, ze S. Z.,
narodeny XX.XX.XXXX nie je otcom navrhovatelky.

7. Z vysluchu navrhovatelky a z rodného listu navrhovatefky mal sud preukézané, Ze matkou
navrhovatelky je S. Z., rodena D., narodena XX. XX.XXXX.

8. Zo zapisnice o pojednavani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod €.k. 5Pc/8/2018 zo dna
20.11.2018 mal sud preukazané, Ze odporca S. S., narodeny XX.XX.XXXX v tomto konani ako svedok
vypovedal, Ze navrhovatelku chce na svoje meno. V ase ked sa narodila vedel, Ze sa narodila a vedel aj
o tom, Ze mdze byt jeho dcérou. S matkou navrhovatelky mal milostny pomer a mal ho v takom obdobi,
Ze mohlo déjst ku splodeniu navrhovatelky. Podrobil sa aj znaleckému skimaniu pomocou testov DNA
a z nich vySlo na 99 %, Ze je otcom navrhovatelky.

9. Zo zapisnice o pojednavani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod €.k 5Pc/8/2018 zo dna
16.10.2018 mal sud preukazané, Ze matka navrhovatelky S. Z. ako odporkyfia v 2. rade vypovedala, Ze
sa jej velmi zhorsil manzelsky Zivot a vychodiskom bol S. S.. V rozhodnom obdobi mala pohlavny styk
so S. S., bola si ist4, Ze navrhovatelka je ich spologné dieta.

10. Z ur€enia otcovstva pomocou testu DNA zo dia 22.01.2016, ktoré vypracovalo nestatne zdravotnicke
zariadenie GHC GENETICS SK mal sud preukdzané, Ze otcovstvo oznaCeného muza, ktory bol
oznadeny ako ,S.“ k dietatu oznadenému ako ,U.” je prakticky dokazané.

11. Zo znaleckého posudku znalca Mgr. Jana Matuseka €. 12/2020 mal sud preukazané, Ze otcovstvo
odporcu teda S.I. S., narodeného XX.XX.XXXX voéi navrhovatelke U. Z., narodenej XX.XX.XXXX
je prakticky dokazané s mimoriadne vysokou pravdepodobnostou, ktord mozno pre praktické ucely
stotoznit s istotou.



12. Podla § 2 ods.1 C.m.p. na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovili e inak.

13. Podfla § 53 C.s.p. v konani vo veciach ur€enia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdZze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak tu moznost spravodlivo pozadovat.

14. Podla § 58 C.m.p. o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

15. Podla § 108 ods.2 C.m.p. u€astnikom konania o urenie otcovstva je navrhovatel podla predpisov
rodinného prava, dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené.

16. Podla § 94 ods.1 zadkona o rodine ak nedo$lo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov,
mdbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urg€il sud.

17. Podla § 94 ods.2 zakona o rodine za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ase od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevylu€uju zavazné okolnosti.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca mal s matkou navrhovatelky v obdobi,
v ktorom mohlo déjst’ k splodeniu navrhovatelky pohlavny styk. Podla testu vykonaného spolo&nostou
GHC GENETICS SK a aj podfa znaleckého posudku je otcovstvo odporcu k navrhovatelke prakticky
dokazané. Sud preto navrhu vyhovel a urcil, Ze odporca je otcom navrhovatelky.

19. Sud konstatuje, Ze odporca sdm suhlasil s tym, aby navrhovatefka nechala vyhotovit DNA testy
spolo¢nostou GHC GENETICS SK a bol s vysledkami riadne oboznameny. Jeho spochybriovanie testu
v priebehu konania sud povaZuje za uc€elové. Podla nazoru sudu je teda spravodlivé, aby naklady na
znalecké dokazovanie zna$al odporca v plnom rozsahu. Navrhovatelka a odporca zaplatili preddavkovo
za vyhotovenie znaleckého posudku kazdy po 200 eur. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢.k.
18Pc/26/2019 zo dfia 04.12.2020 priznal sud znalcovi odmenu za znalecké ukony v celkovej vyske
400,67 eur, zostatok tejto odmeny, ktory nebol kryty preddavkami vo vySke 0,67 eur preto sud nariadil
zaplatit’ odporcovi.

Z vySSie uvedenych dévodov sud priznal Uspesnej navrhovatelke v sulade s § 53 C.m.p. s prihliadnutim
na § 58 C.m.p aj narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



