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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. lvetou Gildeinovou v pravnej veci zalobcu V. T., nar. XX. X.XXXX,
bytom B. XXXX/XX, S., zast. Sidor a partneri, s.r.o., Zelezniéna 4/A, Hiohovec, ICO: 52 635 970 proti
PROFI| CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava o vydanie bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 004,25 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 1 004,25 eur od 27.10.2015 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (Zmluva &. XXXXXXXXXX zo dria 5.4.2014).

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 609,07 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 1 609,07 eur od 27.10.2016 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (Zmluva €. XXXXXXXXXX zo dra 22.10.2013).

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 004,25 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 1 004,25 eur od 27.10.2016 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (Zmluva &. XXXXXXXXXX zo dria 5.5.2014).

Priznava zalobkyni nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou (sp.zn. XXCsp XX/XXXX) doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného uhradit
mu sumu 1 004, 25 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% z tejto sumy od 26.10.2016 do
zaplatenia a aby mu uhradil trovy konania.

Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze dia 05.05.2014 Zalobca uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom
avere &. XXXXXXXXXX (dalejlen ,Zmluva"). Zalobca v Zmluve vystupuje ako spotrebitel, kedze uzatvoril
Zmluvu ako fyzicka osoba a pri uzatvarani a plneni Zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Predmetna Zmluva je tak spotrebitelskou zmluvou podla
vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Na Zalobcu sa preto vztahuju pravne predpisy na
ochranu spotrebitela. Zalovany je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni Zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie bezicelového
spotrebitelského uUveru. V zmysle uvedenej Zmluvy bol Zalovanému poskytnuty uver s nasledujucou
Specifikaciou; Celkova vyska uveru: 1.170 eur, vysSka urokovej sadzby - 70,02 % p. a., RPMN-69,59%,
vyska splatky - 62,69 eur, poCet mesaénych splatok - 42, Celkova Ciastka splatna diznikom - 2.632,98
eur, Schvalena vyska revolvingu - 316,87 eur, celkova &iastka pri revolvingu splatna diznikom - 1.504,56



eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu - 60,50 % ro¢na urokova sadzba revolvingu
- 76,21 %.

Zalobca plnil svoje zavézky, ktoré mu vyplyvajd zo Zmluvy, tzn. Ze Zzalovanému zaplatil sumu vo vyske
2.006,08 EUR.

Zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore s pravnymi predpismi a to
nespravne uvedena vyske RPMN. VySka RPMN uvedena v predmetnej Zmluve je uvedend nejasnym
a nezrozumitefnym spdsobom. Spdsob uvedenia RPMN nekoreSponduje so zdkonom pozadovanou
formou uvedenia RPMN v spotrebitel'skej zmluve. Podfa zakona musi byt RPMN uvedena v zmluve
jednoznacne a zrozumitefne. V Zmluve je uvedena RPMN zméatoénym spdsobom nakolko je v bode
5. (Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere) Zmluvy uvedena inda RPMN ako v bode 6. (Udaje o
schvalenom revolvingovom uvere). Uvedené rozdielne vysky RPMN boli pre Zalobcu ako spotrebitela
nejasné a zmatoCné, kedZe neboli definitivhe, Zalobca sa nemohol kvalifikovane rozhodnuat, &i do
zmluvného vztahu vstupi alebo nie. Vzhladom na vy$Sie uvedené sa Zmluva a uver z nej vyplyvajuci
povazuje v zmysle ust. § 9 ods. 2 v spojeni s ust. § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch za bezuro&ny a bez poplatkov. Skuto¢na vyska RPMN je na urovni 70,02 % a je teda vySsia
ako jej vySka uvedena v predmetnej Zmluve.

Neprimerana vySka urokovej sadzby: Vyska urokovej sadzby uvedena v predmetnej Zmluve
nezodpoveda (v neprospech spotrebitela) vySke priemernej irokovej miery z iverov pefiaznych ustavov
v Case uzavretia predmetnej zmluvy. Podla tabulky priemernych urokovych mier z uverov obchodnych
bank uverejnenej na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska bola priemerna hodnota rocne;j
urokovej sadzby 10,71 % pre podobne typy uverov so zaciato€nou fixaciou urokovej sadzby v mesiaci
maj 2014. Dohodnuta vyska urokovej sadzby prevySuje niekolkonasobne mieru z uverov obchodnych
bank v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy, teda ide o neplatny pravny Ukon. Takyto rozpor s dobrymi
mravmi a neplatnost pravneho uUkonu judikoval aj Najvy3&i sud Slovenskej republiky vo svojom
rozhodnuti sp. zn. IM Cdo 1/2009 zo dfia 31.07.2009.

Na zaklade vysSie uvedeného je potrebné vnimat vySku urokovej sadzby ako neplatné zmluvné
dojednanie. Nakolko ide o neplatné zmluvne dojednanie treba nan prihliadat akoby vébec nebolo
obsahom Zmluvy. Zmluva lak neobsahuje urCenie vySky urokovej sadzby ako povinnu naleZitost
spotrebitelského Uveru podla ust. § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Vzhfadom na uvedené
sa Zmluva a uUver na jej zaklade poskytnuty povaZuje v zmysle ust. § 9 ods. 2 v spojeni s ust. § 11 ods.
| Zakona o spotrebitelskych Gveroch za bezuroény a bez poplatkov.

Neuvedenie vysky splatok istiny, Grokov a poplatkov. Zalovany v Zmluve neuviedol spdsob zapoé&itania
splatky Uveru na istinu, uroky a poplatky ako to vyZaduje zakon o spotrebitelskych uveroch. Spotrebitel
ma byt zrozumitefne informovany o terminoch mesacnej splatky a o spdsobe zapocitania mesacne;j
splatky na istinu, aroky a pripadné poplatky. V predmetnej Zmluve tato néalezitost chyba. Z ust. § 9
ods. 2 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch vyplyva, Ze tam uvedené naleZitosti musi obsahovat samotna
zmluva. Je preto vylu&ené aby sa Zmluva pokial ide o tieto podstatné naleZitosti odvolavala na inu listinu
napr. vSeobecné obchodné podmienky alebo splatkovy kalendar. Sudy v takychto pripadoch povazuju
neuvedenie spbsobu zapoditania splatky na istinu, iroky a pripadné poplatky za neprijatefni podmienku
a ako taku za neplatnu v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika. Navy$e poukazujeme
na ustanovenie § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, z ktorého vyplyva, ze ak zmluva o
spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch,
okrem inych aj vysku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, tak sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

Neplatnost revolvingového uveru: V rdmci Zmluvy (t&to zmluva je zamerne pomenovana ako Zmluva
o revolvingovom uvere i ked poskytuje ,klasicky" spotrebitelsky Uver a zaroven aj revolvingovy
uver) Zalobca uzavrel okrem poZadovaného Uveru aj revolvingovy uver, ktorého uzatvorenie bolo
automaticky vopred vpisané v texte Zmluvy. Tento vopred predpisany text Zalobca nemohol ovplyvnit
a po splneni podmienok mu bol automaticky poskytnuty revolvingovy uver. Uzatvorenie revolvingového
uveru nevyjadruje skuto€nu vblu Zalobcu uzatvorit’ dalSi uverovy vztah, ale je prejavom véle veritela ako
vyluéného zostavovatela Zmluvy. Z&merom Zalobcu nebolo uzatvorenie revolvingového uveru, no jeho
uzatvorenie mu bolo vnutené predpisanou formou Zmluvy o revolvingovom uvere. Podla rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove z dfia 3. 6. 2015, sp. zn. 3C0/289/2014 sud takéto jednanie povaZuje za
neplatné. Vopred predpisany text zmluvy predstavuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela podla ust. § 53 ods. 1 zakona €. 40/1964 Z. z. Ob&ianskeho
zakonnika.



Absencia doby trvania Zmluvy a terminu konecnej splatnosti Uveru. Predmetna Zmluva tieZ nema
dalSie nalezitosti podfa ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. V zmluve nie je dojednana
koneéna splatnost Uveru. Tato podstatna nalezitost musi byt v Zmluve jasne uréend pevnym datumom,
pricom nestaci, Ze je uvedena v Oznameni veritela o schvaleni dlZznikovi, nakolko toto Oznamenie
neméze byt platnou su€astou zmluvy, kedZe nie je diznikom (Zalobcom) podpisané. Absencia terminu
konecnej splatnosti spbsobuje, Ze uver zo Zmluvy je podla § Il ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch bezuro&ny a bez poplatkov. (Uvedené vyplyva aj z judikatury slovenskych sudov rozhodnutie
Okresného sudu v Tren&ine zo dna 11.04.2014, sp.zn. 20C/I36/2013: “Zakonodarca poZiadavku na
uvadzanie konkrétneho datumu konecnej splatnosti iveru zaviedol s ciefom zvySovania informovanosti
spotrebitelov. Zakonodarca okrem udajov o ro¢nej percentualnej miere nakladov, o vyske, pocte a
termine splatok, ktoré predmetna zmluva obsahuje, vyZaduje pre riadnu zmluvu o spotrebitelskom
Uvere i uvedenie osobitného uUdaja o datume kone&nej splatnosti Uveru, priCom podla nazoru sudu
nestacdi len vSeobecny odkaz na Uhradu poslednej splatky v obchodnych podmienkach. Ustanovenie
§ 4 ods. 3 Zakona €. 258/2001 Z.z. sankcionuje absenciu terminu kone€nej splatnosti uveru v zmluve
bezuroénostou a bezodplatnostou tveru."). DalSou podstatnou naleZitostou zmliv o spotrebitelskom
uvere je aj uvedenie doby trvania zmluvy. V Zmluve nie je uvedena Ziadna informacia kedy sa predmetna
Zmluva konci a preto podfa ust. § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch je tver poskytnuty z tejto
zmluvy bez urokov a bez poplatkov.

Neplatnost Dohody o poskytovani sluzieb. TaktieZ odplata za Dohodu o poskytnuti sluzby inkorporovana
v Zmluve je v absolitnom rozpore s dobrymi mravmi. Obdobné poplatky, ako su v Dohode o poskytnuti
sluzby, s povaZované za neprijatefni zmluvni podmienku, pretoZze neslizia po materialnej stranke
spotrebitelovi a jeho zaujmom. Uvedené vyplyva aj z judikatury slovenskych sudov (napr. rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove z dna 21.11.2012, sp. zn. 18C0/109/2011, rozhodnutie Krajského sudu v
Trnave z 09.08.2011 sp. zn. 10 CoE/313/2010), ale rovnako aj zo samotného Obc¢ianskeho zakonnika,
kde podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné, ¢o potvrdil svojim rozhodnutim
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky &islo rozhodnutia: 8MCdo/3/2015 zo diia 28.08.2015. Na zaklade
uvedeného by preto Dohoda o poskytnuti sluzby uzatvorena medzi spotrebitefom a veritefom mala byt
vyhlasena za neplatnu. Na zaklade toho sa Zalovany bezdévodne obohatil v sume vo vySke 168,17 EUR.
Na zaklade tejto Dohody Zalovany umoznil Zalobcovi v buducnosti odlozit' splatnost’ 3 splatok, a to
v pripade, ak Zalobca spini a preukaze zalovanému (veritefovi) urcité podmienky - za tuto sluzbu si
Zalobca Ziada odplatu vo vy8ke 168,17 EUR teda takmer 15 % z celkovej vySky poskytnutého uveru.
Nasledne este Zalovany v ramci zmluvy ur€il zapocitanie poplatku vo vySke 168,17 EUR uvedeného v
Dohode o poskytnuti sluzby k poskytnutej sume Gveru (a teda Zalobcovi bola skutoéne poskytnuta (Vyska
Uveru podstatne nizSia, ako Je uvedené na zmluve); takyto postup sa povazuje za umelé zniZzovanie
celkovej odplaty uveru - Zalobca musel uz pri poskytnuti Uveru zaplatit’ poplatok za poskytnutu sluzbu a
o tuto Ciastku sa mu zniZil skutoCne poskytnuty uver. Toto fiktivne plnenie Zalovaného (za ktoré musel
Zalobca uhradit vysoku odplatu) nie je plnenim, ktoré slizi zaujmom spotrebitela, ale naopak plnenim
sliziacim zaujmom veritela. Spotrebitelovi su na zaklade Dohody o poskytnuti sluzby vnutené sluzby,
o ktoré vébec nepoziadal a ide o zavazok spotrebitela zaplatit za nieCo ¢o mu ani nebolo dodané ...
Dohoda o poskytovani sluzieb predstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku, a je neplatna," rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica zo dia 24.02.2016 sp. zn. 15C0/39/2016. Pre zd6raznenie absurdnosti
uzatvorenej Dohody o poskytnuti sluzieb a jej rozporu so zakonom uvadzame, Ze v pripade, ak by sa
Zalobca (ako dIZznik) dostal v rozpore so zmluvou do omeskania s platbou za uver, a to hned na zadiatku
splacania (t.j. eSte by neuhradil ani ¢ast istiny uveru), potom by urok z omeSkania za takéto obdobie
troch mesiacov tvoril sumu ani nie 30 EUR; pri porovnani s vy8kou odplaty Zalovaného za tuto fiktivnu
sluzbu (168,17 EUR) je zrejmé, Zze v tomto pripade nejde o ni¢ iné, ako navySenie celkovej odplaty
Zalovaného (veritela) v rozpore s pravnou upravou.

Zalobca zaplatil celkovo Zalovanému sumu vo vyske 2.006,08 EUR. Nakolko poskytnuty Gver zo Zmluvy
je bezlroény a bez poplatkov Zalobcovi vznikol preplatok nad istinu poskytnutého tveru vo vyske
836,08 EUR. Taktiez pri poskytnuti iveru mu zalovany strhol poplatky za Dohodu o poskytnuti sluzby vo
vy$ke 168,17 EUR za Uver, ktoré Zalobca pre neplatnost tejto dohody poZaduje vratit. Zalobca celkovo
preplatil iver 0 1.004,25 EUR. Preplatok zaklada bezdévodné obohatenie zalovaného na ukor zalobcu.
Podla ust. § 451 ods. 2 z. €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech z nepoctivych zdrojov.



Vzhladom na vy$Sie uvedené skutognosti je preukazané, ze Zalovany sa prijimanim mesaéného
plnenia bezdévodne obohatil na Gkor majetku Zalobcu v celkovej vyske 1.004,25 EUR, &m naplnil
zakladné znaky skutkovej podstaty bezddvodného obohatenia podla ust. § 451 Ob¢ianskeho zakonnika.
Zalobca konal v tejto veci najskér zaslanim predsporovej vyzvy zo dita 01.08.2016, no Zalovany prejavil
negativny postoj s vyrieSenim danej situécie odpovedou zo dfia 26.10.2016. Zalobca si uplatfiuje Groky
z omeSkania vo vyske 5 % zo sumy 1.004,25 EUR odo dia 26.10.2016 az do zaplatenia, nakofko v
tento den sa najneskér zalovany dozvedel o bezdévodnom obohateni.

2. Spolu s touto Zalobou predloZil Zalovany Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o
revolvingovom Uvere zo difia 5.5.2014, ozndmenie veritela os chvaleni Uveru dIZnikovi - zmluva o
revolvingovom uvere zo dfia 5.5.2014, predsporovu vyzvu zo diia 1.8.2016.

3. Vo veci bol vydany platobny rozkaz €. XXCsp XX/XXXX zo dfia 28.3.2017, voc€i ktorému podal Zalovany
v zdkonom stanovenej lehote odpor. Platobny rozkaz bol uznesenim Okresného sudu Humenné ¢&.
XXCsp XX/XXXX zo dha 2.5.2017 zruSeny. Vo svojom odpore Zalovany uviedol: Bezdovodné obohatenie
nie je osobitnym narokom, ktory by bol upraveny spotrebitelskym pravnym rezimom, a posudzuje sa
podla § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.

Medzi napadanymi zmluvnymi ustanoveniami v podanej Zalobe je ustanovenie o vyske RPMN, o ktore;j
Zalobca prehlasuje, Ze je uvedena nejasnym a nezrozumitelnym spésobom, nakolko bod 5 a bod 6
Zmluvy obsahuju rozdielny udaj o RPMN. Podstatné pre konanie je v prvom rade ustanovenie ¢lanku
2., ods. 2.1 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere, v zmysle ktorych: ,Vyplnena Ziadost o
poskytnutie revolvingového Uveru podpisana DIZnikom, SpoludiZnikom 1 a SpoludiZznikom 2 je navrhom
na uzatvorenie Zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda platnost a u¢innost driom podpisu
Diznika, SpoludiZnika |, Spoludlznika 2 a Veritela. DIznik vyplni do formulara Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere nim poZadovanu vySku Uveru a suhlasi s tym. Ze
Veritel je opravneny po posudeni schopnosti DIznika splacat aver vySku uveru znizit a schvalit’ iné
parametre pozadovaného uveru ako DIZnik uviedol v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere, pricom vySka urokovej sadzby a RPMN nebude vy3Sia nez v
pripade Uveru pozadovaného DIZnikom v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o
revolvingovom uvere bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany Veritela.

Ustanovenie o RPMN nie je v prvom rade zmluvna podmienka. Udaj o RPMN sa v zmysle Ziadneho
zékona dohodnut neda. Ani zakon C. 129/2010 Z.z. neurduje, Ze pdjde o dohodnuty Gdaj, ale o
vypocitany ukazovatel. Tento zakon ur€uje aj to, kedy sa tento udaj ma vypocitat’ - v ase uzavretia
zmluvy o uvere (a nie napriklad v ¢ase podania Ziadosti o uver, o sa Zalobca mylne domnieval ak
vychadzal z toho, Ze medzi stranami sporu nedoSlo k dohode o RPMN, pretoZe Zalobca navrhol iny
udaj a Zalovany v prijati navrhu uviedol zasa iny). V suvislosti s udajom o RPMN poukazujeme aj na
ustanoveniami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (U.v. EU L 133, 22.05. 2008).
Nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere, pokial ide o udaj RPMN a o to, na zaklade ¢oho a kedy
ma byt uréeny, je formulovany v predmetnej smernici nasledovne (Clanok 10, odstavec 2 pismeno g),
podla ktorého zmluva musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypogitané v Case uzavretia zmluvy o Uvere; uvedl sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery. Na zaklade uvedeného tvrdime, Ze aj unijné pravo jednoznaéne uréuje okamih,
kedy a ako sa ma urcit hodnota RPMN. Smernica vyslovne uvadza, Ze udaj bude vypoditany a v ¢ase
uzavretia zmluvy (, teda nie Ze tento udaj bude dohadovany stranami. Zaver Zalobcu o tom, Ze by sa uda;j
RPMN ako udaj uvadzany v zmluve o spotrebitelskom Gvere mal dohodnut odporuje Unijnému pravu a
ide o poruSenie ¢lanku 22 odstavec 1 smernice.

V bode 5 formularu Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru sa uvadza udaj o hodnote RPMN, ktory je
s ohfadom na udaje uvedené v Ziadosti predpokladand RPMN zo uver, presny udaj o RPMN je uvedeny
v bode 6 ako RPMN za uver.

Rozdiel medzi predpokladanou hodnotou RPMN a RPMN schvaleného uveru vyplyva vyhradne z toho,
Z2e RPMN schvéaleného uveru je mozné urCit az po jeho schvaleni. Tato hodnota je v bode 6 uvedena
presne. Pre vypocet RPMN maju totiz vyznam tieto idaje: suma Uveru, celkové naklady, datum splatnosti
prvej splatky, datum vyplatenia Gveru a datum splatnosti kazdej splatky. Pri podani Ziadosti o Uver udaj
o datume vyplatenia Gveru znamym nie je. Ten sa stane znamym az pri schvaleni Gveru. Z toho dévodu
sa udaj RPMN mdze odchylovat. To v3ak nie je zmenou navrhu; napokon Ziadatel o uver nenavrhuje
Ziadny konkrétny datum, kedy mé byt Uver vyplateny.



Z tvrdenia Zalobcu zaroven nevyplyva zdévodnenie tvrdenia, v éom ma udaj o vySke RPMN pre neho
posobit zmatoéne a nezrozumitelne.

Zalobca v podanej Zalobe napada vysku Grokovej sadzby Uveru, ktord povazuje za neprijatelnd zmluvnui
podmienku z dévodu niekolkonasobného prevysenia urokovych sadzieb bankovych subjektov v Case
uzatvorenia zmluvy.

Uprava vysky urokov pre Gverovi zmluvu je uvedena v § 502 Obchodného zékonnika. Podla daného
ustanovenia ak strany dojednaju uroky vy3Sie nez pripustné podla zadkona alebo na zaklade zakona,
je diznik povinny platit uroky v najvysSie pripustnej vySke. Z uvedeného vyplyva, Ze argument
Zalobcu zneplatiujuci dojednanie o urokovej sadzbe ako celku je nielen nedévodny, ale v rozpore s
ustanoveniami zakona.

Zalovany poukazuje na skutoénost, Ze v zmysle § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika nie je v pripade
uverovej zmluvy podfa zakona mozné vyslovit neplatnost' celého dojednania o odplate ani v pripade,
ak by tieto boli v rozpore so zakonom. Pravna norma jednoznacne urc€uje iny nasledok, ako sa navrhuje
podanym navrhom.

Samotna vyska odplaty (Urokov) bola v €ase uzavretia Zmluvy upravena § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika. Uvedené ustanovenie teda predstavuje ,zakon", na ktory sa odvolava spomenuty § 502
Obchodného zakonnika.

Vyska odplaty za uver poskytnuty na zaklade spotrebitel'skej zmluvy bola teda k obdobiu uzatvorenia
zmluvy upravena ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, podfla ktorého Ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Finanénym trhom sa rozumie ..sustava subjektov finanéného trhu, jeho nastrojov a transakcii (finannych
investicii) s tymito nastrojmi a medzi tymito subjektmi. Pri tom ide o nepriame sprostredkované
financovanie, ktorého rizikom je navratnost finanénych prostriedkov." resp. ,je hmotne motivované,
institucionalne organizované nakupovanie a predavanie penazi."(Sidak, M., Duradinska, M. a kol.
Finanéné pravo, | vydanie. Bratislava. C. H. Beck. 2012)

Zakonodarca v ¢ase uzavretia zmluvy reguloval celkovu odplatu v suvislosti so spotrebitefskym tverom,
nie iba jej jednu zloZku - ro€nu drokovu sadzbu uveru. Logicky to vyplyva aj z tej skutoCnosti, kedy
pri dvoch réznych poskytovatefoch Uverov - bankovych a nebankovych subjektoch - sice méze byt
urokova sadzba (jej vySka) vyrazne odlidna, avSak napriklad pri bankovych poskytovateloch celkova
odplata je tvorena aj spravou uverového Uctu, rdznymi poplatkami za vyhotovenia vypisov a pod.
Zakonodarca preto vyslovne stanovil, Ze sa bude pravne regulovat celkova odplata za poskytnutie
finanénych prostriedkov - uvedené teda nenachadza oporu v oblasti komparacie s Urokovymi sadzbami
bankovych subjektov.

Odplata, ktora je regulovana v zmysle ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, vyjadruje celkovu
nakladovost Uveru pre spotrebitela (teda okrem Uroku aj pripadne dalSie poplatky, ktoré v savislosti s
Uuverom ma zaplatit’ s vynimkou tych, ktoré nie su povinné a teda predpokladom pre ziskanie uveru). Pri
porovnani vySky odplaty s hodnotu priemernej odplaty za spotrebitelské Uvery je na mieste zaver, Ze
tato nebola podstatne prevysena. Obvyklou odplatou, vzhfadom na spOsob jej ur€ovania v korelacii s
tym, Ze ide o odplatu na finanénom trhu (nie na bankovom trhu) je prave hodnota priemernej odplaty
uréovanej Ministerstvom financii SR.

Zalovany popiera obsah tvrdeni Zalobcu o tom, e zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje
naleZitosti vyZadované § 9 ods. 2 pism. 0) a k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.
Zmluva o revolvingovom Uvere pozostava z ustanoveni nachadzajucich sa na prednej (licnej) strane
listiny, zmluvnych dojednani na zadnej (rubovej) strane listiny a priloh, ktoré tvoria jej neoddelitelnu
sucast.

Ustanovenia Obdianskeho zakonnika o uzatvarani zmluvy maju v zdsade dispozitivhu povahu, ¢o
vyplyva zo zakladnej zdsady civilného prava - zmluvnej slobody. Tento princip okrem iného znamena aj
to, Ze zmluvné strany vzajomnym prejavom vole mozu urcit, €o obsah zmluvného vztahu ma a nema
tvorit, ako ma byt vyjadreny, atd.' Aj podla pravnej praxe ,Celistvost listiny je zachovana aj vtedy, ak
jednota viacerych listin je spoznatelna z obsahu pravneho ukonu a ak spolunélezitost jednotlivych listin
je nesporna. Pevné spojenie listin napr. zositim alebo zviazanim nie je v takom pripade potrebné. Na
celistvost listiny mozno usudzovat z priebezného Cislovania stran alebo z €islovania ustanoveni zmluvy,
vzajomnych odvolavok, obsahovej suvislosti textu, jednotnej normy pisma alebo z iného oznadenia, ak
je tym vylu€ena dalSia manipulacia s textom.



V zmysle uvedeného teda Oznamenie veritela o schvaleni tveru dlZznikovi predstavuje nielen potvrdenie
akceptacie predlozeného navrhu na uzavretie zmluvy (v podobe Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru), aleje su€astou zmluvy ako takej. V zmysle ustanovenia ¢lanku 7, ods. 7.1 zmluvnych dojednani
predstavuje toto oznamenie neoddelitefnu su€ast zmluvy. Podla vdle zmluvnych strédn teda dané
oznamenie tvori su€ast zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi konania.

K takémuto zaveru dospel aj Krajsky sud v PreSove, ktory v rozsudku &. k. 13Co/l 1i/2014 - 166 ohladne
oznamenia veritela ako stcéasti zmluvy sud uviedol V zmysle &l.7 zmluvnych dojednani (C..R.. XXX)
predstavuje zaroveri toto oznamenie neoddelitelnd sucast zmluvy. Podla vole zmluvnych stran teda toto
oznameni tvori sucast zmluvy uzavretej medzi jej uastnikmi.

Z ustanovenia ¢&lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Uver je po kazdom revolvingu splatny
podla nového splatkového kalendara, s ktorym bude DIZnik oboznameny. Den splatnosti posledne;j
splatky Uveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je diiom koneénej splatnosti
averu.

Udaj o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva pritom nielen zo spomenutého splatkového kalendara,
ale aj z Oznamenia veritela o schvaleni tveru dIZnikovi (ktoré bolo sudu predlozené spolu so zmluvou
a ktoré tvori jej neoddelitelnu sucast, vid €&l. 7,. ods. 7.1 pism. g) zmluvnych dojednani). Zmluva teda
udaj o dobe trvania a termine konecnej splatnosti Uveru obsahuje.

V spomenutom rozsudku, €. k. 13Co/l 11/2014 - 166 sa ohladne udaju o konecnej splatnosti iveru uvadza
K zmysle &.7 zmluvnych dojednani (C..R.. XXX) predstavuje zaroven toto oznamenie neoddelitelnd
sucast zmluvy. Podfa vdle zmluvnych stran teda toto oznameni tvori su€ast zmluvy uzavretej medzi jej
u€astnikmi. Vychadzajuc z poctu splatok, ich splatnosti je logické, Ze exaktny udaj o koneénej splatnosti
Gveru je zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky. Zalovany na zaklade uvedeného tvrdi, Ze termin
koneénej splatnosti Uveru je teda vymedzeny diiom splatnosti poslednej splatky. Zalovany poukazal aj
na to, Ze aj Sudny dvor EU vo veci C-42/I5 uviedol, Ze uvedeny udaj je mozné uviest v akomkolvek
dokumente tvoriacom zmluvu. Cit. ..Clanok 10 ods. J a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS v spojeni s &lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere
nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument, ale v3etky nalezZitosti uvedené v Clanku | O
ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici."

Ako dalsi dévod pre konstatovanie o bezdroénom charaktere Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy
Zalobca tvrdi, Ze zmluva neobsahuje uvedenie poctu, vySky a terminov splatnosti splatok. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch uc€inny v &ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere medzi U&astnikmi
konania nevyZadoval, aby boli sumy istiny, droku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené
jednotlivo popri sebe. Takato poZiadavka by mala realne a praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa
istina, uroky alebo poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti, v réznych poctoch splatok a podobne.
To vSak nie je pripad zmluvy uzavretej medzi u¢astnikmi konania.

Zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania obsahuje vySku splatky, termin jej splatnosti, ako aj pocet
splatok. Zmluva obsahuje zakonom vyzadovanu vySku splatky, termin splatnosti splatky (ku ktorému
dfiu sa plati - uvedené v Oznameni Veritela o schvaleni uveru Diznikovi, ako aj v Splatkovom kalendari,
ktoré tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy) a pocet splatok, teda aj nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k)
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. (dalej aj ZoSU). Zalovany na zaklade uvedeného tvrdi, Ze zmluva obsahuje
nalezitosti tykajuce sa uvadzania poctu, vySky a terminov splatnosti splatok v sulade so zadkonom.
Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu tykajuce sa Dohody o poskytovani sluzieb. Z tvrdeni Zalobcu
nevyplyva, v &om ma spoé&ivat dévod neplatnosti, v 8om ma spogivat neprijatelnost poplatkov. Zalobca
v podanej Zalobe pritom nespochybriuje, Ze sa s dohodou oboznamil a uzavrel ju dobrovolne.
Tvrdenie, Ze platba je podla danej dohody povazovana za neprijatefnt podmienku, je nepreskimatelné,
pretoZe okrem pausalneho tvrdenia o neprijatelnosti Zaloba neobsahuje Ziadne skuto€nosti (a ani dokazy
na ich preukazanie) o tom, v ¢om su dévody nerovnovahy v postaveni stran.

Na zaklade uvedeného Zalovany tvrdi, Ze dohoda o poskytovani sluzieb je individudlnym dojednanim
v zmysle § 53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Nadvazne na to je po pravnej stranke vylu¢eny zaver
o neprijatelnosti.

Zalovany vznasa namietku preml&ania uplatiiovaného naroku zalobcom z pohladu uplynutia subjektivnej
ako aj objektivnej premli¢acej lehoty.

V zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na Jeho ukor obohatil.



V zmysle § 107 ods. | Ob¢ianskeho zakonnika Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Subjektivna premldacia doba je viazana na to, Ze ,poSkodeny“ subjekt ma k dispozicii skutkové
okolnosti z ktorych odvodzuje svoje udajné naroky na vydanie bezdévodného obohatenia. Zmyslom
zakonodarcom prijatej pravnej Upravy § 107 OZ nie je to, aby sa lehoty tykajuce premi¢ania pocitali
svojvolne.

4. Zalobou podanou na Okresnom side Humenné dna 13.3.2017 (sp.zn. XXCsp XX/XXXX) sa Zalobca
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na uhradu sumu 1 609,07 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 5% ro¢ne zo sumy 1609,07 eur od 26.10.2014 od zaplatenia a na uhradu trov konania. Svoju
Zalobu oddvodnil rovnaky spésobom, ako Zalobu uvedenu v bode 1). V tomto pripade bola medzi
stranami sporu uzavreta dria 22.10.2016 zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Na zaklade
tejto zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty Uvere s nasledujucou Specifikaciou: vySka uveru 1 500 eur, vySka
urokovej sadzby 70,01%, RPMN 68,22%, vySka splatky 80,37 eur, po¢et mesalnych splatok 42, celkova
Ciastka splatna diznikom 3 375,54 eur, schvélena vyska revolvingu 790,84 eur, celkova Ciastka pri
revolvingu splatna diznikov 1 928,88 eur, predpokladana RPMN averu po poskytnuti revolvingu 60,49
%, rona Urokova sadzba revolvingu 76,21 eur. Zalobca si plnil svoje zavézky a z predmetnej zmluvy
zaplatit' Zalovanému sumu 2 893,32 eur. Taktiez na zaklade skuto€nosti uvedenych v bode 1, aj v tomto
pripade povaZzuje Zalobca uver poskytnuty na zaklade uvedenej zmluvy za bezuro&ny a bez poplatkov.
KedZe uhradil Zalobcovi sumu 2 893,32 eur a Uver bol poskytnuty bez arokov a bez poplatkov, preplatil
tento Uvere o sumu 1 393,32 eur. TaktieZ mu Zalovany pri poskytnuty Uveru strhol poplatky vo vySke
215,75 eur a preto zalobca celkovo uver preplatil o sumu 1 609,07 eur, ktori sumu ziada od zalovaného
vratit ako bezdbdvodné obohatenie. Rovnako si U¢tuje urok z ome&kania od 26.10.2016 ako v bode 1).

5. Spolu s touto zalobou predlozil zalobca oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi - zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 22.10.2013, Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru,
zmluva o revolvingovom Uvere zo dfia 20.10.2013, zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere,
predsporovu vyzvu zo diia 1.8.2016, oznamenie Zalovaného zo dfa 26.10.2016.

6. Vo veci bol vydany platobny rozkaz €. XXCsp XX/XXXX zo drfia 4.4.2017, voci ktorému podal Zalovany
odpor, preto bol platobny rozkaz uznesenim Okresného sudu Humenné €. XXCsp. XX/XXXX zo dna
9.5.2017 zru8eny. Svoj odpor Zalovany oddvodnil rovnakymi dévodmi ako v odpore uvedenom v bode 3).

7. Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 13.3.2017 sa Zzalobca doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného
uhradit mu sumu 332,04 eur spolu s urokom z ome&kania vo vy8ke 5% rocne z tejto sumy od 16.10.2016
do zaplatenia a na uhradu trov konania. V tomto pripade bola medzi stranami sporu uzavreta dria
23.3.2015 zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalobcovi
poskytnuty uvere s nasledujucou Specifikaciou: vySka tveru 1 500 eur, vySka urokovej sadzby 17,77%,
RPMN 26,42%, vyska splatky 53,08 eur, poCet mesacnych splatok 36, celkova Ciastka splatna dlznikom
2 060,88 eur, schvalena vyska revolvingu 1 500 eur, celkova Ciastka pri revolvingu splatna diznikov
2 060,88 eur, predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 26,42%, ro€na urokova sadzba
revolvingu 17,77%. V danom pripade svoju Zalobou odévodnil rovnako ako v bode 1) tohto odévodnenia.
K vySke RPMN dalej uviedol, Ze schvaleny vy8ka RPMN 26,42 eur nezodpovedna skutocnej vySke
RPMN vypocitanej vzhfadom na vysku uveru, po€et a vySku splatok, pricom spravne vyCislena RPMN
je vo vyske 27,03%. Dalej Zalobca poukézal na skutoénost, Ze mu bola poukdzana suma 1 350 eur
a nie schvalena vyska Gveru 1500 eur. Zalobca si plnil svoje zavazky a z predmetnej zmluvy zaplatit
Zalovanému sumu 1 832,04 eur. Taktiez na zaklade skuto&nosti uvedenych v bode 1, aj v tomto pripade
povazuje zalobca Uver poskytnuty na zaklade uvedenej zmluvy za bezuro¢ny a bez poplatkov. KedZe
uhradil Zalobcovi sumu 1 832,04 eur a uver bol poskytnuty bez urokov a bez poplatkov, preplatil tento
uvere o sumu 332,04 eur, ktori sumu Ziada od Zalovaného vratit ako bezdévodné obohatenie. Rovnako
si Uctuje urok z omeskania od 26.10.2016 ako v bode 1). V tejto €asti bolo o0 naroku zalobcu pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Humenné &. XXCsp XX/XXXX zo dha 29.5.2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Predove €. 6Co 152/2018 zo dria 14.5.2020.

8. Zalobou podanou stdu dia 13.3.2017 (sp.zn. XXCsp XX/XXXX) sa Zalobca doméhal, aby sud
zaviazal Zalovaného uhradit mu sumu 1 004,25 eur spolu s urokom z omeéikania vo vyske 5%
ro€ne z tejto sumy od 26.10.2016 do zaplatenia a na uhradu trov konania. 4. Zalobou podanou na



Okresnom sude Humenné dfia 13.3.2017 (sp.zn. XXCsp XX/XXXX) sa Zalobca domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného na uhradu sumu 1 609,07 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 1609,07 eur od 26.10.2014 od zaplatenia a na Uhradu trov konania. Svoju Zalobu odévodnil
rovnaky spésobom, ako Zalobu uvedenu v bode 1). V tomto pripade bola medzi stranami sporu uzavreta
dna 5.5.2014 zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalobcovi
poskytnuty uvere s nasledujucou Specifikaciou: vySka tveru 1 170 eur, vySka urokovej sadzby 70,02%,
RPMN 69,59, vyska splatky 62,69 eur, po¢et mesacnych splatok 42, celkova Ciastka splatna dlznikom
2 632,98 eur, schvalena vyska revolvingu 316,87 eur, celkova Ciastka pri revolvingu splatna diznikom
1 504,56 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,50 %, roéna urokova sadzba
revolvingu 76,21%. Zalobca si pInil svoje zavézky a z predmetnej zmluvy zaplatit Zalovanému sumu 2
006,08 eur. Taktiez na zaklade skuto&nosti uvedenych v bode 1, aj v tomto pripade povaZuje Zalobca
Uver poskytnuty na zaklade uvedenej zmluvy za bezuroény a bez poplatkov. KedZe uhradil Zalobcovi
sumu 2 006,08 eur a Uver bol poskytnuty bez Urokov a bez poplatkov, preplatil tento Uvere o sumu
836,08 eur. Taktiez mu zalovany pri poskytnuty Uveru strhol poplatky vo vyske 168,17 eur a preto Zalobca
celkovo uver preplatil o sumu 1 004,25 eur, ktord sumu ziada od Zalovaného vratit ako bezdévodné
obohatenie. Rovnako si U¢tuje urok z omeskania od 26.10.2016 ako v bode 1).

9. Spolu s touto zalobou predlozil zalobca oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi - zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 5.5.2014, Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru,
zmluva o revolvingovom uvere zo dia 5.5.2014, zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere,
predsporovu vyzvu zo diia 1.8.2016, oznamenie Zalovaného zo dia 26.10.2016.

10. Vo veci bol vydany platobny rozkaz €. XXCsp XX/XXXX zo dia 6.6.2017, voci ktorému podal zalovany
odpor, preto bol platobny rozkaz uznesenim Okresného sidu Humenné €. XXCsp XX/XXXX zo dna
7.7.2017 zruSeny. Svoj odpor Zalovany oddvodnil rovnakymi dévodmi ako v odpore uvedenom v bode 3).

11. Uznesenim Okresného sudu Humenné €. XXCsp XX/XXXX zo dna 5.9.2017 boli konanie vedené
na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. XXCsp XX/XXXX, XCsp XX/XXXX, XXCsp XX/XXXX, XXCsp
XX/IXXXX spojené na spolo€né konanie, pricom konanie sa viedlo pod sp.zn. XXCsp XX/XXXX.

12. Vo veci sud rozhodol rozsudkom Okresného sudu Humenné €. XXCsp XX/XXXX zo dfia 29.5.2018.
Tento rozsudok bol zru$eny a vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. 6Co 152/2018 zo dfia 14.5.2020. Z oddvodnenia rozsudku
Krajského sudu v PreSove vyplyva, Ze Uverova zmluva €. XXXXXXXXXX bola uzavreta diha 5.5.2014
a celkova vyska Gveru bola 1170 eur. Zalobca mal zaplatit na Gver sumu 2006,08 eur. Zalovany mu
mal skutone vyplatit iba sumu 1001,83 eur. Teda pokial zaplatil 2006,08 eur a Uver by mal byt
bezuro¢ny a bez poplatkov, od tejto sumy je potrebné odpoditat sumu 1001,83 eur, teda pokial by zmluva
bola skutocne bezuro€na a bez poplatkov a bola by tak zachovana subjektivna i objektivna lehota na
zachovanie bezdévodného obohatenia, mal by dostat’ Zalobca od Zalovaného 1004,25 eur. Od 5.5.2014
do 13.3.2017 neuplynula trojroénd objektivna lehota na podanie Zaloby na vydanie bezdévodného
obohatenia. Z obsahu spisu v8ak nevyplyva, &i je pravda, Ze Zalobca zaplatil zalovanému sumu 2006,08
eur, kedy a aké boli jednotlivé splatky z jeho strany a to ani ¢i dokonca bez toho, Zeby sud zistoval, kedy
sa dozvedel Zalobca o tom, Ze Uver by mal byt bezuro&ny a bez poplatkov, by suma zaplatena dva roky
pred podanim Zaloby, teda 13.3.2015 predstavovala rozdiel 1004,25 eur alebo nie. Uplne rovnako je to
aj pri Gvere &. XXXXXXXXXX. Uverova zmluva bola uzavreta dita 22.10.2014, teda trojroéna objektivna
lehota na vydanie bezdévodného obohatenia eSte neuplynula. Celkovy uver mal byt 1500 eur, Zalobca
dostal 1284,25 eur, pretoZe si zalovany stiahol sumu 215,75 eur. Celkovo mal zaplatit 2893,32 eur.
Pokial by bol iver bezuro€ny a bez poplatkov a po odpogitani sumy 215,75 eur rozdiel predstavuje sumu
1609,07 eur. Aku sumu skuto€ne zalobca zaplatil do 13.3.2015 a po tomto datume a i bezdbévodné
obohatenie za dva roky pred podanim Zaloby neuhradzal az po tomto datume sa v8ak z obsahu spisu
zistit neda. Tak je to aj pri ivere €. XXXXXXXXXX zo dfia 5.5.2014. Ani tu trojro&na objektivna lehota eSte
neuplynula. Zalobca mal zaplatit 2006,08 eur, mal dostat' 1170 eur, skutoéne véak mal dostat iba 1001,83
eur z dévodu, Zze sumu 168,17 eur si mal Zalovany nechat a zapocitat na dohodu o poskytovani sluzby.
Rozdiel medzi zaplatenou sumou tak ako tvrdi Zalobca 2006,08 eur a sumu 1001,83 eur predstavuje
sumu 1004,25 eur.

13. Odvolaci sud uloZil sudu prvej inStancie zaoberat sa vznesenou namietkou premli¢ania vo vztahu k
naplneniu objektivnej lehoty na podanie Zaloby v danej veci. Zarover riadne a v sulade so zakonom bude



sud prvej inStancie aplikovat’ ustanovenia § 107 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika. V danom pripade
vo vztahu k tymto trom zmluvam neuplynula eSte objektivna preml&acia doba. Preto touto otazkou nie je
potrebné sa zaoberat. Je potrebné sa zaoberat iba otdzkou plynutia a zaciatku subjektivnej premlCace;j
doby. Co sa tyka Urokov z omeskania, Krajsky sud v Pre$ove v odévodneni svojho rozsudku uviedol, ze v
danom pripade si Zzalobca uplatnil irok z omeSkania vo vyske 5%. Javi sa, Ze vySka urokov z omeskania
bola uplatnena spravne. Zalobca v Zalobe Ziada trok z omeskania od 26.10.2016, nakolko v tento defi
sa najneskor Zalovany dozvedel o bezdévodnom obohateni a to z dévodu, Ze Zalovany vtedy prejavil
negativny postoj k vyrieSeniu danej situacie odpovedou. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
znenie ustanoveni § 517 Obcianskeho zdkonnika, z ktorého vyplyva, Ze subjekt je v omeskani s plnenim
zasadne az odvtedy, ked ho nesplni v den nasledujuci potom, kedy ho veritel poziadal o splnenie.
AZ do toho diia méze ist o omeSkanie a Zalobca mdze pozadovat Uroky z omeskania. Uvedené sa
tyka vsetkych vyrokov rozsudku sudu prvej indtancie, ktorymi priznal plnenie Zalobcovi vo vztahu k
Zalovanému ¢o do uroku z omeskania.

14. Odvolaci sud suhlasi s ndzorom sudu prvej instancie, ktory poukazal na konstatovanie v Zalobe, Ze
dohoda o poskytovani sluzby obsiahnutej v bode 8) zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Strhnutie ¢asti Uveru za sluzbu, ktord mozno v buducnosti Zalobca
vyuZije za poplatok, je neprimerané. Jedna sa o hrubu nerovnovdhu medzi stranami sporu v neprospech
Zalobcu. Je zrejmé, Ze dohoda nebola individualne dojednana.

Odvolaci sud suhlasi aj s nazorom sudu prvej indtancie, Ze medzi stranami sporu boli uzavreté zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelské zmluvy. Suhlasi aj s charakteristikou tychto zmluv, tak
ako ju opisal v bode 24) sud prvej indtancie a v dévodoch svojho rozhodnutia a nasledne aj v bode
25. Rovnako odvolaci sud suhlasi aj s nazorom sudu prvej inStancie, tak ako to uviedol v bode 28)
odbvodnenia rozsudku, Ze zo zmluv nie je zrejmé, kedy nastava konec€na splatnost’ spotrebitelského
Uveru, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Koniec splatnosti uveru zmluvy neobsahuju. Nakofko zmluva koniec splatnosti Uveru neobsahuje, z
toho dévodu je uver bezuroény a bez poplatkov. Pokial Zalovany poukazuje na oznamenie veritela o
schvaleni Uveru dlznika zo dnha 23.3.2015, kde je uvedeny datum splatnosti poslednej splatky uveru
dria 1.4.2017, tak k tomuto je potrebné uviest, Ze kone€na splatnost Uveru musi byt su€astou Uverovej
zmluvy. Nie je ani zrejmé, Ci toto ozndmenie bolo Zalobcovi doruéené alebo nie. Odvolaci sud k tomuto
uviedol, Ze vychadzajuc z formulacie termine konec€nej splatnosti je nepochybné, Zze tento musi byt
uréeny datumovo minimalne mesiacom a rokom a nemozno termin nahradzat matematickym vypoctom
jednotlivych splatok. Spotrebitel musi mat’ jasno uz pri uzavreti zmluvy, aku dlhd dobu a dokedy ma uaver
splacat. Podla nazoru odvolacieho sudu je u€elom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) Zakona €. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom ku dru uzavretia zmluvy. S uvedenim tejto nalezZitosti tak ako to uz odvolaci sud
uviedol vySsie, zakon spaja sankciu vo forme bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru.
K dalSim odvolacim namietkam Zalovaného, ktoré sa tykaju absencie rozliSenia splatok istiny, urokov a
inych poplatkov v zmluve, nespravnu vySku RPMN a vySku urokov v rozpore s dobrymi mravmi odvolaci
sud uviedol, Ze na to, aby bol Uver povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov staci, ak absentuje jedna
nalezitost zmluvy.

15. Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 10.9.2020 Zalobkyfia prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu k okolnostiam vedomosti Zalobkyne o bezdévodnom obohateni uviedla, Ze Zalobkyra v mesiaci
jul 2016 na zaklade reklamnej €innosti na socialnej sieti kontaktovala obchodnu spolo¢nost Nebuddlznik,
s.r.o., Za poStou 7/A, Hlohovec za ucCelom bezplatnej pravnej analyzy zmlav, ktoré su predmetom
tohto konania. Predmetom tejto obchodnej spolo¢nosti bola sprostredkovatelska Cinnost v oblasti
sluZieb a tiez administrativne sluzby. Predmetom konania spolo€nosti Nebuddiznik, s.r.o. vdak nebolo
poskytovanie pravneho poradenstva ani zastupovanie osdb pred sudom, pripadne dalSie €innosti,
ktoré méze poskytovat len pravne erudovana osoba. Na tento ucel sprostredkovala a splnomocriovala
dalSie osoby advokatov. Zalobkyfa udelila diia 22.7.2016 plnomocenstvo za G&elom dal$ej spoluprace
a sprostredkovania pravnej pomoci spoloCnosti Nebuddlznik, s.r.o.. Na zaklade uvedeného bol
prostrednictvom spoloénosti sprostredkovany pravny zastupca. Po Uvodnej komunikacii s pravnym
zastupcom a po predloZeni poZadovanych dokladov za u€elom pravnej analyzy, najma uverovych
zmluy, boli Zalobkyni vysvetlené pravne vady zmluv spésobujuce bezuro€nost a bezpoplatkovost uverov
zo zmlav vyplyvajdcich. Zalobkyha v dalSom postupe suhlasila, aby sa jej zavazky zo zmluv stali
predmetom mimosudnych rokovani a to formou predsporovych vyziev zo dna 1.8.2016 a to pre
Zmluvu o revolvingovom uvere . XXXXXXXXXX zo dia 5.5.2014, & XXXXXXXXXX zo dia 5.5.2014,
&. XXXXXXXXXX zo dha 22.10.2013 (dalej len ,zmluvy*). Zalovany v$ak prejavil negativny postoj s



vyriedenim danej situacie odpovedami zo diia 26.10.2016 a neuznal Ziadnu z vad v predsporovych
vyzvach vymedzenych. Nasledne na to, kedZe Zalobkyra nedisponovala uplnymi dokladmi o uhradach
na zmluvy, adresovala Zalovanému Ziadost o prehfad uhradenych splatok, telefonicky kontaktovala
Zalovaného a v obsahu telefonického rozhovoru so Zalovanym odkomunikovala splatené sumy na
kazdu zmluvu, ktora je predmetom tohto konania. Uvedenu informéciu premietla Zalobkyria do mailove;j
komunikéacie z 2.2.2017 medzi Zzalobkyriou a spolo¢nostou Nebuddlznik, s.r.o. V mailovej komunikacii
oznacila zmluvné zavazky uzatvorené so Zalovanym a stav ich splacania ako bolo uvedené. Nasledne
Zalobkyna udelila dfia 15.2.2017 plnui moc advokatovi za G&elom iniciovania Zalobnych navrhov. Zalobné
navrhy boli iniciované v rovnakom obdobi a to v marci 2017.

Je teda zrejmé, Ze Zalobkyni dvojro€na subjektivna premli€acia lehota pre uplatnenie prava na vydanie
bezdévodného obohatenia zo zmluv, ktoré su predmetom tohto konania, je nepochybne zachovana.
Namietka premiCania vznesena Zalovanym je neurcita, bez bliz8ej konkretizacie, priom sud ani Zalobca
nemdzu nahradzat pasivitu Zalovaného. Zalobca ma za to, Ze Zalovany neuniesol bremeno tvrdenia ani
bremeno dbékazov. Pre zadiatok plynutia subjektivnej premli€acej doby nie je mozné len predpokladat,
Ze by opravnena osoba mohla skutkové okolnosti vediet alebo Ze by sa to mohla dozvediet alebo
mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze pre
zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezddvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Opravneny sa dozvie o vzniku
bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked skutone zisti skutkové
okolnosti, na zaklade ktorych méze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, teda
ked nadobudne vedomost’ o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného a to aj bez
ohladu na to, Ze sa o tychto skuto&nostiach mohol dozvediet aj skér. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany
doposial neprodukoval Ziadny dékaz v uvedenej suvislosti, ba dokonca existenciu bezdévodného
obohatenia popieral. Skorsi datum, kedy sa mal Zalobca dozvediet o tom, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil, vSak v tomto pripade v konani nebol preukazany.

Na zaklade tychto skutoCnosti Zalobkyha tvrdi, Ze sa o podstatnych skutkovych okolnostiach z
bezdévodného obohatenia pre zmluvy dozvedela po pravnej analyze zmlav pravnym zastupcom a o
vysledku a obsahu ktorych bola informovand dria 1.8.2016, t.j. ku dfiu vyhotovenia predsporovych vyziev
zaslanych Zalovanému, v obsahu ktorych boli riadne vady identifikované. Zaloby boli na prisluénom
sude doru€ené v rovhakom obdobi 13.3.2017, teda do siedmich mesiacov odo dia, kedy Zalobkyria
nadobudla vedomost o bezdévodnom obohateni. S poukazom na to ma Zalobkyria za to, Ze dvojro¢né
subjektivna premiCacia lehota bola nepochybne zachovana a narok Zalobkyne premi€any nie je.

16. K jednotlivym zmluvam Zalobkyna dalej uviedla: K zmluve €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.10.2013 mala
celkovéa vyska uveru predstavovat sumu 1500 eur, av8ak v zmysle ustanoveni ¢lanku 8) je v zmluve
uvedena dohoda o poskytnuti sluzby, na zaklade ktorej Zalovany zapodital odplatu za uvedenu dohodu
vo vySke 215,75 eur k pdvodnej dohodnutej sume Gveru a realne Zalobkyni poskytol iba sumu 1284,25
eur. Zalobkyfia z tejto zmluvy uhradila 36 splatok po 80,37 eur, celkovo sumu 2893,32 eur. Prva splatka
bola splatna 1.12.2013. Zalobkyria splatkami 1 az 16 uhradila istinu z tejto zmluvy a ku dfiu 1.3.2015
zaplatila sumu 1285,37 eur. Suma 1,12 eur ako preplatok k istine z 1.3.2015 a v3etky dalSie plnenia
uhradené Zalobkyriou v sume poZadovanej v Zalobnom navrhu vo vySke 1609,07 eur tvoria predmet
bezdévodného obohatenia. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobny navrh bol podany dna 13.3.2017,
trojroéna objektivha premli€acia lehota pre Zalobkyriou poZzadované a uhradené splatky po 1.3.2015
bola nepochybne zachovana, nakofko ani pre sumu 1,12 eur ako preplatok k istine zo dria 1.3.2015
neuplynula, potom je zrejmé, Ze neuplynula ani pre dalSie v nasledujucom obdobi splatené splatky.

K Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 5.5.2014 Zalobkyna uviedla, Zze celkova
vySka Uveru mala predstavovat sumu 1170 eur, avSak znovu v €lanku 8) je v zmluve uvedena dohoda
o poskytnuti sluzby, na z&klade ktorej si Zalovany zapocital odplatu za uvedenu dohodu vo vyske
168,17 eur k povodnej dohodnutej sume uveru a realne Zalobkyni poskytol len sumu 1001,17 eur. Sumu
Zalobkynha splacala a uhradila 32 splatok po 62,69 eur, celkovo sumu 2006,08 eur. Prva splatka bola
splatna 6.6.2014. Zalobkyha splatkami 1 az 16 splatila istinu ku dfiu 6.9.2015 a zaplatila sumu 1003,04
eur. Suma 1,87 eur ako preplatok k istine zo dfia 6.9.2015 a v8etky dalSie pInenia uhradené Zalobkyriou
vo vyske 1004,25 eur tvoria predmet bezdévodného obohatenia. Vzhladom na to, Zalobny navrh bol
podany dha 13.3.2017, trojro€na objektivna premli€acia lehota pre Zalobkyrfiou poZzadované a uhradené
splatky po 6.9.2015 bola nepochybne zachovana, nakolko ani pre sumu 1,87 eur zo dfia 6.9.2015
tato premli€acia lehota neuplynula a preto je zrejmé, Ze neuplynula ani pre dalSie splatky splatené v
nasledujucom obdobi.



K Zmluve o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 5.5.2014 Zalobkyria uviedla, Ze vySka uveru
podfa tejto zmluvy mala predstavovat sumu 1170 eur, avS8ak aj v tejto zmluve v ¢lanku 8) je uvedend
dohoda o poskytnuti sluzby, na zaklade ktorej si mal Zalovany zapodcitat na odplatu sumu 168,17 eur
a teda redlne poskytol Zalobkyni iba sumu 1001,17 eur. Zalobkyfa splacala predmetny zavézok riadne
a v€as, uhradila 32 splatok po 62,69 eur a celkovo tak uhradila sumu 2006,08 eur. Dékazom toho,
Ze Zalobkyna na tato zmluvu uhradila najmenej 33 splatok vo vySke 62,69 eur sveddi listina zo dna
21.5.2017 a to oznamenie o zosplatneni, v obsahu ktorej Zalovany Zalobkyriu upozorfiuje na omeskanie
so splatkami €.34,35,36. Tymto vlastne Zalovany potvrdzuje, Ze Zalobkyna 33 splatok po 62,69 eur riadne
splatila celkovo sumu 2068,77 eur. Podla zmluvnej dokumentéacie bola prva splatka splatna 6.6.2014.
Zalobkyfa splatkami 1 az 16 splatila istinu poskytnutého uveru a zaplatila sumu 1003,04 eur. Suma 1,87
eur predstavuje preplatok k istine zo dfia 6.9.2015 a vSetky dalSie plnenia uhradené Zalobkyfou v sume
pozadovanej v Zalobnom navrhu vo vyske 1004,25 eur tvoria predmet bezdévodného obohatenia. Aj v
tomto pripade bol navrh podany dna 13.3.2017 a trojro&na objektivna premi€acia lehota pre Zalobkyriou
pozZadované a uhradené plnenia po 6.9.2015 bola nepochybne zachovana, nakolko ani pre sumu 1,87
eur zo dfia 6.9.2015 neuplynula a potom je zrejmé, Ze neuplynula ani pre dalSie v nasledujucom obdobi
splatené.

17. Spolu s tymto pisomnym vyjadrenim predloZila Zalobkyna listinu oznamenie o zosplateni zo dfia
21.5.2017, z ktorej vyplyva, Ze je v omeSkani s Uhradou splatok ¢. 34,35,36 k revolvingovému Uveru
€. XXXXXXXXXX, pInt moc udelend JUDr. Viadimirovi Sidorovi dfia 15.2.2017, plnd moc udelenu
spolo€nosti Nebuddiznik, s.r.o. zo dia 22.7.2016, mailovi komunikaciu oznadenu ako udaje o mojich
splatkach zo dna 2.2.2017.

18. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 28.9.2020 uviedol, Ze zalobcom uvadzané tvrdenie,
Ze sa o0 bezdévodnom obohateni dozvedel az momentom obdfZania pravnej analyzy predmetnych zmlav
dria 1.8.2016 je potrebné povazovat za ucelové a pausalizované tvrdenie. Pokial by Zalobca nemal ¢o
i len pochybnost o obsahu zmluy, respektive bezdévodnom obohateni, nevyhladaval by predsa pravnu
pomoc za U¢elom zistenia pravneho nazoru. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zzalobca musel mat vedomost’
0 bezdévodnom obohateni uz pred navstevou spolo&nosti Nebuddiznik, s.r.o. Subjektivha premi&acia
doba je viazana na to, Ze poSkodeny subjekt ma k dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje
svoje Udajné naroky na vydanie bezdévodného obohatenia. Toto ustanovenie nemozno zamiefiat s
okamihom, kedy sa spotrebitel dozvedel o udajnom naroku od svojho pravneho zastupcu. V takom
pripade by okamih zacatia plynutia subjektivnej premi€acej lehoty stratil zmysel z dévodu nemoznosti
jeho pevného stanovenia.

19. Podanim zo dfia 5.10.2020 Zalovany predlozZil prehlad platieb k jednotlivym zmluvam. Z tohto
prehladu platieb vyplyva:

Zmluva €. XXXXXXXXXX zo dna 22.10.2013- dria 22.10.2013 bola odoslana elektronicky ¢iastka
1284,25 eur. Uhradené boli splatky vo vySke 80,89 eur dia 17.12.2013, 17.1.2014, 20.2.2014; suma
80,94 eur dna 17.3.2014; suma 80,50 eur dfia 15.4.2014; suma 80,50 eur dna 30.4.2014; suma 81
eur dria 11.6.2014; suma 81 eur dfia 30.6.2014; suma 81 eur dfa 31.10.2014, 24.11.2014, 22.12.2014,
5.2.2015, 6.3.2015, 25.3.2015, 6.5.2015, 5.6.2015, 1.7.2015, 31.7.2015, 16.9.2015, 28.10.2015,
23.11.2015; suma 100 eur dria 29.1.2016; suma 62 eur dfia 11.2.2016; suma 10 eur dfia 9.3.2016; suma
81 eur dna 16.3.2016, 18.4.2016, 23.5.2016; suma 162 eur diha 6.6.2016; suma 81 eur dia 8.7.2016,
31.8.2016, 17.10.2016, 25.10.2016, 10.11.2016, 15.12.2016, 4.1.2017, 24.1.2017. Celkovo tak bola
uhradena suma 2924,61 eur.

Z rozpisu platieb k Zmluve &. XXXXXXXXXX zo dna 5.5.2014 vyplyva, Ze dha 5.5.2014 bola odoslana
suma 1001,83 eur. Nasledne zo strany Zalobkyne boli uhradené splatky vo vyske 63 eur dfa 11.6.2014;
62,70 eur dia 7.7.2014; 62,69 eur dfa 6.8.2014; 20 eur dna 5.9.2014; 42,69 eur dha 10.9.2014;
62,70 eur dia 13.10.2014; 62,70 eur dna 3.11.2014, 8.12.2014, 12.1.2015, 18.2.2015, 16.3.2015,
7.4.2015, 15.5.2015, 17.6.2015, 15.7.2015; suma 65 eur dna 4.9.2015; suma 63 eur dha 23.9.2015,
23.11.2015; suma 62,70 eur dna 16.12.2015, 21.1.2016, 5.2.2016; suma 63 eur dfa 16.3.2016,
18.4.2016, 23.5.2016; suma 126 eur dfia 6.6.2016; suma 63 eur dna 8.7.2016, 30.9.2016, 25.10.2016,
10.11.2016, 2.12.2016, 17.1.2017, 24.1.2017 a 23.2.2017. Celkovo tak bola uhradena suma 2076,18
eur.



Z prehfadu platieb k Zmluve & XXXXXXXXXX zo dha 5.5.2014 vyplyva, Ze bola poukazana Ciastka
1001,83 eur diia 5.5.2014 a boli uhradené nasledujuce sumy: suma 63 eur dfa 11.6.2014; 62,70 eur
7.7.2014; 62,69 eur 6.8.2014; 20 eur 5.9.2014; 42,69 eur dria 10.9.2014; 62,70 eur dfia 13.10.2014,
3.11.2014, 8.12.2014, 12.1.2015, 18.2.2015, 16.3.2015, 7.4.2015, 15.5.2015, 17.6.2015, 15.7.2015;
suma 65 eur dia 4.9.2015; 63 eur dna 23.9.2015, 23.11.2015; suma 62,70 eur dfa 16.12.2015,
21.1.2016, 5.2.2016, 16.3.2016; suma 63 eur dfia 18.4.2016, 23.5.2016; suma 126 eur dfia 6.6.2016;
63 eur dna 8.7.2016, 19.9.2016, 25.10.2016, 10.11.2016, 6.12.2016, 17.1.2017, 14.1.2017 a 23.2.2017.
Celkovo tak bola uhradena suma 2076,18 eur.

20. Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 6.10.2020 Zzalobkyria prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu uviedla, Ze je mylné tvrdenie Zalovaného, Zze Zalobkyrna musela mat vedomost o bezdévodnom
obohateni uz pred navstevou spoloCnosti Nebuddiznik, s.r.o. Spolo€nost Nebuddlznik, s.r.o.
prostrednictvom internetovej siete ponukala neobmedzenému okruhu spotrebitelov sprostredkovanie
bezplatnej pravnej analyzy vlastného spotrebitelského uveru, pricom Uplne postaovalo, aby spotrebitel
dorucil zmluvu o spotrebitelskom Uvere a tato spolonost’ nasledne na svoj viastny ucet zabezpedila
pravnu analyzu zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zakladnom ramci a po vlastnej Uvahe spotrebitela
bol nasledne sprostredkovany aj kontakt advokata. Zalobca nemal Ziadnu pochybnost o obsahu zmluy,
ktoré su predmetom tohto konania. Déveroval Zalovanému v tom, Ze ako odbornik dodrziava pravo,
respektive pravnu Upravu, ale preto, ze vznikla reklamnou &innostou spolo¢nosti Nebuddlznik, s.r.o.
prilezitost bezodplatne ziskat pravny nazor pravne vzdelanej osoby, Zalobca tuto mozZnost vyuZil.
Zaciatok subjektivnej premliacej lehoty je viazany na skutoénu vedomost opravneného o tom, Ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila. Slova ,ked sa opravneny dozvie*
je potrebné vykladat' v tom zmysle, Ze opravnena osoba musi nadobudnut vedomost' o skuto¢nostiach
uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Nie je mozné len predpokladat, Ze by
opravnenda osoba mohla o tom vediet alebo Ze by sa o tom mohla dozvediet alebo mala dozvediet ak by
vynaloZzila potrebnu starostlivost. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze Zalobca v €ase uhrady splatok
nemal vedomost o tom, Ze Zalovanému poskytuje i plnenia, na ktoré tejto strane sporu narok nevznikol.
V suvislosti s posudzovanim behu dvojroénej subjektivnej premitacej doby je potrebné zdbraznit,
Ze Zalobca vstupoval do zmluvného vztahu so Zalovanym ako so subjektom podnikajiucim v oblasti
poskytovania spotrebitel'skych uverov v dobrej viere, Ze Zalovanym predloZzena a vopred pripravena
zmluva bude obsahovat vsetky nalezitosti vyZadované v tom €ase u&innym zakonom o spotrebitelskych
uveroch. V Case uhrad splatok Zalobca ako priemerny spotrebitel nemohol ani len predpokladat, Ze
Zalovanému uhradza aj pefazné plnenia, na ktoré mu zakonny nérok nevznikol.

V tejto suvislosti poukazal zalobca na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €. 12Co 112/2019
zo dia 20.2.2020, kde sa okrem iného uvadza, Ze ako vyplyva z pocetnych rozhodnuti sudov,
pre zaCiatok plynutia subjektivnej lehoty je rozhodujuce poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak
pravneho posudenia), no okolnosti nie zo zmluvy, ale okolnosti z poruSenia prava, v danom pripade z
bezdbdvodného obohatenia (okolnost, Ze doslo k porudeniu zadkona, o vyske bezddvodného obohatenia
a pric¢innej suvislosti medzi prvymi dvoma okolnostami). Zda sa teda, Ze nepostacuju pochybnosti ale
,dozvedenie“ sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia. Teda rozhodujuce je, kedy sa
Zalobca dozvedel o relevantnych skutkovych okolnostiach pre podanie Zaloby, a teda o skutku nie zo
zmluvy, ale o skutku a okolnostiach porusenia prava z bezdévodného obohatenia, a teda o vSetkych
skutkovych zloZkach bezdévodného obohatenia tak, aby mohol podat’ Zalobu.

V tejto suvislosti poukazal Zalobca aj na aktualne rozhodnutie Ustavného sudu SR zo diia 30.1.2019
&. 1.US 47/2019, ktory potvrdzuje, Ze vyklad predostrety Zalobcom za spravny a stladny s ustalenou
rozhodovacou praxou sudov, a ktory pokial ide o nadobudnutie subjektivhej vedomosti o vzniku
bezdbvodného obohatenia vychadza z relevantnych Zalobcom preukazanych skutkovych okolnosti.
TaktieZ poukazal aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR & 6 M Cdo 9/2012, kde z odévodnenia
tohto rozsudku je zrejmé, Ze najvys8i sud uprednostnil princip ochrany spotrebitela nielen pri
procesnopravnej otazke (opravnenie exekuéného sudu skumat platnost rozhodcovskej dolozky), ale aj
pri hmotnopravnom aspekte veci (posudenie platnosti samotnej rozhodcovskej dolozky), ked dospel k
zaveru, Ze realite praktického Zivota a teda aj zdravému rozumu odporuje poziadavka podrobnej znalosti
pravnych predpisov zo strany spotrebitela.

Dalej poukézal aj na uznesenie Ustavného sidu SR v konani po &islom Il. US 413/2013, kde sa uvadza:
.---otazovatel tvrdi, Ze treba zistovat moznost, kedy sa mohol dozvediet o rozhodujucich skutkovych
okolnostiach. Citovany nazor nie je v sulade s ustanovenou judikatdrou sudu, ktora je jednoznaéne
konstatuje, Ze pre zaciatok behu subjektivnej premliCacej lehoty sa vyzaduje skutoéna a nie iba
predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany majetkovy prospech a o tom,



kto ho ziskal.“ Zadiatok subjektivnej premli€acej doby je viazany na skutoénu vedomost opravneného
o tom, Ze doSlo k o bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktord sa na jeho ukor obohatila. Na to, aby
sa spotrebitel skutoéne dozvedel o bezdévodnom obohateni, musel by skuto&ne vediet, Ze v dosledku
nedodfZania predpisanych nalezZitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere je Uver poskytnuty veritelom
bezuroény a bez poplatkov. V suvislosti s posudzovanim behu dvojro€nej subjektivnej premi&acej doby
je potrebné zdbéraznit, Ze Zalobca vstupoval do zmluvného vztahu so Zalovanym ako so subjektom
podnikajucim v oblasti poskytovania spotrebitelskych uverov v dobrej viere, Ze Zalovanym predlozena a
vopred pripravena zmluva bude obsahovat vSetky nalezitosti vyZadované v tom €ase u€innym zakonom
o spotrebitel'skych uveroch.

21. Zalobca predloZil s tymto svojim vyjadrenim aj nalez Ustavného stdu SR &. Il US 43/2020, uznesenie
Ustavného sudu SR &. Ill US 413/2013 a prehlad platieb k jednotlivym tverom ku driu 5.10.2020.

22. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych

spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods.1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

e) veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti

23. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o
ochrane spotrebitela®),kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 8 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitefa, obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivu, ak
opomenie podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 8 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela, za klamlivé opomenutie sa tieZz povazuje, ak predavajici
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom
podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je
zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

24. Podla § 52 ods. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika ( dalej len ,, Obd&iansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.



Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

27. Podla § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

28. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Tymto predpisom je v danom pripade nariadenie vlady SR &.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

31. Podla § 3 ods. 1 nariadenia €.87/1995 Z.z. vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

32. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu boli
uzavreté zmluvy o spotrebitefskom uUvere, teda spotrebitelské zmluvy. Pre spotrebitelskd zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urCil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara



zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

33. V8etky 3 zmluvy uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanym su nepochybne spotrebitelskymi zmluvami
aj v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika.

Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatefl
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni. Na zaklade predloZzeného prehladu splatok zo strany Zalovaného zo dia 5.10.2020
mal sud za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorend Zmluva €. XXXXXXXXXX
diia 22.10.2013, na zaklade ktorej bol Zalovanej redlne poskytnuty uver vo vyske 1284,25 eur a to
dfia 22.10.2013. Z prehladu platieb vyplyva, Ze Zalovana na tomto Uvere uhradila sumu 2924,61 eur.
Dalej bola uzatvorena Zmluva &. XXXXXXXXXX zo dia 5.5.2014, na zaklade ktorej bol realne Zalobkyni
poskytnuty aver vo vySke 1001,83 eur. Z prehladu platieb vyplyva, Ze Zalovana uhradila sumu 2076,18
eur. TaktieZ bol medzi stranami sporu uzatvoreny Uver €. XXXXXXXXXX zo dfia 5.5.2014, na zaklade
ktorého bol dha 5.5.2014 poskytnuty Zalobkyni uver vo vySke 1001,83 eur, priCom na tomto uvere
uhradila Zalobkyna sumu 2076,18 eur.

34. Uzatvorené uverové zmluvy su tiez zmluvou o spotrebitefskom Gvere v zmysle zakona €. 129/2010
Z. z. spotrebitelskych uveroch; uzavreta Uverova zmluva nie je vylu¢ena z pésobnosti citovaného
zakona (§1 ods. 2 zakona). Zalovany je pravnicka osoba, ktord v ramci predmetu svojho podnikania
poskytuje spotrebitelsky uver a Zalobca je spotrebitelom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Podfa citovaného
zakona obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je okrem iného aj Udaj o dobe trvania
zmluvy a termine konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru, ronej percentualnej miere nakladov
(RPMN), vyske, polte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. f), j), k)
zakona). V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 zdkona absencia vy$Sie uvedenych udajov nespésobuje
neplatnost uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Gver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

35. V prejednavanej veci zmluvy o Uvere uzatvorené medzi stranami sporu neobsahuju udaj o dobe
trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti averu ( § 9 ods. 2 pism. f) Zadkona o spotrebitelskych
averoch). Udaj o termine kone&nej splatnosti Gveru ma byt uvedeny presne a to uvedenim konkrétneho
dfia, mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky Uver nadobudne kone¢nu splatnost. Vyznam uvedenej
zmluvnej néleZitosti suvisi aj s daldimi narokmi veritefa vyplyvajucimi zo zmluvy o Uvere. Sud pripomina,
Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo
143/98, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 19.11.2013, sp. zn. 5C0/165/2013, rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dha 30.05.2012, sp. zn. 1C0/30/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia
25.02.2014, sp. zn. 5Co0/567/2013) veritelovi prisluchaju zmluvné uroky ako odplata za poskytnutie
peniaznych prostriedkov do splatnosti Uveru, po jeho splatnosti ma narok na urok z omeSkania. Uvedeny
udaj preto sluzi na rozliSenie, dokedy je diZznik povinny platit zmluvné uroky a odkedy uroky z omeskania.
Ugelom zakona o spotrebitelskych Gveroch ato jeho vy$sie uvedeného ustanovenia je to, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho
je povinny plnit povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje
Casova (datumova) Specifikacia konecnej splatnosti Uveru, ktora je dodavatelom uréena na zaklade
vstupnych udajov (obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sidu v Banskej Bystrici zo
dia 19.9.2012, sp. zn. 17C0/151/2012). Pozri aj rozhodnutie Krajského sidu Bansk& Bystrica sp.



zn. 17Co/315/2012, sp. zn. 16C0/315/2012, Krajského sudu Trencin sp. zn. 10C0/129/2012, sp. zn.
17C0/360/2015, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/155/2014, sp. zn. 17Co/2/2015.

Je potrebné si uvedomit, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch je nutné vnimat ako pravny predpis
sliziaci na ochranu spotrebitela ako slabSieho u€astnika pravneho vztahu. Sud sa nestotoziuje s
nazorom Zalovaného, Zze koneénu splatnost’ uveru mozno ur€it aj po&itanim dohodnutych splatok (v
danom pripade 7. den Sestdesiateho tyzdfia po uzavreti zmluvy). Inak by zdkonodarca neuviedol ako
dalSiu povinnu nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere aj polet a terminy splatok istiny, drokov a
inych poplatkov. Spotrebitel by mal mat presne uréené do kedy ma uver splacat a ponechat to na
pocitani v danom pripade 60 tyZdriov nie je naplnenim ucelu spominaného zakonného ustanovenia.
NavySe je naro&nejSie pocitanie lehdt podla tyzdriov, ako bezné ur€enie splatok Uveru podla mesiacov.
Nepochybne teda zakonodarca pod kone€nou splatnostou Uveru nemyslel len stanovenie poctu splatok,
pretoZe inak by sa uspokoijil s uz so spominanou dalSou nalezitostou podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &.
129/2010 Z.z. Obe tieto nalezZitosti teda nie je mozné stotoznit’ a preto termin konec€nej splatnosti uveru
je potrebné urgit datumovo (vid' aj rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/286/2014).

36. Sud vzhfadom na vy3sSie uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver
je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch povazovat za bezuroény a
bez poplatkov.

37. Sud pre Uplnost’ poukazuje, Ze zmluvach o uvere v Casti dojednanej vysky ro€nej urokovej sadzby
je neplatna a to pre rozpor daného dojednania s dobrymi mravmi, nakolko v kazdej zmluve je Urokovéa
sadzba vysoka.

Dobrymi mravmi (bonimores), ktoré su pouzivané ako kritérium, u ktorého je dany osobitny zaujem na
ich dodrziavani, nie su zdkonom definované. V sudnej praxi su vieobecne posudzované ako obvyklé,
poctivé a spravodlivé spravanie sa, pricom su délezité predovSetkym vSetky okolnosti, za ktorych bol
pravny ukon uzatvoreny. Ich obsah spociva v uvedenom mimopravnom subore pravidiel chovania,
ktory je vSeobecne uznavanym vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi a reSpektuje pravne principy
spoloCenského poriadku. V rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon vtedy, ak odporuje takymto
pravidlam chovania, ktoré povahu pravnych noriem samé osebe nemaju.

Dohodnuté uroky su odplatou za uzivanie istiny, nemaju zabezpec€ovaciu funkciu a na to, Ze ich vyska je
v rozpore s dobrymi mravmi nema vplyv, Ze tato bola dobrovolne dohodnuta. V sulade s dobrymi mravmi
je takéa vyska urokov, ktora predstavuje primeranu vysku odplaty (odmeny) za uzivanie pozi¢anej istiny,
teda fou déjde k zhodnoteniu pozZi€anych pernaznych prostriedkov beznym (obvyklym) spdsobom. V
rozpore s dobrymi mravmi, podla sudnej praxe, je spravidla taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru obvyklu v €ase ich dojednania, stanovenu najma s prihliadnutim na najvy3Sie urokové
dohodnuty medzi u€astnikmi konania v zmluve o Uvere takmer 6,5-nasobne (teda podstatne) prevySuje
obvykld urokovu mieru, dospel sud k zaveru, Ze takto dohodnuta vyska urokov v zmluve o Uvere je
neprimerana a je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obd&ianskeho zakonnika.

Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). DoterajSia judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané
uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a
predstavuju zdkladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyhata zo sudnej kontroly,
pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne
presahuje urokovd mieru v dobe dojednania obvykld uréent najma s prihliadnutim k najvy$Sim
subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat’ vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru bank.
Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o
viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M
Cdo/1/2009 zo dita 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vy8ka urokov (ako odplaty za uzivanie
pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske
urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde



spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu periaznymi ustavmi v ¢ase
uzavretia zmluvy.”

Pri dojednavani arokov pri pefiaznej pdzitke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pdzi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,Uspokoji" bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diZnik, s primeranou vy$kou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni ,, zhodnotit" obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uUzZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovua mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym

dia 26.04.2012, sp. zn. 5 Cdo/26/2011.

38. Zalovanému tak vznikol na zaklade zmluvy o Gvere narok iba na vratenie finanénych prostriedkov,
ktoré boli zo strany Zalovaného Zalobcovi redlne poskytnuté. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, na
zaklade prehladu splatok, ktoré poskytol Zalovany zo dfia 5.10.2020 sud povazuje Zmluvu o Uvere €.
XXXXXXXXXX, uzavretu dha 22.10.2013 za bezuro¢nu a bez poplatkov. Z prehfadu vyplyva, Ze reélne
bola Zalobkyni poskytnuta Ciastka 1284,25 eur, pricom uhradila Zalovanému celkovo sumu 2924,61 eur.
Rozdiel predstavuje sumu 1640,36 eur.

Rovnako aj Zmluvu & XXXXXXXXXX zo dfia 5.5.2014 sud povaZuje za zmluvu bez urokov a bez
poplatkov. Na zaklade tejto zmluvy bola Zalobkyni poskytnuta Ciastka 1001,83 eur dfha 5.5.2014 a
Zalobkyria celkovo uhradila sumu 2076,18 eur. Rozdiel predstavuje sumu 1074,35 eur.

Zmluva uzavretd medzi stranami sporu €. XXXXXXXXXX zo dfia 5.5.2014 je rovnako zmluvou bez
urokov a bez poplatkov, priCom na zaklade tejto zmluvy bola Zalobkyni poskytnuta suma 1001,83 eur.
Na tejto zmluve uhradila Zalobkyria sumu 2076,18 eur. Rozdiel predstavuje sumu 1074,35 eur.

39. Zalovany namietal preml&anie uplatneného naroku Zalobcu a to z dévodu uplynutia subjektivnej a aj
objektivnej premlacej doby. Sud sa preto v prvom rade s touto namietkou musel vysporiadat.

40. Podla ustanovenia § 107 odsek 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo diia, ked k nemu doslo.

Vo vztahu k tejto namietke Zalovaného sud uvadza, Ze pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia plynie jednak subjektivna dvojro¢na premli€ania doba plynuca odo dia, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, a objektivna trojrocna
premli€acia doba plynuca odo diia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.

Z odbvodnenia uznesenia Krajského sudu v PreSove &. 6Co 152/2019 zo diia 14.5.2020 ( bod €. 36
odbvodnenia) vyplyva, Ze odvolaci sud konStatoval, Ze pri zmluvach, ktoré st predmetom tohto konania
neuplynula trojrocna objektivna premli€acia lehota a zarover uloZil sudu prvej inStancie zaoberat sa iba
otazkou plynutia a zadiatku subjektivnej premicacej lehoty. Co sa tyka plynutia subjektivnej premi¢acej
lehoty, v tomto pripade sa sud priklana ku skutkovym tvrdeniam Zzalobkyne, uvedenych v pisomnom
vyjadreni zo diia 10.9.2020. Vtedy Zalobkyha oslovila spoloénost Nebuddlznik, s.r.o., pri€om o tom,
kto sa na jej ukor obohatil a v akom rozsahu sa dozvedela az pri dalSom postupe, kedy vlastne dfiom
22.7.2016 udelila pInu moc za ucelom dalSej spoluprace a sprostredkovania pravnej pomoci spolo¢nosti
Nebuddliznik, s.r.o.. UZ v ¢ase udelenia plnej moci je predpoklad, Ze ju tato spolo&nost’ informovala o
tom, Ze zmluvy, ktoré mala uzavreté so zalovanym a nasledne po predlozeni dalSich dokladov sa vlastne
dozvedela aj o tom, v akej vyske je bezdévodné obohatenie a kto sa na jej tkor obohatil. Cize najskor
sa o tychto skuto€nostiach mohla Zalobkyria dozvediet pri udeleni pinej moci diia 22.7.2016. Nasledne
na to 1.8.2016 boli zaslané predzalobné vyzvy tykajuce sa tychto zmlav, kde uz v kazdej predzalobne;j
vyzve je presne uvedena suma, ktoru povazuje Zalobkyfia za bezdévodné obohatenie. Vzhfadom na
to, Ze Zaloby boli podané dna 13.3.2017, z uvedeného vyplyva, Ze v €ase podania zaloby neuplynula
Zalobkyni ani objektivna ani subjektivna premi€acia lehota. Pokial ide o subjektivhu premi€aciu lehotu,
tato zacala plynut odo dha podla nazoru sudu udelenim plnej moci spolo¢nosti Nebuddlznik, s.r.o.



dnia 22.7.2016. Pokial ide o Zmluvu €. XXXXXXXXXX, uzatvorenu dna 5.5.2014, v tomto pripade bola
Zaloba podana dia 13.3.2017 a teda od poskytnutia Uveru do podania Zaloby neuplynula subjektivna
preml&acia lehota troch rokov. Rovnako je to pri Zmluve &. XXXXXXXXXX zo dnha 5.5.2014, kedy Zaloba
bola podana 13.3.2017, &ize ani v tomto pripade nedoslo k uplynutiu subjektivnej premli¢acej lehoty. Co
sa tyka Zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 22.10.2013, bola Zaloba rovnako podana 13.3.2017.

Tri roky spatne od podania Zaloby predstavuju datum 13.3.2014. Zalobkyna si vo svojich Zalobach
uplatfiuje pri Zmluve €. XXXXXXXXXX iba splatky, ktoré uhradila odo dna 1.3.2015, pri Zmluve &.
XXXXXXXXXX splatky, ktoré uhradila od 6.9.2015 a pri Zmluve €. XXXXXXXXXX splatky uhradené po
dni 6.9.2015.

Pri Zmluve €. XXXXXXXXXX uhradila Zalobkytia v termine do 1.3.2015 celkovo sumu 970,61 eur, teda v
tom Case nedoslo este k zaplateniu ani istiny. Celkovo uhradila Zalobkyfa na tomto Uvere sumu 2924,61
eur, pozi€ana suma bola 1284,23 eur, rozdiel je vo vyske 1640,36 eur, pricom k preplateniu tveru doslo
az po termine 1.3.2015. Vyska bezdévodného obohatenia tak pri tejto zmluve predstavuje sumu 1640,36
eur. Vzhladom na skuto€nost, Ze si Zalobkyria uplatnila sumu 1609,07 eur, sud v tejto Casti jej Zalobe
vyhovel.

Pri Zmluve €. XXXXXXXXXX k 6.9.2015 bola uhradena suma 878,08 eur. Ani v tomto pripade nedoslo
v tom &ase k uhrade celej sumy. Na celom Uvere uhradila Zalobkyfia sumu 2076,18 eur, poskytnuta jej
bola suma 1001,83 eur, rozdiel predstavuje sumu 1074,35 eur. Zalobca si uplatnil sumu 1004,25 eur,
preto sud v tejto Casti Zaloby Zalobe vyhovel.

Pri Zmluve €. XXXXXXXXXX ku diiu 6.9.2015 Zalobkyra uhradila sumu 943,08 eur. Ani v tomto pripade
nedoslo k zaplateniu poskytnutej sumy. Celkovo Zalobkyfia na tomto Uvere uhradila sumu 2076,18 eur,
poskytnuta jej bola suma 1001,83 eur, rozdiel predstavuje sumu 1074,35 eur. Zalobca si uplatnil sumu
1004,25 eur, preto sud aj v tejto Casti Zalobe vyhovel.

41. Co sa tyka uroku z omeskania, tak sid v tejto asti uvadza, Zze Zalobca zaslal Zalovanému
predsporovu vyzvu dha 1.8.2016, kde konStatoval bezuro&nost a bezpoplatkovost uUveru. Zaroven
Zalobca skonstatoval, Ze pokial Zalovany uvedenej Ziadosti nevyhovie a nebude z jeho strany navrhnuty
iny akceptovatelny postup rieSenia do 21 dni od doru€enia tejto predsporovej vyzvy, je pripraveny
zastupca zalobcu v mene klienta podat' v tejto suvislosti navrh na prislusny sud. Na uvedenu predsporovu
vyzvu odpovedal Zalovany podanim zo dha 26.10.2016, ktorym verifikoval doru€enie pisomnosti
predsporovej vyzvy. Sud ma za to, Ze odpovedou zo dna 26.10.2016 sa zalovany v tento den
najneskorsie dozvedel o bezdbvodnom obohateni a preto by lehota na priznanie Uroku z omeskania
zacala plynut nasledujuci def od tohto datumu, teda od 27.10.2016 s poukazom na vysSie citované
ustanovenia § 517 Obcianskeho zakonnika. Preto sud vo vSetkych pripadoch priznal Zalobkyni urok z
omeskania od 27.10.2016 do zaplatenia vo vySke 5% ro¢ne.

42. Podla § 255 , ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

43. Podla § 262, ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, preto priznal Zalobkyni nahradu trov konania voc¢i Zalovanému
v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



