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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletu . U., D.. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zast. opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky N.. L. U., D.. XX. XX. XXXX, H. N. U. XXX, H. C.
N. S, H. XX a otca A. U., D.. XX. XX. XXXX, H.N. C., R. X, H. €. N. Z,, N. D. XX, zast. Advokéatskou
kancelariou SKODA LEGAL, s. r. 0., so sidlom AK Banskéa Bystrica, Kukuginova 18, ICO: 47 244 259,
o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud schvaluj e dohodu rodi¢ov v tomto zneni:

Maloleta I. U., D.. XX. XX. XXXX sa z v e r u j e do osobnej starostlivosti matky, priComopravneni
e maloletu zastupovat, spravovat jej majetok v beznych veciach maju obaja rodi¢ia samostatne.

Otecje opravneny stretavat sa s maloletou I.G. U., D.. XX. XX. XXXX kazdy neparny tyzdefi v
kalendarnom roku v utorok, v ¢ase od 15.00 h do 18.30 h a kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku
od piatka od 15.00 h do nedele do 18.30 h.

Otecje opravneny maloleti v stanovené dni a hodiny prevziat v predSkolskom zariadeni, ktoré
maloleta navstevuje aje povinny maloletd matke v stanovené dni a hodiny odovzdat pred bytom
matky, v mieste bydliska malolete;.

Matka je povinna maloletl na styk s otcom riadne pripravit a otcovi styk s maloletou umoznit.

Otecjepovinny prispievat na vyzivu maloletej I.S. U., D.. XX. XX. XXXX vyzivnym vo vyske 180,-
€ mesacne, vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc driom 01. 05. 2021.

Sud maloletej I. U., D.. XX. XX. XXXX a jej rodiCom nariaduje povinnost podrobit sa poradensko-
psychologickému procesu v Centre pre deti a rodiny Banska Bystrica, Kollarova 29, Banska Bystrica.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 27. 04. 2020 domahala uUpravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej I. tak, Ze maloletd sa zveri do jej osobnej starostlivosti,
otec bude povinny prispievat na vyzivu maloletej vyZivnym vo vySke 350,- € mesacne vopred k rukam
matky. Styk otca s maloletou neziadala upravit. Svoj navrh odévodnila tym, Zze od 13. 05. 2017 su
manzelia, maloleta sa narodila pred uzavretim manzelstva v decembri 2016, priCom od februara 2020
neziju v spolo¢nej domacnosti. Odvtedy starostlivost o maloletu zabezpec€uje ona v prenajatom byte



vo Vlkanovej. Otec maloletej zabezpec&oval prijem do rodiny pracami na zmeny, preto starostlivost o
maloletl a o domacnost bola na nej. S maloletou otec netravil vela ¢asu. Od februara 2020 otec prispel
na maloletd sumou 30,- € na anglicky jazyk a sumou 50,- € na splatku Uveru, inak na vyzivu maloletej
neprispieva. S otcom sa dohodli, Ze s maloletou sa bude stykat kazdy druhy vikend. Poukazala na
to, Ze s otcom maloletej si zamestnani v rovnakej spoloénosti, prifom priemerny mesaény zarobok
otca je 1.200,- €, jej priemerna mesacna mzda je 650,- €. Nevlastnia Ziadny nehnutefny majetok. Z
hnutelného majetku vlastnia starSie motorové vozidlo. Z dévodu, Ze otec maloletej na nepodiela riadne
na vyzive maloletej, su€asne s navrhom vo veci samej podala aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia ohfadom platenia vyzivného na maloletu v nevyhnutnej miere, a to v sume 100,- € mesacne.
K navrhu pripojila rodny list maloletej, sobasny list rodicov, vyplatné pasky otca maloletej za mesiace
januér, februar, marec 2020 a najomnu zmluvu na byt vo Vlkanovej, z ktorej vyplyva mesacny ngjom
vo vyske 350,- €.

2. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 37P/76/2020-25 zo dnia 30. 04. 2020 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoP/19/2020-72 zo dfia 06. 07. 2020
neodkladnym opatrenim uloZil otcovi povinnost doasne prispievat na vyzZivu maloletej I. vyZivnym vo
vyske 100,- € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc dfiom dorucenia
rozhodnutia. Na zaklade podaného odvolania zo strany otca vo&i predmetnému neodkladnému opatreniu
a jeho navrhu na upravu styku, odvolaci sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne upravil aj
styk otca s maloletou na kazdy neparny tyzden v roku v utorok v €ase od 15.00 h do 18.30 h a od piatka
od 15.00 h do nedele do 18.30 h s tym, Ze miesto preberania maloletej je v materskej 8kole v Hronseku
a miesto odovzdania maloletej je v mieste bydliska matky.

3. Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu prostrednictvom pravnej zastupkyne potvrdil, Ze s matkou
maloletej neziju v spolo€nej domacnosti od februara 2020, kedy sa matka bez akéhokolvek dialégu aj
s maloletou odstahovala zo spolo&nej domacnosti. Poukézal na to, Ze do augusta 2019 Zili s matkou v
spoloénej domacnosti v dome jeho rodiCov, s ktorymi si vS8ak matka nerozumela, preto si nasli vlastny
podnajom. Poukazal na to, Zze medzi jeho rodiémi a matkou dochadzalo k Eastym hadkam a nezhodam aj
ohladom vychovy maloletej. TaktieZ poukazal na nevhodné spravanie matky voc¢i nemu, kedy ho nemala
v Ucte, vulgarne mu aj nadavala, o zacala preberat’ aj maloleta. Poprel, Ze by Zziadnym spOsobom
na maloletu neprispieval. Pravidelne vyzivné neplati, avSak vzdy, ked ho matka poZiadala, poskytol
jej financie. Nesuhlasil s navrhom matky na ur€enie vyZivného vo vyske 350,- € mesacne. V pripade
zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky, navrhol ur€it' vyZivné na maloleti vo vyske 200,-
€ mesacne a zaroven upravit’ jeho styk s maloletou, vzhladom na potrebu istoty a naplanovania si
spolo&nych aktivit s maloletou, nakolko ich komunikacia s matkou je komplikovana, matka nie je schopna
dodrziavat' ustne dohody pokial jej to nevyhovuije.

4. Opatrovnik maloletej v pisomnom vyjadreni k navrhu odporudil maloletu zverit do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazat prispievat na jej vyZivu primeranym vyzivnym vzhlfadom na vek a potreby
maloletej, ako aj s prihliadnutim na moZznosti, schopnosti a majetkové pomery otca. Zarover odporudil
upravit’ aj styk otca s maloletou, s ohfadom na vek a denny reZzim maloletej. Zo spravy zo Setrenia
pomerov v domacnosti obidvoch rodi€ov bolo zistené, Ze otec sa s maloletou aktualne stretava na
z&klade nariadeného neodkladného opatrenia, rovnako aj prispieva na vyZivu maloletej v zmysle
nariadeného neodkladného opatrenia. Matka uviedla mesacné vydavky na maloletu mlieko 20,- €,
obleCenie hracky 40,- €, hygiena 15,- € mesacne, strava v domacnosti na maloletd 50,- €, strava
v materskej Skole 32,80 €, kruZok anglického jazyka 33,- € StvrtroCne, poplatok za matersku Skolu
20,- € s tym, Ze maloleta navstevuje matersku Skolu v Hronseku, nenavstevuje Ziadne Specializované
ambulancie. Opatrovnik poukazal na to, Ze nakolko komunikacia medzi rodiémi je narusena, maju
rozdielne nazory na vychovu maloletej, bolo im odporucené absolvovanie programu zameraného na
vykonavanie opatreni pre dieta a rodiCov v rozvodovej / rozchodovej situacii, kedy je dietatu a jeho
rodi€om potrebné poskytnut’ socialne poradenstvo v zmysle § 11 ods. 2 pism. a) Zakona €. 305/2005 v
Centre pre deti a rodiny Banska Bystrica, Kollarova 29, Banska Bystrica, s ¢im rodi€ia suhlasili.

5. Zo spravy Centra pre deti a rodiny, Kollarova 29, Banska Bystrica zo dna 14. 12. 2020 vyplyva, Ze
od jula 2020 boli v rodine vykonavané opatrenia terénnou aj ambulantnou formou podla planu socialnej
prace s dietatom, zamerané na zlep3enie rodi¢ovskej komunikécie a vzdjomnych vztahov medzi Clenmi
rodiny a nastaveni pravidiel fungovania rodiny. Terénnou formou prace v prirodzenom prostredi vyuzili
na nadviazanie kontaktu s maloletou EliSkou, pozorovanim spravania maloletej v pritomnosti matky



i otca, priCom bolo evidentne vytvoreny pozitivny vztah s obidvomi rodiémi s tym, Ze obaja rodicia
su schopni zabezpecit podnetné prostredie na jej vyvin. Obidvaja rodiCia sa vyjadrili, Ze im relativne
funguje dohodnuty spbésob stretdvanie maloletej s otcom, kazdy neparny utorok a kazdy druhy vikend.
Z interakcie s rodiémi je zjavné, Zze kazdy z nich sa nachadza v inej faze rozchodu, kvoli Comu medzi
nimi dochadza ku konfliktom, ich problémy sa prejavuju hlavne v partnerskej rovine, v zabezpecovani
starostlivosti o dieta neboli vnimané zasadné tazkosti. Z odporu¢eného poctu 30 hodin bolo vy&erpanych
12 hodin. Spolupraca s rodinou bola ukon€ena na Ziadost rodiCov.

6. Rodicia v priebehu konania navrhli sudu schvalit rodi¢ovsku dohodu ohladom upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej 1.S. U., D.. XX. XX. XXXX tak, Ze maloleta sa zveri do
osobnej starostlivosti matky, pri€om opravnenie maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych
veciach budu mat obaja rodi¢ia samostatne a otec bude opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy
neparny tyzden v kalendarnom roku v utorok, v ¢ase od 15.00 h do 18.30 h a kazdy neparny tyZzderi v
kalendarnom roku od piatka od 15.00 h do nedele do 18.30 h s tym, Ze miesto preberania maloletej bude
v predskolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje a miesto odovzdavania maloletej bude pred bytom
matky, v mieste bydliska maloletej, pri¢om matka bude povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit
a otcovi styk s maloletou umoznit. Spornou medzi rodi¢mi ostala otazka vysky vyZivného na maloletu.

7. Matka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu. Potvrdila, Ze s otcom maloletej neziju v spolo€nej
domacnosti od februara 2020, spoluzitie neobnovili. Od vtedy starostlivost o maloleti zabezpec&uje ona,
tuto zvlada. Poukéazala na to, Ze s otcom sa vedeli dohodnut ohladom starostlivosti o maloletd v minulom
roku na zacCiatku pandémie, kedy bola maloleta u otca aj cely tyzden. V su€asnosti byva s maloletou v
prenajatom 2-izbovom byte vo Vlkanovej, kde ma mesacné ndklady na ngjom, energie 350,- €, internet
7,-€, mobila TV 45,- €, strava 265,- €. Maloleta ma 4 roky, navstevuje matersku Skolu v Hronseku, kde sa
plati mesacny poplatok 20,- €, strava je 33,80 €. Tuto od jula 2020 do januara 2021 platil otec. V materske;j
$kole sa plati este fond 15,- € na pol roka. DalSie naklady su na divadielko, besiedky, aktivity v materskej
Skole, €o je zhruba 100,- € na rok. Uviedla, Ze maloleta chodi aj na angli¢tinu, kde sa plati 30,- € na pol
roka, kniha na anglictinu stala 10,- €. Ma& zdujem, aby maloleta nav&tevovala aj tane¢nu od septembra
2021, kde by sa malo platit' 4,50 € na mesiac. Poukazala na to, Ze maloleta nebyva €asto chora, nie
je vedena v Ziadnej odbornej ambulancii, lieky pravidelne neuziva, iba vitaminy, kde sa doplaca 2x po
8,- € mesacne. Naklady na oblecenie, obutie pre maloletu su v priemere 30,- €, hygiena, drogéria 20,-
€, hracky, knihy, Sportové potreby (bicykel, kolobezka) su 20,- € ro¢ne. Matka uviedla, Ze jej priemerny
mesacny prijem je 850,- €, pobera rodinné pridavky, uplatiuje si dafiovy bonus. Iny prijem nema. Okrem
maloletej inu vyZivovaciu povinnost nema. Nevlastni motoroveé vozidlo ani hnutelné veci vacsej hodnoty.
Nevlastni ani nehnutelnosti. Nema zdravotné obmedzenia ani invaliditu. Uviedla, Ze otec prispieva na
vyZivu maloletej sumou 100,- € od nariadenia neodkladného opatrenia. Nad ramec vyZivného, ak aj otec
zakupuje maloletej nejaké veci, tieto si od otca domov maloleta nenosi. Stane sa, Ze maloleta pride
od otca v jeho oble€eni, potom sa spolu handrkuju ohfadom vratenia tychto veci. Ich komunikacia ako
rodi€ov nie je Ziadna. Poukazala na to, Ze po€as poradenského procesu nemala problém, aby otec bol s
maloletou dlh$ie, ale chce mat dopredu dohodnuté pravidla. Uviedla, Ze denny reZim malolete;j je taky,
Ze vstava 0 05.15 h, 06.15 h idu na vlak do materskej Skoly, 06.30 h je maloletd v materskej Skole. V
materskej Skole byva do 16.00 h, potom idu spolu vonku. Maloleta veceria 0 19.00 h, 0 20.00 h spi. V
materskej Skole eSte spava cez obed, cez vikendy uz doma nespava. Potvrdila, Ze pokial ide maloleta
na vikend k otcovi, maloletej nenabali osobitne Ziadne veci z dévodu, Ze ked sa aj otca pytala, ¢o pre
maloletu potrebuje, otec jej vZdy povedal, Ze ma vSetko zabezpecfené, ni€ nepotrebuje, aby mu nieco
davala pre maloletu. S otcom sa tak dohodli, Ze on ni¢ nechce, v8etko si zabezpedi. Poukazala na to,
Ze pokial bola v karanténe kvéli Covid-19, prisli ju skontrolovat aj policajti, avSak na regionalnom urade
si ona nahlasila adresu kde sa bude zdrZiavat po€as karantény, preto Ziadnu karanténu neporusila, ¢o
vyhodnotili aj policajti. Poukédzala na to, Ze s otcom maloletej komunikovala ohfadom kruzku tanecnej
pre maloletu, priCom otec toto vyslovne nechcel. Otec ani po€as poradenského procesu neurobil ni¢
preto, aby medzi nimi bola lepSia komunikécia, lepSie to fungovalo. Skér komunikuje s rodiémi otca ako
s otcom.

8. Pravna zastupkyna otca na pojednavani uviedla, Ze nepopieraju vydavky na maloletd na stravu
v sume zhruba 132,- € ani pomerné vydavky na byvanie pre maloletu zo strany matky, av8ak aj
otec zabezpeCoval veci pre maloletu, najma lieky. Poukazala na to, Ze je nelogické, aby pre dieta
zabezpecfoval kazdy z rodicov lieky samostatne, pokial ma dieta nejaké lieky predpisané a v Case, ked
ma byt maloleta u otca, by matka mala otcovi tieto lieky poskytnut. Uviedla, Ze otec splaca uver vo vyske



103,- € mesacne, nakolko musel zabezpedit aj domacnost, kedZe matka si z domacnosti vzala veci pre
maloletd, aj zariadenie domacnosti, preto otec musel zabezpedit pracku, chladnicku.

9. Otec na pojednavani potvrdil, ze s matkou maloletej neziju v spolo€nej domacnosti od 04. 02. 2020,
spoluzitie doposial neobnovili. Maloleta pochadza z mimomanzelského vztahu, nasledne s matkou
maloletej uzavreli manzelstvo, ktoré doposial trva. Potvrdil, Ze odkedy neZiju v spoloénej domacnosti,
starostlivost’ 0 maloletu zabezpecéuje matka. Poukazal na to, Ze matka nie je zlou matkou pre maloletu,
av8ak ma vyhrady vodi jej starostlivosti, o sa tyka bytovych podmienok matky, tieto podfa jeho nazoru
nie su najvhodnejSie, napriklad tam videl r6zne potkany, je tam velka premavka, maloleta nema v okoli
ani ihrisko. Pokial matke navrhoval, aby mala maloleta nejaké kruzky, napriklad aj tane¢nu, matka to
vzdy zamietla. DalSie vyhrady méa v tom, Ze maloleta vela asu travi na telefone, ked je u matky, u neho
sa snazia travit éas hlavne vonku. Dalej uviedol, Ze v suéasnosti byva v prenajatom 2-izbovom byte
na Sliaci, kde byva sam. Maloleta tam ma zariadenu svoju izbu, nakolko tam predtym spolu byvali ako
rodina. Mesa¢né naklady na byvanie su 340,- € najom a energie, internet a TV 15,- €, mobil 35,- €,
strava 180,- €. Na vyZivu maloletej prispieva tak, ako bolo ur€ené neodkladnym opatrenim vo vyske
100,- € mesacne. Maloletej zakupil trampolinu, elektrické motorky, kolobeZku, bicykel, o zakupoval uz
ked neboli s matkou spolu v doméacnosti. Poistenie, sporenie maloletej neplati. Zakupuje maloletej aj
oblecenie i hracky, tieto si nosi aj k matke, avSak matka mu tieto nevracia, vZdy mu nieCo oSomre.
Poukézal na to, Ze ich vztah ako rodi€ov sa pokazil po narodeni maloletej, nakofko matka nikdy nebrala
a neberie do uvahy jeho nazor. Ohfadom maloletej spolu nekomunikuju. Z jeho strany uz bolo vela
ustupkov, ale matka mu neustupi v ni¢om. V su€asnosti je nezamestnany, je evidovany na urade préace,
nepobera ani davku v nezamestnanosti. Ma prisfub nového zamestnania od juna 2021 v novej fabrike
vo Vlkanovej. Pracovny pomer u predchadzajuceho zamestnavatela ukongil vo februari 2021 z dévodu,
Ze tam boli zIé medzifudské vztahy, matka ho v praci osoCovala, zniZovali aj stavy, zniZzovali sa im
objednavky. Nasledne cez kamarata mal zabezpe€enu pracu v spolo¢nosti CPS, kde mal v8ak problém
s dochadzanim zo Slia¢a, preto ukondil pracovny pomer v skiSobnej dobe. V spolo¢nosti CPS zarabal
zhruba 800,- € mesacne. V sucasnosti Zije z uspor. Vlastni osobné motorové vozidlo, ktoré je vSak
poruchové, je tam neplatna emisnd a STK kontrola. Nevlastni hnutelné vacsej hodnoty ani nehnutefnosti.
Nema zdravotné obmedzenia, ani invaliditu. Vzdelanie ma ako automechanik, prax a skusenosti ma
v strojarskej vyrobe. Potvrdil, Ze s maloletou sa stretava podla nariadeného neodkladného opatrenia.
Jedenkrat bola maloletd u neho aj dlhSie, a to z pondelka na utorok. Cez Vianoce bol s maloletou
od 27. 12. do 12. 01., nakolko matka bola v karanténe. Poukazal na nezodpovedné spravanie matky
pocas karantény, kedy na fiu zavolal aj policiu, lebo matka nedodrziavala karanténu. Poukazoval aj na
nevhodné spravanie sa matky voci jeho osobe. Pokial aj chcel, aby s matkou realizovali nejaku parovu
terapiu, matka to zasadne odmietla. Mal by zaujem takuto terapiu absolvovat.

10. Opatrovnik maloletej na pojednavani odporucil rodiémi predloZzenu rodi€ovsku dohodu schvalit,
nakolko je v zaujme maloletej, pri¢om Uprava styku otca s maloletou sa v su€asnosti aj realizuje,
maloleta je na takuto Upravu zvyknuta. Poukazal na to, Ze v starostlivosti o maloleté dieta neboli zistené
Ziadne nedostatky. Co sa tyka vyjadreni otca ohladom bytovych podmienok matky, irad vykonal socialne
zistovanie v domacnosti matky a mozno konstatovat, Ze maloletd ma u matky vytvorené vhodné bytové
podmienky pre zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. Ohladom vyZivného odporugil, aby sud zaviazal otca
prispievat’ na vyzivu maloletej podla jeho mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov s prihliadnutim
na vek a odévodnené potreby maloletej. Rovnako apeloval na rodi€ov, aby sa povzniesli nad vlastné
zaujmy, prestali hfadat’ na sebe vzajomné nedostatky a sustredili sa na ich vzajomny rodi¢ovsky vztah a
komunikéciu tak, aby bola v zaujme maloletej. Odporucil sudu zvazit nariadenie vychovného opatrenia,
nakol'ko rodigia sa v ramci rodi¢ovského vztahu nikam neposunuli a bolo by v zaujme maloletej, aby
pokracCovali v uvedenom poradenskom procese.

11. Lustraciou v socialnej poistovni bolo zistené, Ze matka ma evidovaného zamestnavatela
BRIXIAPRESS, s. r. 0.. Otec bol evidovany ako zamestnanec spolo¢nosti BRIXIAPRESS, s. r. 0. do
10. 02. 2021, nasledne od 17. 02. 2021 do 01. 04. 2021 bol evidovany ako zamestnanec v spolo¢nosti
CPS Components, s. r. 0. Banska Bystrica. V su€asnosti nie je evidovany ako zamestnanec u Ziadneho
zamestnavatefla.

12. Socialna poistoviia Banska Bystrica oznamila, Ze ani jeden z rodi€ov nie je poberatelom Ziadnej
davky vyplacanej socialnou poistovriou.



13. Urad préce, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica oznamil, Ze otec nie je evidovany ako uchadzad
0 zamestnanie, nepobera ani Ziadne Statne socialne davky vyplacané uradom. Matka nie je evidovana
ako uchadzag o zamestnanie, pobera pridavok na dieta v sume 25,50 € mesacne.

14. Z potvrdenia uradu prace Banska Bystrica predlozeného otcom vyplyva, Ze otec je zaradeny do
evidencie uchadzacov o zamestnanie od 02. 04. 2021.

15. Zamestnavatel matky BRIXIAPRESS, s. r. 0. VIkanova oznamil, Ze priemerny mesacny zarobok
matky je 773,71 €, pobera aj dariovy bonus.

16. Z ozndmenia zamestnavatela otca BRIXIAPRESS, s. r. 0. Vlkanova vyplyva, Ze otec ukondil
pracovny pomer dohodou dfia 10. 02. 2021, pri€om jeho Cisty mesacny prijem bol vo vyske 1.151,55 €,
za mesiac januar a februar 2021 poberal nahradu prijmu spolu vo vySke 245,64 €.

17. Lustraciou v katastri nehnutelnosti bolo zistené, Zze ani jeden z rodiCov nie je vlastnikom
nehnutelnosti na uzemi Slovenskej republiky.

18. Okresny dopravny inSpektorat Banské Bystrica oznamil, Ze otec je drzitefom/vlastnikom motorového
vozidla zna¢ky Fiat Brava, stav vozidla v premavke.

19. Lustraciu v bankach bolo zistené, Ze matka ma evidovany ucet v Slovenskej sporitelni, a. s. so
zostatkom 20,96 € na sporiacom Ucte a 575,04 € na osobnom ucte. Otec ma evidovany uc¢et v Slovenskej
sporitefni, a. s. so zostatkom 1.655,67 € na osobnom ucte a 0,- € na sporiacom Ucte.

20. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

21. Podfa § 24 ods. 1, 3, 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

22. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

25. Vykonanym dokazovanim v danej veci mal sud preukazané, Ze od kedy rodicia neziju v spolo¢nej
domacnosti, osobnu starostlivost o maloleti zabezpecuje matka. Socidlnym Setrenim v starostlivosti
matky o maloletd neboli zistené Ziadne nedostatky ani zo strany opatrovnika maloletej. Matka mé
vytvorené vhodné bytové podmienky pre vychovu maloletej. Co sa tyka vyhrad otca vodi starostlivosti
o maloletd zo strany matky, tieto sud nemal v konani preukazané. Podla nazoru sudu sa jednda len
0 subjektivne nazory a pocity otca. Ohfadom dalSich vyhrad otca voci starostlivosti matky o maloletd
sud poukazuje, Ze tieto vyplyvaju predovsetkym z naruSeného vzajomného rodi¢ovského vztahu. Suad
mal naopak preukazané, Zze matka zabezpeluje maloletej vSetky kazdodenné potreby ako je strava,
byvanie, oSatenie, obutie, dohliada na jej zdravotnu starostlivost. Matka je pre maloletd primarnou
vztahovou osobou, ktora jej dava pocit istoty, bezpecia. Doposial boli rodiCovské prava a povinnosti k
maloletej upravené formou neodkladného opatrenia ohfadom plnenia si vyZivovacej povinnosti otcom
na maloletu a Upravy styku otca s maloletou. Styk otca s maloletou sa realizuje na zaklade nariadeného
neodkladného opatrenia, a to kazdy neparny utorok v ase od 15.00 h do 18.30 h, ako aj kazdy neparny
vikend od piatku od 15.00 h do nedele do 18.30 h, pri€¢om maloleté je na takyto kontakt s otcom zvyknuta
a ani jeden z rodiCov nemal vyhrady vodi takejto forme stretdvania sa otca s maloletou.

26. Co sa tyka rodiémi predloZenej rodi¢ovskej dohody ohladom zverenia maloletej a Gpravy styku,
sud tuto s prihliadnutim aj na odporucenie opatrovnika maloletej schvalil, nakolko ma za to, Ze rodi¢mi
predloZena rodi€ovska dohoda je predovSetkym v zaujme maloletej a neodporuje zakonu, priCom je aj
potvrdenim sucasnej realizacie rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletej. Spornou medzi
rodiCmi ostala otadzka vy3ky vyzivného na maloletu.

27. Priur€ovani vysky vyzivného povinnému rodi€ovi, v danom pripade otcovi, ktory dieta nemé zverené
do osobnej starostlivosti, sud vychadzal z kritérii § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, a to z
veku, odovodnenych potrieb maloletej, ako aj z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov otca.
Vykonanym dokazovanim v danej veci ma sud preukazané, Ze maloletd ma 4 roky, navstevuje matersku
Skolu, kde sa platia bezné poplatky, v materskej Skole sa aj stravuje. Maloleta chodi na angli¢tinu, kde
sa plati poplatok 30,- € na pol roka. Zakupovala sa na angli¢tinu u€ebnica, ktora stala 10,- €. Matka
uviedla, Ze by mala zaujem, aby maloleta navStevovala aj tanecny krizok v buducnosti, ktory viak este
nenavstevuje, kde by sa malo platit 4,50 € mesagne. Ohfadom zdravotnej starostlivosti zvySené vydavky
na maloletd nie su. Maloleta uziva iba pravidelne vitaminy, kde sa doplaca 16,- € mesacne. Matka je
zamestnana, jej prijem podfa vlastného vyjadrenia je v su€asnosti 850,- € mesacne, pobera rodinné
pridavky, uplatriuje si aj dafovy bonus. Matka nevlastni hnutelné veci va¢sej hodnoty ani nehnutelnosti.
Nema zdravotné obmedzenia ani invaliditu. Otec maloletej je v su€asnosti nezamestnany. Je evidovany
ako uchadza¢ o zamestnanie na prisluSnom uUrade. Nepobera ziadnu davku v nezamestnanosti.
Podla vlastného vyjadrenia v suasnosti Zije z uspor. Otec uviedol, Ze pracovny pomer u posledného
zamestnavatela v spolo€nosti CPS Components, s. r. 0. Banska Bystrica ukon€il v skuSobnej dobe
z dévodu zlého dochadzania do zamestnania zo Slia¢a do Banskej Bystrice. U predchadzajuceho
zamestnavatela v spolo¢nosti BRIXIAPRESS otec skoncil pracovny pomer dohodou, podla vlastného
vyjadrenia, z dovodu zlych medziludskych vztahov, zniZzovania stavov, ¢o v8ak sudu nepreukazal. Otec
je vlastnikom starSieho motorového vozidla, nevlastni nehnutefnosti na izemi SR. Nema zdravotné
obmedzenia ani invaliditu. Je vyu€eny automechanik, prax a skusenosti ma v strojarskej vyrobe. Ani
jeden z rodiCov nema okrem maloletej ind vyZivovaciu povinnost. Pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti
otcovi sud vychadzal aj z ustanovenia § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, teda z potencionality
prijmov, t. j. z prijmov, ktoré by otec mal, resp. by mohol dosahovat, nakolko v danom pripade ma sud za
to, Ze otec sa vzdal bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, resp. zarobku, nakolko posledny
pracovny pomer skoncil v skuSobnej dobe (CPS Components, s. r. 0.) a predchadzajuci dohodou
(BRIXIAPRESS, s.r. 0.). Preto pri ur€ovani vysky vyZivného sud vychadzal zo zérobkovych a prijmovych
moznosti otca podla prijmov z obdobia u predchadzajuceho zamestnavatela, kde dosahoval priemerny
mesacny prijem 1.151,55 €. Sud tu poukazuje, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti je prvoradou zdkonnou
povinnostou rodi¢ov a rodi¢ je povinny plne reSpektovat’ vyZivovaciu povinnost a svoje vydavky usmernit



tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené. Kazdy rodi¢ je povinny pocinat si tak, aby
na seba nepreberal neprimerané majetkové rizika ohrozujuce jeho vyZivovaciu povinnost. S poukazom
na uvedené sud dava do pozornosti, Ze Uverové zatazenie, kedy rodi¢ia dobrovofne vstupujua do
zavazkovych vztahov vedomi si svojej predovdetkym vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom,
nemozno zohladriovat pri ur€ovani vyZivného na maloleté dieta.

28. Sud ustdlil celkové mesaéné vydavky na maloletd, na byvanie, stravu vo vySke 175,- € mesaéne na
jednu osobu, kedZe maloleta zdiefa spoloénu domacnost' s matkou, teda naklady na domacnost sud delil
dvomi osobami. Dal$ie vydavky na maloletu v suvislosti s o$atenim, drogériou, navstevou predskolského
zariadenia, volnoCasovymi aktivitami sud ustalil vo vySke 179,- € mesacne. Spolu teda celkové vydavky
na maloletd ustalil sud vo vyske 354,- € mesaCne. V danom pripade sud poukazuje, Ze aj matka
ma zakonnu vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej, ktoru si matka plni aj zabezpedovanim osobne;j
starostlivosti o maloletu, preto je povinnostou otca ako rodi€ia, ktory dieta nema zverené v osobnej
starostlivosti, prispievat na maloletu vy3$3im vyzivnym, ako len mechanicky polovicou mesacnych
nakladov na dieta. Sud s prihliadnutim na uvedené, ako aj preukazané odévodnené potreby malolete;,
urCil otcovi vyZivné na maloletd vo vyske 180,- € mesaéne. Sud v danom pripade nevyhovel navrhu
matky, ktora Ziadala urCit vyzivné na maloletu vo vyske 350,- € mesacne, a to z dévodu 1./ nepreukazania
takych odévodnenych potrieb maloletej, 2./ aj matkinej vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej, ktora je
riadne zamestnana, ma prijem, 3./ poberanie rodinnych pridavkov a dafiového bonusu matkou. Co sa
tyka vydavkov uvadzanych matkou na oble€enie, obutie pre maloleti vo vySke 30,- € mesacne, ako i
hygieny, drogériu vo vySke 20,- € mesacne, sud tieto povazoval za neprimerané vzhladom k veku a
potrebam maloletej a tieto ustalil pri oble€eni a obuti na sumu maximalne 20,- € a pri hygiene, drogérii
maximalne na sumu 10,- € mesacne, ¢o podla nazoru sudu zodpoveda potrebam maloletého dietata
vo veku 4 rokov. Z rovnakého dévodu sud nepovazoval za primerané ani vydavky matky uvadzané na
matersku Skolu ako divadielko, besiedky, aktivity v materskej Skole vo vySke 100,- € rocne a hracky,
Sportové potreby pre maloletu vo vySke 200,- € ro¢ne, €o je spolu v priemere 25,- € mesacne. Sud tieto
vzhladom na vek a potreby maloletej ustalil maximalne na sumu 15,- € mesacne. Co sa tyka stravy pre
maloletl v domacnosti, sud pri urovani tejto sumy vychadzal z predchadzajucich vyjadreni matky, kedy
matka ustalila tito sumu vo vySke 50,- € mesacne. Naklady na taneény krizok pre maloletd sud nebral
v suc€asnosti do uvahy pri ur€ovani vyZzivného na maloletd, nakofko maloleta v ase rozhodovania sudu
tento kruZok este nenavstevuje. Sud je povinny rozhodovat na zaklade skutkového stavu, ktory je tu v
Case vyhlasenia rozsudku. Pre rozhodnutie su teda irelevantné také skuto€nosti, ktoré maju nastat len
v buducnosti. Vzhladom na vy3Sie uvedené ma sud za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca,
vzhladom na jeho celkové osobné i majetkové pomery prispievat na vyZivu maloletej uréenou sumou
vyzivneého 180,- € mesacne. NavySe sud eSte poukazuje, Ze na strane otca nemal preukazané objektivne
okolnosti, ktoré by mu branili riadne sa zamestnat’ a dosahovat tak prijem aspof na urovni minimalnej
mzdy v narodnom hospodarstve, ktora je v su€asnosti vo vyske 623,- € mesacne.

29. KedZe matka v navrhu neziadala priznat' vyzivné spatne, sud s prihliadnutim aj na skutoénost, Ze
otcovi bolo uréené prispievat’ na vyzivu v nevyhnutnej miere uz neodkladnym opatrenim, urcil otcovi
povinnost’ prispievat’ na vyZivu maloletej od mesiaca v ktorom doslo k vyhlaseniu rozhodnutia, a to od
01. 05. 2021. Otcovi tak zro€né vyzivné nevzniklo.

30. Podfa § 37 ods. 2 pism. d) Zékona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

31. V danej veci mal sud preukazané, Ze rodi€ia napriek poradenskému procesu, ktory dobrovolne v
priebehu konania absolvovali v Centre pre deti a rodiny, Kollarova 29, Banska Bystrica, maju nadalej
naruseny vzajomny rodiCovsky vztah, ich komunikacia nie je kon$truktivna a v zaujme maloletej. Je
medzi nimi nadalej pocit krivdy, neustale vracanie sa do minulosti, vzajomné obvifiovanie, o ¢om
mal moznost' sud presvedCit sa aj na pojednavani z ich vyjadreni, a o podfa nazoru sudu naruduje
priaznivy psychicky vyvoj maloletej. Z uvedeného dévodu je potrebné, aby sa rodi€ia maloletej podrobili
odbornému poradenstvu, a preto sud maloletej EliSke Lichej a jej rodi€om nariadil povinnost' podrobit sa
poradensko-psychologickému procesu v Centre pre deti a rodiny Banska Bystrica, Kollarova 29, Banska
Bystrica, ktori uz s rodinou spolupracovali, poznaji pomery v rodine. U&elom nariadeného vychovného
opatrenia je predovdetkym zlepsit vzajomnu rodiCovskd komunikaciu i vztahy medzi ¢lenmi rodiny,
osvojit’' si pravidla fungovania rodiny po rozpade partnerského vztahu rodi¢ov. Nariadenim vychovného



opatrenia sud sledoval potrebu uvedomenia si rodi€ov, Ze napriek tomu, Ze prestali byt partneri, nadalej
su rodiémi svojho maloletého dietata a ako rodicia si maju prejavovat primerany reSpekt, uctu, navzgjom
si doverovat, €o v ich rodi€ovskom vztahu v su€asnosti absentuje a brani im viest vecnu, slusnu a
konstruktivhu komunikaciu pri rozhodovani o veciach tykajucich sa ich maloletého dietata.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci
nezistil. Ugastnici konania si vznasaju trovy konania, ktoré im v konani vznikli sami (sidne poplatky,
trovy pravneho zastupenia).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo netplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje



odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



