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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Otiliou Dolakovou v pravnej veci navrhovatelky,
manzelky: Z. M., rodena T., E.. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt M. C.. XXXX/X, XXX XX Bratislava, bydlisko
A. C.. XX, Bratislava, $tatne obgianstvo slovenské, proti manzelovi: S. O. M. W. M., nar. XX. XX. XXXX,
I. T. G. - M., I. X, $tatny obcan I. X., o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej I. O. O. M., E.. XX. XX. XXXX, bydlisko u matky, na €¢as po rozvode, zastiupene;j
koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, Odbor socialnych veci a rodiny,
Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Vazovova €. 7/A, 816 16 Bratislava, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo Ucastnikov S. O. M. W. M., nar. XX. XX. XXXX, a Z. M., nar. XX. XX. XXXX, rodena
T., uzavreté dhna XX. XX. XXXX v T., |. republika, zapisané v knihe manzelstiev Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Osobitna matrika, vo zvazku OM/XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym
Cislom XXX, rozvadza.

II. Maloleta I. O. O. M., nar. XX. XX. XXXX, sa na €as po rozvode rodi¢ov zveruje do osobnej starostlivosti
matky.

lll. Maloletu bude zastupovat a spravovat’ jej majetok matka.

IV. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou po dohode s matkou malolete;j.

V. Otec maloletej je povinny prispievat na vyzivu maloletej vyzivhym v sume 50,- Eur mesacne, ktoré je
otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky maloletej, po€nuc pravoplatnostou vyroku
o rozvode manzelstva.

VI. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka, manzelka, matka maloletej (dalej len ,navrhovatefka®) sa navrhom doruenym
tunajSiemu sudu dha 06. 05. 2020 domahala rozvodu manzelstva s manzZelom a Upravy vykonu ich
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej I. O. O. M., nar. XX. XX. XXXX (dalej len ,maloleta“) na as
po rozvode manzelstva.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze vztah s manzelom zacal po kamaratstve. Manzelstvo uzatvorili z lasky
v Beninskej republike dia XX. XX. XXXX v meste T.. ManzZelstvo je zapisané na Ministerstve vnutra
Slovenskej republiky, Osobitna matrika, v knihe manzelstiev vo zvazku OM/XX, ro€nik XXXX, na strane
XX, pod poradovym €islom XXX. U navrhovatelky ide o druhé manzelstvo, u manzela o prvé manzelstvo.
Z prvého manzelstva ma navrhovatelka uz dve maloleté deti. AZ po svadbe zistila, Ze manzel mal
z&kaz vstupu do Eurdpskej unie na 10 rokov, tuto skuto€nost jej manzel zatajil. Od svadby sa snazila
o pravne zlu€enie rodiny na uzemi Slovenskej republiky, aby manzel mohol prist na Slovensko, av8ak
bezuspedne. Nakoniec odisla za manzelom do Beninskej republiky. Nasledne v roku 2014 otehotnela,
zo zdravotnych dévodov sa v3ak vratila na Slovensko. Diia XX. XX. XXXX sa na Slovensku narodila
maloleta. Dufala, Ze manzel pride na Slovensko za nimi. Nestalo sa tak i z dévodu, Zze manzel mal



problémy so zavislostou na psychotropnych a omamnych latkach. Snazila sa mu poméct, odisla aj
s maloletou do Beninu, zaplatila mu lie€enie i lekara. VSetko bolo marne, manzelovi nebolo pomoci,
preto sa vratila spat s maloletou na Slovensko. Za manzZelom eSte odcestovala trik krat s amyslom
zachranit manZzelstvo, av8ak bezuspesne. ManZzel Zije stale v Beninskej republike. ManzZelstvo neplini
uz spolo€ensky ucel, kazdy z manzelov Zije dlhodobo v inej krajine, obnova manZzelstva uz nie je mozna.
Ziadala, aby sud ich manzelstvo rozviedol a upravil ich rodi¢ovské prava k maloletej. Navrhovatelka
uviedla, Ze maloletd sa narodila na Slovensku, od narodenia Zije s navrhovatefkou na Slovensku.
Navrhovatelka Ziadala, aby maloleta bola zverena do jej osobnej starostlivosti, aby zastupovat maloletu
a spravovat’ majetok bola opravnena navrhovatelka.

3. Navrhovatelka podas konania uviedla, Zze s manzelom komunikuje cez mail (uviedla sudu i mailovu
adresu manzela) alebo socialnu siet. Manzel sa nemézZe dostavit na Slovensko na pojednavanie,
pretoZze ma zakaz vstupu na Uzemie Eurdpskej unie. Ma vazne zdravotné problémy, ma tuberkuldzu,
podstupuje lie€bu, takze aj keby nemal zakazany vstup na uzemie Eurépskej unie, nemohol by sa zo
zdravotnych doévodov a z dévodu pandémie pojednavania zu€astnit. Manzel rozumie slovensky, Cesky,
francuzsky a anglicky. Manzel vie Cesky, pretoZe od 10 rokov jeho rodina Zila v Prahe, otec bol diplomat.
V Ceskej republike, v Prahe Ziju so svojimi rodinami stale jeho dve sestry a jeho brat. Maloleta k nim
chodi po€as letnych prazdnin na dva tyZdne. Udrziavaju spolu kontakt. S manZelovymi surodencami a
ich rodinami vychadza velmi dobre. ManzZel na maloletu Ziadne vyzivné neposiela. Zorganizovala tento
rok video hovor medzi maloletou a manzelom, otcom maloletej. Rada by bola keby maloleta bola s
manzelom, otcom maloletej takto v kontakte. Kontaktu maloletej s jej otcom a jeho rodinou nebrani,
naopak podporuje ho. Otec maloletej je pocitatovy technik. Ma vedomost, Ze nepracuje. Manzel nema
Ziadne iné deti, iba maloletd. ManZel by mal byvat na adrese uvedenej v navrhu. Ide o rodinny dom,
ktori v8etci surodenci zdedili po smrti oboch rodiCov. V &asti rodinného domu by mal byvat manzel a
Cast rodinného domu, Ze by sa mala prenajimat. S manzelom sa dohodli na vyzivnhom 50 Eur. Vie, Ze
manzel ho platit nebude, budu ho platit jeho sestry. Na adrese, ktoru uviedla v navrhu ako adresu
manzela, sa manzel nezdrziava. Uviedla, Ze s manzelom sa dohodli, Ze maloleta bude zverena do jej
osobne;j starostlivosti, zastupovat a spravovat majetok maloletej bude ona sama, otec bude prispievat
na maloletd vyzivnym vo vySke 50 Eur mesacne. Maloletd navstevuje matersku Skdlku na A. €. XX v
Bratislave. Od septembra tohto roku uz p6jde do Skoly. Prihlasila ju na viaceré zakladné skoly, este
jej nepridlo rozhodnutie o prijati zo Ziadnej z&kladnej Skoly, ¢akd ho kazdym drfiom. Maloletda ma
tazku alergiu a atopicky ekzém, pravidelne s fou navstevuje lekarov. Byvali u rodiCov navrhovatelky v
rodinnom dome na M. €. X v Bratislave. Teraz byvaju spolu s maloletou v prenajatom byte na A. €. XX
v Bratislave. Navrhovatelka uviedla, Ze mesa¢né naklady na maloletu su - strava 150 Eur, oSatenie 50
Eur, lekar podfa potreby, drogéria 50 Eur. Jej mesacné naklady spojené s byvanim su - najomné 142,
51 Eur, elektrika 15 Eur, plyn 5 Eur. Uviedla, Ze je zamestnana v spolo¢nosti E. spol. s r. 0., Y. & XX,
XXX XX 1.. Jej Cisty priemerny mesacny prijem za obdobie 11/2019 az 10/2020 bol 1 033, 95 Eur.

4. Navrhovatelka dna 10. 07. 2020 predloZila sudu vyjadrenie manzela, otca maloletej k jej navrhu.
Vlyjadrenie manzela je rukou pisané, je napisané v Ceskom jazyku. Vyjadrenie poslala manzel
navrhovatelke mailom. Manzel v fiom uviedol, Ze suhlasi s rozvodom, suhlasi s tym, aby bola maloleta po
rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky. Uviedol, Ze sa s navrhovatelkou dohodli na vyZzivhom
na maloletu vo vySke 50 Eur mesacne. PoZiadal o neobmedzeny styk s maloletou, ktory by sa realizoval
podfa jeho mozZnosti. ManZel uviedol vo vyjadreni svoj mailovy kontakt, kedZze na Uzemi Slovenska
nema ziadnu adresu. Manzel diia 12. 02. 2021 mailom oznamil sidu na seba dva mailové kontakty. Sud
manzelovi tak doru€oval vSetky pisomnosti na uvedeny mailovy kontakt. Sud podfa ustanovenia § 106
ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok oznamil o doru€ovani pisomnosti na Uradnej
tabuli tunajSieho sudu a webovej stranke tunajSieho sudu manzelovi s tym, Ze pisomnosti sa povazuju
po 15 - tich dfioch od zverejnenia (vyvesenia) za doru€ené, a to aj vtedy ak sa o nich adresat, manzel,
nedozvedel. Toto oznamenie bolo zverejnené (vyvesené) na Uradnej tabuli tunajSieho sudu dria 03. 02.
2021, zvesené dfia 18. 02. 2021. Zverejnené na webovej stranke tunajsieho sudu bolo dia 03. 02. 2021.

5. Sud uznesenim &. k. 2P 24/2020 - 21 zo dfia 23. 11. 2020 ustanovil maloletej opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Odbor sociélnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, Vazovova €. 7/A, 816 16 Bratislava (dalej len ,opatrovnik®). Opatrovnik
dotazoval navrhovatelku na pojednavani diia 05. 05. 2021. Poukazal na to, Ze ide o mimoriadny
pripad, kedZe otec maloletej nikdy nebol, nezil na Slovensku, a jeho pritomnost na pojednavani je
bud nemozna (ak by mal preukazatelne zdkaz vstupu do priestoru Eurdpskej unie) alebo tazko



dosiahnutefna (pandémia, vzdialenost, zdravotné problémy otca). Opatrovnik navrhol maloletu zverit na
¢as po rozvode manzelstva, do osobnej starostlivosti matky, urcil, Ze matka bude maloleti zastupovat
a spravovat’ jej majetok, kedze otec maloletej sa nenachadza na Uzemi Slovenskej republiky. Navrhol
urcit' otcovi maloletej vyzivné vo vyske, na ktorej sa rodi€ia dohodli. Navrhol podporovat maloletu v
telefonickom kontakte s otcom, jeho rodinou v Cechach, podporovat’ kontakt maloletej s otcom i cez
video rozhovory.

6. Sud vec prejednal na pojednavani diha 05. 05. 2021 za pritomnosti navrhovatelky a opatrovnika
maloletej. Sud vec prejednal a rozhodol za nepritomnosti manZzela, otca maloletej, kedZe jeho pritomnost
pojednavani je bud nemozna (ak by mal otec maloletej skutoéne a preukazatefne zékaz vstupu do
priestoru Eurdpskej tnie) alebo tazko dosiahnutelna (pandémia, vzdialenost, zdravotné problémy otca).
Sud vychadzal vo svojom rozhodnuti z vyjadreni manzela, otca maloletej, ktoré predlozila po¢as konania
navrhovatelka. Sud, vzhfadom i na mailovd komunikaciu samotného manzela so sudom, mal za to, Ze
manzel ma preukazatelnu vedomost o tomto konani, o vSetkych pisomnostiach, ktoré boli manzelovi
doru¢ené sudom na nim uvedené mailové adresy.

7.Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vyjadrenim opatrovnika maloletej, oboznamenim
so sobadnym listom, rodnym listom maloletej, lekarskymi spravami o zdravotnom stave maloletej, ktoré
pocas konania predlozila navrhovatelka, ako aj vSetkymi listinnymi dékazmi, ktoré predloZila sudu pocas
konania navrhovatefka, ako aj ako aj vSetkymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud v danej veci zistil tento skutoény stav veci.

7. Ugastnici uzavreli manzelstvo v Beninskej republike difa XX. XX. XXXX v meste T.. ManZelstvo je
zapisané v Slovenskej republike na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky, Osobitna matrika, v knihe
manzelstiev vo zvazku OM/XX, ro&nik XXXX, na strane XX, pod poradovym &islom XXX.

8.U navrhovatelky ide o druhé manzelstvo, u manzela o prvé manzelstvo. Z manzelstva sa dfia XX.
XX. XXXX na Slovensku, v Bratislave, narodila maloleta. Jej narodenie je zapisané v knihe narodeni
Matriéného uradu Mestskej €asti Bratislava - Nové Mesto, vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX,
pod poradovym €islom XXXX. Z prvého manzelstva ma navrhovatelka uz dve deti Z. L., rok narodenia
XXXX, a M. L., rok narodenia XXXX.

9. Navrhovatelka Zije spolu s maloletou v prenajatom byte na A. €. XX v Bratislave. Predtym byvali u
rodi€ov navrhovatelky v rodinnom dome na M. &. X v Bratislave.

10. V Case rozhodnutia sudu maloletd navstevovala Matersku 8kélku na A. €. XX v |.. Navrhovatelka
maloletu prihldsila do zakladnej Skoly od Skolského roku 2021/2022, ktoru bude navstevovat od
septembra 2021. V €ase rozhodnutia sudu este navrhovatelka nedisponovala Ziadnym rozhodnutim o
prijati do tej ktorej zakladnej Skoly, kazdym dfiom €akal rozhodnutie o prijati maloletej do zakladnej Skoly.

11. Manzel, otec maloletej ma zrejme bydlisko na adresne C/SB G. - M., Beninska republika. Na tejto
adrese by sa podla vyjadrenia navrhovatelky mal nachadzat’ rodinny dom, vo vlastnictve manzela a
jeho troch surodencov. Ide o rodi¢ovsky rodinny dom, ktory po smrti ich rodi€ov zdedili. V jednej Casti
by mal byvat manzel, dalSia Cast by sa mala prenajimat. ManZel by mal byt nezamestnany. Mal by
mat vazne zdravotné problémy. Je Statny ob&an Beninskej republiky. Na Slovensku nikdy nebol. Nikdy
na Slovensku neZil. Sud v €asti tykajucej sa manZzela, otca maloletej uvadza ,mal by a zrejme*, pretoze
tieto skuto€nosti uvadzané pocas konania navrhovatefkou sud nema ako overit, preverit a to ani od
manzela, ktory sice sudu oznamil svoje mailové adresy, ale ni¢ viac sudu neuviedol, a ani z jeho rodne;j
krajiny, kde manZzel, otec maloletej v sucasnej dobe Zije, v Afrike, Beninskej republike. Preto sudu nie su
zname majetkove, pracovné, finanéné, bytové a socialne pomery manzela. Sud tak bol nateny pri uréeni
vyzivného otca maloletej vychadzat iba zo skuto&nosti uvadzanych o manzelovi navrhovatelkou a zo
skuto€nosti, Ze sa rodi€ia na vyzivhom otca maloletej na maloletu vo vyske 50 Eur mesacne dohodli,
tak ako to vyplynulo z vyjadrenia navrhovatelky na pojednavani a pisomného vyjadrenia otca maloletej,
ktoré predlozila poCas konania sidu navrhovatelka.

12. Navrhovatelka uviedla, Zze mesacné naklady na maloletu su - strava 150 Eur, oSatenie 50 Eur, lekar
podla potreby, drogéria 50 Eur. Jej mesaéné naklady spojené s byvanim su - ngjomné 142, 51 Eur,



elektrika 15 Eur, plyn 5 Eur. Navrhovatelka je zamestnana v spolognosti E. spol. s r. 0., Y. . XX, XXX
XX Bratislava. Jej Cisty priemerny mesacny prijem za obdobie 11/2019 az 10/2020 bol 1 033, 95 Eur.

13. Podla ustanovenia § 23 ods. 1 zdkona ¢&. 363/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®), sud mbze manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo uz neméze pinit
svoj Ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

14. Podla ustanovenia § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode vZzdy na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o
rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze manzelstvo u€astnikov konania je
vazne a trvalo rozvratené, pricom ide o dlhodoby rozvrat a nie je realny predpoklad, Ze by manzelstvo
mohlo v budicnosti plnit svoj spologensky Gcel. Ugastnici od uz spolu dlhodobo neziju, kazdy Zije
na inom svetadiely, v inej krajine. Za tohto stavu je manzelstvo ucastnikov len formalnym zvazkom.
Od podania navrhu na rozvod manzelstva navrhovatelkou G&astnici manzZelské spoluzitie neobnovili.
Navrhovatelka pocas konania trvala na rozvode manzelstva, pretoZze manzelstvo s manzelom povazuje
za hlboko a trvalo rozvratené a nefunkéné, obnova manzelského spoluzitia nie je mozna. Z pisomného
vyjadrenia manzela, ktoré predloZila po€as konania sudu navrhovatelka, sud zo znenia tohto vyjadrenia
manzela, ustalil, Ze manzel s rozvodom suhlasi. | napriek mailovej komunikacii so sudom manzel
neuviedol sudu, Ze s rozvodom nesuhlasi, preto ma sud za to, Zze manzel s rozvodom manzelstva suhlasi.
Vzhfadom na uvedené, sud navrhu navrhovatelky na rozvod manZelstva manzelov ako dévodnému
vyhovel a manzelstvo U€astnikov konania v zmysle citovanych zédkonnych ustanoveni rozviedol.

16. KedZze z manzelstva u€astnikov konania pochadza maloleta, sud v priebehu konania zistoval aj
skuto&nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
na Cas po rozvode manzelstva. V tejto suvislosti zistoval podmienky a predpoklady pre zverenie
maloletej do osobne;j starostlivosti toho ktorého rodiéa, styk s druhym rodi¢om. Dalej za ugelom uréenia
vysky vyZivného rodicovi, ktorému maloleta nie je zverena do osobnej starostlivosti, zistoval i aktualne
potreby maloletej a vydavky spojené s jej vyZivou a vychovou, zistoval majetkové, socialne, finanéné
a pracovné moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov malolete;.

17. Podfa ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

18. Podla ustanovenia § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

19. Podla ustanovenia § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

20. Podfa ustanovenia § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

21.V otazke zverenia maloletych deti na ¢as po rozvode manzelstva jej rodi€ov vychadzal sud z navrhu
navrhovatelky, jej vyjadrenia na pojednavani, pisomného vyjadrenia manzela, ktoré predloZila poCas
konania sudu navrhovateflka, z odporu¢ania opatrovnika, ako aj zisteného skutoéného stavu veci. Sud
na zaklade tychto skuto¢nosti, najmé s poukazom na dohodu rodi€ov, zveril maloletd matke, ktora
zabezpecluje maloletej osobnu starostlivost, a ktora v konani spochybnena nebola.



22. Zastupovat’ maloletl a spravovat jej majetok bude matka, kedZe otec maloletej sa na uzemi
Slovenskej republiky nenachadza, nikdy tu nebol, neZil, Zije v Afrike, v Beninskej republike, a
tak akakolvek komunikéacia navrhovatelky tykajuca sa zastupovania maloletej v akejkolvek veci a
spravovania majetku maloletej by bola velmi komplikovana a zdihava, ¢o by nebolo v zaujme maloletej,
jej Zivota, vychovy a starostlivosti o fiu.

23. Styk otca s maloletymi detmi upravil sud vychadzajuc z navrhu rodi€ov aj z odporuc&ania kolizneho
opatrovnika, tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou po dohode s matkou maloletej, pretoze je
v zaujme maloletej, v zaujme ich zdravého telesného, ale najma duSevného vyvoja, aby sa na jej vychove
podielala nielen matka, ktora ma maloleti zverenu do osobnej starostlivosti, ale aj otec prostrednictvom
realizacie jeho prava na styk s maloletou. Vzhfadom na znaénu vzdialenost medzi otcom maloletej a
maloletou je mozné, k realizovat styk otca s maloletou telefonicky alebo cez video rozhovor.

24. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

25. Podla ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej
¢innosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie
svojich majetkovych pomerov a umoznit' sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného
predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tato povinnost,
predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného mesac&ného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy
Zivotného minima.

26. Podla ustanovenia § 63 ods. 2 Zékona o rodine, u rodica, ktory ma prijmy z inej nez zavislej innosti
podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZzit alebo ktoré
nie je nevyhnutné vynalozZit' v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti
povinného posudzuje podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky
nerealizoval.

27. Podrla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

28. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

29. Podla ustanovenia § 76 ods. 2 Zakona o rodine, proti pohladavkam na vyzivné je zapocitanie
vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyzivné pre maloleté deti, zapo itanie nie je
mozné.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania, s poukazom na dohodu rodi€ov o vySke vyZivného na maloletu
a odporuc¢anie opatrovnika maloletej reSpektovat’ tuto dohodu rodiCov, sud dospel k zaveru, Ze v Casti
Upravy prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode, predstavuje vyzivné, ktoré je povinny platit
otec maloletej na maloletd v sume 50 Eur mesacne primeranu vySku. Pri ur€ovani vySky vyZivovacej
povinnosti prihliadol sud najma na dohodu rodi€ov, ktory sa na tejto vySke vyzivného dohodli.



31. Vzhladom na uvedené zavery sud manzelstvo u€astnikov rozviedol a o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode manzelstva rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti rozsudku.

32.0 trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového konania (dalej
len ,CMP*), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje

inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (ustanovenie § 376 ods. 1 CMP).

Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu (ustanovenie § 376 ods. 2 CMP).
Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému uradu oznamit,

Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko. (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch



mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo&ného priezviska. (§ 27 ods. 2 Zakona o rodine).



