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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: W. F., nar. XX.XX.XXXX a E. F.,, nar.
XX.XX.XXXX, obe bytom ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nitra, deti rodi€ov - matka: N. F., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXXX, S., toho
¢asu n. 0. Centrum Siniecko, Bottova 32/A, Nitra, a otca: G.. W. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. J. XXX/
XX, Q. N., zastupeny: JUDr. Pavol Gracik, advokat, Farska 40, 949 01 Nitra, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢enym sudu dna 15.03.2021, sa otec domahal,
aby do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej sud zveril maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti
a zaviazal matku na platenie vyZivného vo vyske 30 eur mesacne samostatne na kazdé dieta. V navrhu
uviedol, Ze od doby, ked manZzelka odiSla spolu s detmi dfia 30.09.2020 do zariadenia Centrum Sliniecko,
n. o., ubehlo 5 mesiacov, po€as ktorych deti nevidel a to aj napriek jeho snahe dosiahnut stretnutie v
akomkolvek rozsahu a v akejkolvek forme. Uvadza, Ze matka deti klame, vymysla si historky, aby otca
ocCiernila pred vSetkymi organmi, nedodrziava dohody, podla ktorych malo déjst’ k urcitej forme styku
otca s detmi. Otca pred detmi zaroven ani nespomina, snazi sa ho absolutne vytesnit' z ich Zivota a to
napriklad aj tvrdenim, Ze deti su jej, ktoré prezentovala na pojednavani vo veci rozvodu a UPP k detom
dria 02.03.2021. Podla tvrdenia otca ide len o matkin predstierany strach za u&elom skomplikovania
vykonu jeho rodi€ovskych prav a zaroven jej stavanie sa do role obete, ktorou nie je. Ma za to, Ze konanie
matky je v rozpore s ich najlepSich zdujmom a skutonost, Ze manzelstvo rodi€ov nevyslo neméze
byt dévodom na to, aby si to matka kompenzovala cez ich spolo¢né deti, ako nastroj jeho citového
vydierania. Zarover ma za to, Ze matka zlyhala vo vztahu k vychove ich deti a je potrebné tento defektny
stav napravit tak, Ze deti budu zverené otcovi. Naliehavost' potreby urychlenej Upravy pomerov formou
neodkladného opatrenia vidi v tom, Ze ak by zostal v platnosti doterajsi stav, mohol by sa s detmi vidiet' o
niekolko mesiacov, mozno rokov. Poukazal na &l. 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav EU, na &l. 3 ods.
1 Dohovoru o pravach dietata ako aj na ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy SR. Zarover, ako prilohu doloZil sudu video
na usb kUi, na ktorom je zachyteny moment, kedy otec priSiel k matke s ko€ikom pocas jej prechadzky.

2. Okresny sud Nitra uznesenim €. k. 24P/49/2021 z 19.03.2021 zastavil konanie o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu res iudicata s poukazom na uznesenie OS NR &. k.
13P/20/2021 - 25 2 11.02.2021, pravoplatné dia 15.03.2021 a zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.



3. Z dévodu odvolania otca proti tomuto rozhodnutiu, Krajsky sud v Nitre, uznesenim &. k. 7CoP/13/2021
- 53 z 22.04.2021, zru8il uznesenie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na daldie konanie a nové
rozhodnutie. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v pripade neodkladnych opatreni, ktoré nie
su rozhodnutim vo veci samej, moze ist’ o res iudicatu iba vtedy, ak je zrejmé, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je totoZzny s navrhom, o ktorom bolo uz rozhodnuté, teda oba navrhy vychadzaju
s tych istych skutkovych okolnosti. To znamenad, Ze dospiet’ k zaveru, Ze predchadzajuce rozhodnutie,
ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty tvori prekazku veci rozhodnute;j
pre rozhodnutie o dalSom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je mozné iba vtedy, ak na
zaklade porovnania pévodného a nového navrhu je zrejmé, Ze sa opiera o rovnaké (totozné) tvrdenia a
skutkové okolnosti, ktoré uz boli predmetom skumania a vyhodnotenia v predchadzajucom rozhodnuti.
Odvolaci sud na zaklade porovnania obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
08.02.2021, doru€eného sudu dna 10.02.2021, v konani vedenom pod sp. zn. 13P/20/2021, o ktorom
bolo rozhodnuté sudom prvej indtancie dna 11.02.2021 uznesenim ¢&. k. 13P/20/2021-25 a navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 15.03.2021, v predmetnom konani, sa nestotoznil so
zavermi sudu prvej inStancie, ktory dospel k zaveru, Ze rozhodnutiu o tomto navrhu zo dna 15.03.2021
brani prekazka uz raz rozhodnutej veci. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze predmetny navrh podany
dna 15.03.2021, ktorym sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia do€asného zverenia
maloletych deti do svojej starostlivosti a uloZenia povinnosti matke prispievat na vyzZivu deti sumou 30
eur mesacne na kazdé dieta, sa okrem obdobnych skutkovych tvrdeni uvedenych aj v predchadzajucom
navrhu, opiera aj o nové skutkové okolnosti, ktoré sa udiali po rozhodnuti vo veci predchadzajuceho
navrhu, t. j. po 11.02.2021. Konkrétne ide o otcom opisané udalosti, ktoré sa udiali diia 02.03.2021
(prejavy matky na pojednavani a po pojednavani vo veci rozvodu) a spravanie matky dna 07.03.2021
(incident, ku ktorému doSlo pri stretnuti otca s matkou na prechadzke s mal. E.), k ¢omu dolozil dradny
zdznam zo dna 02.03.2021, 08.03.2021, 11.03.2021 a obrazovo zvukovy zaznam zo dha 07.03.2021
na USB klugi. Okolnosti, v ktorych vidi otec deti dévod na nariadenie nim navrhovaného neodkladného
opatrenia teda rozsiril o dalSie skuto€nosti, ktoré v predchadzajucom navrhu z hladiska ich ¢asovej
naslednosti ani uplatnené byt nemohli. Odvolaci sud dalej kontatoval, Ze bez ohladu na to, Ze u¢elom
opakovaného podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany otca je za kazdu cenu
docielit zmenu su€asného stavu a zabezpedit do€asné zverenie maloletych deti do vychovy otca, je
potrebné vysporiadat sa s tym, Ze v novom navrhu pribudli aj nové skuto€nosti, o ktoré svoj navrh
opiera a ktorymi sa sud prvej indtancie nezaoberal. Krajsky sud zarover nacrtol dalSi postup sudu prvej
inStancie tak, Ze v pripade predmetného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany otca
bude povinnostou sudu prvej indtancie vychadzat z tvrdeni a skuto€nosti uvedenych v navrhu, pripadne
z podkladov tvoriacich obsah spisu a vyhodnotit, & navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spifia
podmienky § 325 ods.1 CSP, teda &i skuto€nosti o ktoré otec oprel svoj navrh su spbsobilé osvedgit
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov na strane maloletych deti. ktoré uz boli predbeznym opatrenim &.
k. 35P/7/2020-101 zo dfia 02.11.2020 az do rozhodnutia vo veci samej zverené do osobnej starostlivosti
matky, pri¢om toto rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoP/45/2020-140
zo diia 26.11.2020, nadobudlo pravoplatnost dfia 03.12.2020. Pri svojom rozhodovani je sud prvej
inStancie povinny prihliadat’ predov8etkym na princip najlepSieho zaujmu deti, ktory je v zmysle &l. 5
Zakona o rodine pri kazdom rozhodovani vo veciach tykajucich sa maloletych deti prvorady. Zaujmom
dietata je predovSetkym jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj a zabezpeenie podmienok pre jeho
riadnu vychovu. Pokial sud prvej inStancie v kontexte uvedeného zisti, Ze podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia neboli osvedéené, pripadne ze nové skutkové tvrdenia uvedené v navrhu na
nariadenie opatrenia nepredstavuju zmenu skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP, pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.



7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dbvodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

13. Podla § 360 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie mozno
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

14. V zmysle vysSie uvedenych zdkonnych ustanoveni, zohladiujuc a drZiac sa pravneho nazoru
vysloveného Krajskym sudom v Nitre v uzneseni &. k. 7CoP/13/2021 - 53, prvostupriovy sud opatovne
preskumal navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia a zaoberal sa novymi skutkovymi
tvrdeniami a okolnostami vyjadrenymi v predmetnom navrhu.

15. Nasledovna argumentécia sa bude tykat prejavov matky na pojednavani vo veci rozvodu a UPP
vedenom pod sp. zn. 24P/268/2020, ako aj jej prejavov a konania po predmetnom pojednavani. Sud
sa bude taktieZ venovat incidentu, ku ktorému doslo dria 07.03.2021 na vychadzke matky s maloletym
E., pretoZe tento priamo suvisi s argumentaciou otca ohfadom neprimeraného spravania sa matky.
Otec zaklada svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj vyrokmi matky na adresu otca na
pojednavani z 02.03.2021: ,s0 to moje detil* a ,Co chces, ved si ich videl minuly tyzdefi.“ Otec tiez
poukazuje na spravanie sa matky po predmetnom pojednavani, na ktorom suhlasila s videohovormi
medzi detmi a otcom, pri€¢om nasledne od tejto dohody podla otca bezdévodne odstupila. Z incidentu
z0 07.03.2021, ktory je zachyteny aj na videu, ktoré je sucastou spisu je podla otca zrejmé, Ze narho
matka agresivne reaguje v pritomnosti ich dietata, ako mixuje s ko€ikom, hulaka ako zmyslom zbaven4,
Ze ma pustit kocik a Ze zavola policiu. Matka taktiez nemala umoznit otcovi stretnutie s detmi, ked mal
ich syn meniny, aby mu odovzdal daréeky, pri€om stretnutiu malo asistovat’ tak Centum Siniecko, ako
aj UPSVaR NR. Z vy$sie uvedenych skutognosti odvodzuje otec zaver, ze matka doslova psychicky
ublizuje maloletym detom a na tento stav je nutné urgentne reagovat' vydanim neodkladného opatrenia
o doCasnej Uprave zverenia maloletych deti tomu rodiovi, u ktorého nie su predpoklady, Ze im bude
spbsobovat psychické utrpenie ich indoktrinaciou a vyvolavanim nenavisti k druhému rodiCovi.



16. Je pravdou, Zze matka na pojednavani dna 02.03.2021 suhlasila s videohovormi deti s otcom,
tomuto vyjadreniu v3ak na pojednavani predchadzalo jej iné vyjadrenie. V fiom uviedla, ze: , To €o (otec)
spominal, sa odohralo tak (iny incident z 24.02.2021), Ze kri¢al (otec) z auta na malého W., W., potom
zacal kri¢at po mne, Ze bez N. beZ a smial sa. Maly plakal celu cestu a v zariadeni mi povedal, mami
ja sa bojim. Ja som malému nepovedala, Ze to bol tatino, nechcela som mu hovorit, Ze &lovek, ktory
ho vystrasil, bol jeho otec. Neviem ¢oho sa bal, z ¢oho sa vystrasil, nie je zvyknuty na také situacie,
ze niekto po fiom kri¢i.“ Otec vnimal predmetnu udalost mierne odliSne, a to tak, ze: ,Ja som videl W.
24.02.2021, ked som nahodou iSiel do O. k starému mlynu na stretnutie s kamaratom, tak som videl
manzelku, ako ide s koCikom, boli v iom obe deti, E. som nevidel, W. sedel vpredu, tak som zastauvil,
vySiel som z auta, kri¢al som naftho W., W., ale ona (matka) za€ala rychlym krokom utekat a vyhrazala
sa mi, ze zavola policiu. Ja som sa potom za filou nerozbehol, nastupil som do auta a odiSiel som.”
Uvedenu udalost’ je podfa nazoru sudu potrebné vnimat v kontexte daldieho vyvoja vztahov medzi
rodi€mi a konania matky po pojednavani a nie je mozné sa obmedzit iba na samotné privolenie matky
k videohovorom tak, ako naf poukézal otec, pretoZe tomuto privoleniu predchadzal nesuhlas vyjadreny
matkou na pojednavani a vyplyvajuci aj z iradného zaznamu UPSVaR NR z 02.03.2021. Jej nesuhlas
bol odévodneny strachom, a to aj zo strany maloletého W., a v kontexte jej vyjadrenia z pojednavania
pramenil z incidentu z 24.02.2021 uvedeného vysSie.

17. Aj ked matka na pojednavani s videohovormi napokon suhlasila, po jeho konani (07.03.2021)
doslo k opatovnému stretnutiu otca s matkou na jej vychadzke s jednym z deti. Co sa tohto incidentu
tyka, je zrejmé, Ze ho obaja rodi€ia vnimaju diametralne odlidne, o ¢om svedCi aj uradny zdznam
UPSVaR NR z 11.03.2021. Vzhladom na to, Ze z uvedeného stretnutia existuje video, ktoré je jednym
z hlavnych dékazov otca, sud sa po oboznameni s nim mohol lepSie vysporiadat' s tym, ako dané
stretnutie obaja rodi€ia vnimali. Tak, ako uz sud uviedol aj vo svojom prvom rozhodnuti z 19.03.2021, z
predloZzeného videa na dieta nevidno a nie je ani zrejmé, Ze by plakalo (tzn. Ze nepocut detsky plac).
Tymto konstatovanim sud iba reaguje na tvrdenia otca, podla ktorého z predlozeného videa vyplyva, Ze
matka vykrikmi na otca vyvolavala v dietati psychické utrapy v evidentnej snahe vyvolat v fiom strach a
hrézu pred otcom. Sud tym Ziadnym spésobom nechcel ani v predoSlom rozhodnuti povedat, Ze matka
bola na prechadzke s prazdnym ko¢ikom. Sud tym iba vyjadril, Ze tvrdenie otca ohladom nasledkov, aké
konanie matky podla neho na dietati vyvolavaju, sudu z predloZzeného dGkazu nevyplyvaju. V prvom
rade je potrebné konstatovat, Ze predmetné video zacina in medias res v Case, kedy uZ obaja rodicia
kra€aju vedla seba, priCom ich nahrava tretia osoba, ktora kraca v istej vzdialenosti za nimi a ktora, ako
zo zaveru videa vyplynie, je sprievodom otca. Nie je teda zrejmé, ¢o sa udialo pred za¢atim nahravania,
avsak eskalacia napéatia nastala v okamihu, ked otec nohou zablokoval koleso ko¢ika a neumoznil matke
pokraCovanie v chddzi dalej, na ¢o matka otca viackrat doérazne vyzvala, aby kocCik pustil. Otec koCik
pustil az ked matka zakriala, aj ked aj po tomto okamihu matku dalej nasledoval a prihovaral sa jej
su€asne s tym, ako si ju nahraval na telefon.

18. Napriek viacerym nejasnostiam sa sudu z predlozeného videa otec javi ako agresivnejsi z rodiCov.
Spravanie matky bolo podla nazoru sudu az do vybuchu, ktory mozno nazvat obrannou reakciou na isty
druh (formu) ataku, a aj po fiom, submisivnejsie. Je vidno ako spolu s ko€ikom kra¢a na uplnom kraji
cesty, miestami takmer na trave, az uhybavo pred otcom a nasledne po tom, ako otec na naliehanie
ustupil, bez akejkolvek reakcie na jeho slovné utoky odchadza. Rozhodne nie je bez vyznamu aj
skuto€nost, Ze predmetnu udalost nahravala tretia osoba, o v matke rovnako mohlo vyvolat' pocit
ohrozenia a reakciu Uniku.

19. Rozhodnutie matky odstupit’ od vopred vyjadrenej véle dobrovolnej realizacie styku deti s otcom
je podla nazoru sudu potrebné vnimat’ v suvislosti s vy8Sie uvedenym, ako aj v suvislosti s tym, Ze
samotna skutocnost, Ze matka styk otca s detmi odmieta, nepredstavuje taku skutkovu okolnost, ktora
by odévodriovala vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe tento bol opakovane
sudom prvej, aj druhej instancie zamietnuty. Co sa tyka tvrdenia, Ze matka detom o ich otcovi nehovori a
ma snahu ho ako otca z ich Zivota vymazat, toto musi byt vecou dokazovania. Sud sa v tomto pridrziava
zaveru, Ze Ci vObec a €o matku k takémuto spravaniu vedie, mdze byt zaroven otazkou znaleckého
skimania.

20. Sud ma za to, 2(—:: na vSetky okolnosti pripadu je nutné nazerat' aj optikou matky, ako poskodene;j
v trestnom konani CVS: ORP-1282/1-VYS-NR-2020, vedenom pre podozrenie zo zlo€inu tyrania



blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ a e/ Trestného zakona, kde otec je v
pozicii podozrivého. Aj z uz predchadzajucich rozhodnuti OS NR (35P/7/2020 - 101, 11P/287/2020
a 13P/20/2021) je tento konStantny postoj sudu zrejmy, pricom v situacii, ked sud rozhoduje iba
o neodkladnych opatreniach jednej alebo druhej strany, nie je v moznostiach sudu bez riadneho
dokazovania adekvatne posudit, ¢i také spravanie matky, ktora podala na otca trestné oznamenie pre
zavazny trestny ¢€in, ma racio, ktoré tkvie v jej strachu z otca, €i uz k svojej osobe alebo k detom, alebo
nie. Sudu sa napriek tomu javi, Ze zmena postoja matky po predmetnom pojednavani k otcovi nebola
svojvolna a neodévodnenad, ale tkvie v podozreni matky z toho, Ze je spolu s detmi zo strany otca
prenasledovand, Ze nejde a ani nikdy neslo o ndhodné stretnutia, prave naopak, Ze otec sa dopatral k
tomu, kde sa na utajenom mieste v bezpe€nom Zenskom dome Centra Sinie¢ko s detmi nachadzaju,
kedy a kam chodia s detmi na vychadzky a tieto informacie vyuziva na ich sledovanie, pricom tym podla
nazoru matky porusuje pravoplatné rozhodnutia sudu nie len vo veciach starostlivosti sudu o maloleté
deti, ale takisto v civilnych veciach, nakolko medzi rodi€mi navzajom je vedenych niekolko sporov.

21. VySSie uvedené skutoCnosti su podla nazoru sudu podporené tym, Ze v predmetnej veci uz raz
bolo neodkladnym opatrenim pravoplatne rozhodnuté o doasnom zvereni deti do osobnej starostlivosti
matky, pricom za $pecifickej situacie, kedy sa matka s maloletymi detmi nachadza v Krizovom dome
- Centre Siniecko, nie je opodstatnené zasiahnut' do existujucich pomerov formou dalSej neodkladnej
upravy, navySe uplne opacnej, a to zverenim deti otcovi. Za situacie, ked' je otec podozrivy z nasilia
voCi matke, pricom ak by bolo preukazané, mohlo sekundarne smerovat’ aj vo€i maloletym detom, je v
sulade s principom najlepSieho zaujmu deti, aby tieto aspori do skon€enia konania ostali zverené matke
a aby bol navrh otca zamietnuty. Sud zaroven konstatuje, Ze skutkové tvrdenia otca, tak ako uz bolo
vysvetlené vysSie, nepredstavuju zmenu skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie sudu.

22. Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, a to
s poukazom na § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. ¢. 233/1995 Z. z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat’ navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno



podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Z.z).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



