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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti Y. J., nar. XX.XX.XXXX a D. E.
J., nar. XX XX.XXXX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym
opatrovnikom, deti matky L. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., E.. F. XXXX/XX, zastupenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Edit BalaZikov4, s.r.o., Partizanske, Jesenského 231/5, ICO: 47239948 a otca D. J.,
nar. XX. XX XXXX, bytom XXXX H., U. F.. XXX, H., o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

I. Sud maloleté deti Y. J., nar. XX.XX.XXXX a D. E. J., nar. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti
matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

II. Otec maloletych deti D. J., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej Y. J., nar.
XX XX XXXX sumou 90 € mesaCne vzdy do 15-teho dha toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky
s ucinnostou od vykonatelnosti tohto uznesenia.

lll. Otec maloletych deti D. J., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého D. E. J.,
nar. XX.XX.XXXX, sumou 90 € mesacne vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred do ruk
matky s ucinnostou od vykonatelnosti tohto uznesenia.

IV. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vedeného na tunajSom sude
pod sp. zn. 4P/9/2019.

odovodnenie:

(1)Matka maloletych deti podala na tunajSom sude navrh na zverenie maloletych deti do jej osobne;j
starostlivosti a urCenie vyzivného. Podanym navrhom sa domaha zverenia mal. deti do jej osobnej
starostlivosti s tym, Ze mal. deti bude zastupovat’ a spravovat ich majetok a tiez ur€enia vyzivného
otcovi na mal. Y. sumou 150 € mesaéne a na mal. D. E. sumou 150 € mesacne. O styku otca s mal.
detmi navrhla rozhodnut' tak, Ze sud styk otca s mal. detmi neupravuje. Konanie je vedené pod sp. zn.
4P/9/2019.

(2) Dna 23.04.2021 podala matka maloletych deti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domaha toho, aby sud zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a otcovi maloletych deti uloZil
povinnost’ prispievat na ich vyzivu sumou 90 € mesacne na kazdé maloleté dieta. Navrh odévodnila
tym, Ze od decembra 2019 otec neplati na maloleté deti Ziadne vyZivné a neprispieva na ich vyzivu
ani Ziadnym inym spésobom, pri€om nie je predpoklad, Ze rozhodnutie vo veci samej bude vydané v
blizkej dobe, a to najma s poukazom, Ze maju byt formou doZiadania preSetrené pomery na strane otca,
ktory Zije v Madarsku. Napriek tomu, Ze otec sa v rodi€ovskej dohode, ktoru uzatvorili dha 15.06.2017
na Okresnom Urade Vecsés v Magldde, zaviazal platit vyzivné vo vySke 30.000 HUF, t.j. cca 90 €



mesacne na kazdé dieta, od decembra 2019 vyZivni neplati, neprispieva na vyzivu maloletych deti
ani inym spdsobom a o deti neprejavuje absolutne ziadny zaujem. Cela starostlivost’ o deti je vyluéne
na nej, a to tak materialna ako aj osobna. Snazi sa zabezpedit maloletym vsSetky ich potreby, aviak
bez finanénej pomoci inych by to po materidlnej stranke nezvladala. Opakovane Ziadala otca, aby si
plnil svoju vyZivovaciu povinnost, avdak bezvysledne. Otec sa o0 maloleté deti nezaujima, na jej spravy
nereaguje a telefén jej nedviha. Na socialnej sieti Facebook, kde predtym spolu s fiou a maloletymi
komunikoval, si ju dokonca zablokoval a to potom ako mu k fotografii nim vykonanej prace, napisala, Ze
by jej mohol doplatit vyZivné kedZe pracuje. Po tomto incidente otec prestal na socialnu siet' pridavat
fotografie svojej prace. Poukazuje na to, Ze otec pri vysluchu na Okresnom sude Monor dfia 25.06.2020
uviedol, Ze vyzivné neplati len kvéli tomu, Ze nedostal od nej Ziadnu dokumentéaciu, o povaZuje za
vyhovorku z jeho strany. Otec si je dobre vedomy skuto€nosti, Ze sudne konanie na Slovensku nebolo
skoné&ené, a to najma jeho vinou, kedZe ignoruje sudne pojednavania, na ktoré sa napriek doru¢enému
predvolaniu ani raz nedostavil. To ho v8ak nezbavuje povinnosti vyzivné platit. Za ucelové povazuje aj
tvrdenie otca, Ze je nezamestnany a Zije len z prileZitostnych prac. Otec v tejto suvislosti totizZ opomenul
uviest, Ze nezamestnany je len preto, Zze mu to vyhovuje a Ze pracu vykonava na &ierno, a nie z dévodu,
Ze by nebol schopny si pracu najst resp. , Ze by mu v tom nie€o branilo. Nezamestnany ma byt od
roku 2018 avsak vyzivné platil vdohodnutej vyske az do decembra 2019. Je preto presvedcena, Ze otec
zarobi v skuto€nosti viac, ako priznava a pre ucely neodkladného opatrenia Ziada urc€it vyzivné aspori vo
vyske 90 € na kazdé maloleté dieta v sulade s uzatvorenou rodi¢ovskou dohodou, kedZe takto uréené
vyzivné bol schopny platit' aj v €ase, ked bol podla jeho slov nezamestnany. Toho ¢asu je zamestnana,
avsak jej prijem je minimalny a nepostaCuje ani na uhradu vSetkych vydavkov spojenych s byvanim,
vydavkov na maloleté deti, na stravu, oble€enie, drogériu a pod. KedZe sa sama stard o maloleté deti,
vzdy ked su choré , musi s nimi ostat doma, €o sa negativne prejavi aj na jej zarobku. Neplnenie si
vyZivovacej povinnosti zo strany otca vystavuje maloleté deti nadzi, ako tomu bolo najma v priebehu
minulého roka, ked pre mimoriadnu situaciu priSla o pracu a pre zatvorené 3kélky musela ostat’ s detmi
doma. V tom Case bola odkazana na davky v hmotnej nudzi, ktoré jej boli priznané od 01.04.2020 vo
vySke 105,10 € a na pomoc zo strany inych oséb.

(3) Sud sa oboznamil s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 4P/9/2019 a zistil, Ze maloleté deti pochadzaju zo vztahu ich matky a otca. Dha 15.06.2017
uzavreli rodiCia mal. deti na okresnom urade Vecsés v Maglode dohodu, v ktorej sa okrem iného dohodli
na tom , Ze otec bude platit matke vyZivné na kazdé mal. dieta v sume 30 00 HUF mesaéne. Matka sa s
maloletymi detmi prestahovala na Slovensko v juni roku 2017. S maloletymi Zije v spolo&nej domacnosti
sama. Otec maloleté deti spociatku navdtevoval raz mesacéne a pri navsteve deti platil matke aj vyZivné,
na ktorom sa dohodli. Vyzivné bolo dohodnuté vo vyske 30.000 HUF, asi 90 € na kazdé maloleté dieta.
Prvé mesiace otec matke prispieval na ich vyzivu sumou o 100 az 150 € vySSou ako bolo dohodnuté.
V €ase podania navrhu na zac¢atie konania vo veci samej jej zacal platit vyZzivné v dohodnutej vySke, ¢o
v3ak uz nie je postacujuce. Otec sa s mal. detmi stretol naposledy koncom januara 2019. VyzZivné na
mal. deti zaplatil matke naposledy dfia 18.12.2019. Od tejto doby otec vyzivné na mal. deti neplati vobec.
Matka ma mesacéné vydavky spojené s byvanim v sume 160 € za najom, v sume 35 € za elektrinu, plyn
arozhlas v sume 30,64 €, internet a telefén a v sume 40 € a v sume 38 € poplatky za Skélku a stravu v
Skoélke. Na lieky, hygienu, oble€enie a obuv jej s detmi zostava nedostato€na suma, preto je odkazana
na finan&nu pomoc inych osdb. Matka v ¢ase podania navrhu na zagatie konania bola na materske;j
dovolenke , poberala rodi¢ovsky prispevok a pridavky na deti v sume 262,02 € mesaéne. Od 01.10.2019
do 09.02.2020 bola zamestnana u Diany Hainovej - MRS NOODL Chvojnica 213, kde jej priemerna
mesacna Cista mzda predstavovala sumu 86,14 €. Od 18.02.2020 do 13.03.2020 boli mal. deti choré
a matka si nemohla hladat’ zamestnanie, naopak prila aj o zamestnanie, ktoré mala. Materska Skola
bola zatvorena do septembra 2020. Matke bola od 01.04.2020 poskytnuta iba davka v hmotnej nudzi
vo vySke 105,10 €. Iny prijem matka nemala. Matka mal. deti je od 16.09.2020 zamestnana v Rialto
s.r.o. Partizanske. U tohto zamestnavatela je jej priemerny Cisty mesacny prijem 533,48 €. Matka sama
zabezpecuje starostlivost o obe maloleté deti, ¢o sa prejavuje aj v jej moznostiach zamestnat’ sa a
udrzat’ si zamestnanie. Otec vo vypovedi pred doziadanym sidom, Okresnym sudom Monor uviedol, Ze
od decembra 2019 vyZivné na deti neplati lebo nedostal od matky Ziadnu dokumentaciu. Od roku 2018
je nezamestnany, prijem dosahuje z prilezitostnych prac vo vyske 150.000 az 200.000 HUF mesacdne.
Nevlastni motorové vozidlo. nehnutefnost v Magldde je jeho vlastnictvom v 1. Dra 15.07.2019 sa mu
narodilo dieta, ktoré Zije s nim v spolo&nej domacnosti. Od 22.02.2019 je nepretrzite nezamestnany.
Okrem prijmu z prilezitostnych prac iny prijem nema. Jeho vydavky su na byt asi 50 000 HUF, ma naklady
na stravu, na o3atenie minimalne a niekofko tisic vynaklada na potrebné veci pre dieta. Ma maturitné



vzdelanie na strednej odbornej Skole, méa vodi¢sky preukaz §kupiny B, anglicky hovori na zakladnom
stupni, jazykovu skudku nema. Mal. Y. ma X rokov, chodi do MS a od 01.09.2021 nastupuje do 1.ro¢nika
ZS. Mal. D. E. méa X roky a chodi do MS.

(4) Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, § 25 a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20170701> sa pouziju primerane.

(5) Podla § 24 ods. 1, ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodic¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat’
a spravovat jeho majetok. Su€asne ur¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

(6) Podla § 28 ods. 1 pism. a/ Zakona o rodine sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost’ o vychovu , zdravie , vyZivu a vS8estranny vyvin mal. dietata.

(7) Podla § 65 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako
aj v pripade, ak rodi€ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

(8) Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

(9) Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

(10) Podrla § 62 ods. 4 prva veta ZR pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

(11) Podla § 62 ods. 5 ZR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Guvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

(12) Podla § 75 ods. 1 prva veta ZR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

(13) Podla § 76 ods. 1 ZR vyzZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

(14) Podra ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e)ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych



vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(15) Podfa § 360 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku neodkladné
opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu. Ak sud nariadi
neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zaCne konanie vo veci same;j
alebo poudi u¢astnikov o moznosti podat navrh na za¢atie konania vo veci same;.

(16) Podrla § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit’
vyzivné v nevyhnutnej miere.

(17) Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

(18) Podfa § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku pred za€atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

(19) Podfa § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(20) Podla § 329 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni
sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

(21) Podla § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud moze ur€it, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

(22) Podfa § 332 ods. 1 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523332'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

(23) Neodkladné opatrenie je procesnym instititom, ktorého ucéelom je bezodkladne upravit pomery
ucastnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved€ené aspon zakladné skutocnosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Zmyslom pravnej upravy formou neodkladného opatrenia v konani
o starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia ich
zdravia, vychovy alebo vyzZivy a pri uréeni vyzivného sud musi prihliadat aj na odévodnené potreby
maloletych deti. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u€astnikov, ale upravuju aj
pravne pomery, i ked len do¢asne. Sud musi v konani predovsetkym skumat, &i je narok navrhovatela
osvedc€eny, tieZ je potrebné skumat, ¢€i je neodkladné opatrenie potrebné, teda posudzuje naliehavost
situacie. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru,
Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov u€astnikov je také znaéné, Ze si vyzaduje
okamzité, hoci do¢asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu neodkladnym opatrenim.
Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost
potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud mbze neodkladnym opatrenim
rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti je vSak prvorady
zaujem dietata.

(24) Sud na zaklade vysledkov doteraz vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k zaveru,
Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia je podany dbvodne, pretoZe je potrebné
bezodkladne upravit pomery U&astnikov konania. K tomuto zaveru dospel sud preto, Ze v su€asnosti
zabezpecuje osobnu starostlivost o maloleté deti a o ich vyzivu len matka sama. Rodi¢ia mal. deti neZiju
v spoloénej domacnosti od juna 2017. Otec sa spociatku na vychove a vyZive maloletych deti podielal,
prispieval na ich vyZivu sumou prevysSujucou dohodnutd sumu a zabezpec€oval tak rodine prostriedky
potrebné na uhradu jej potrieb. Na vyZivu maloletych deti prispieval az do decembra 2019 aj napriek
skuto€nosti, Ze je podla jeho vyjadrenia od roku 2018 nezamestnany. Prijem ma len z prileZitostnych



prac v sume 150-200 000 HUF mesaéne. Maloleta Y. je vo veku X rokov, chodi do MS a od 01.09.2021
nastapi do 1.roénika ZS. Malolety D. E. ma X roky a chodi do MS. So starostlivostou o maloleté deti su
spojené vydavky na stravu, oble€enie, lieky, poplatky za Skdlku a iné. Skuto&nost, Ze matka zabezpeluje
osobnu starostlivost’ o maloleté deti sama ovplyviiuje, obmedzuje, niekedy az znemoziiuje jej moznosti
zamestnat’ sa, pripadne udrzat si zamestnanie, o ma vplyv aj na vySku jej prijmu. Jej existencia a
najma existencia a zivot mal. deti od januara 2020 pritom zavisia od vySky jej prijmu. Matka v Case
mimoriadnej situacie v dosledku pandémie priSla o zamestnanie a pre zatvorené $kdlky musela ostat’ s
maloletymi detmi doma. V tom €ase bola odkazana len na davky v hmotnej nudzi, ktoré jej boli priznané
od 01.04.2020 vo vySke 105,10 €. Hoci je od 16.09.2020 zamestnana, jej priemerny mesacny prijem
je 533,48 € netto mesacne. Dostava rodinné pridavky na dve mal. deti a z tohto prijmu musi zaplatit
vSetky jej vydavky a vydavky mal. deti. Od januara 2020 otec vyzivné na mal. deti neplati vObec a
to ani na zaklade dohody uzavretej s matkou dfia 15.06.2017. Vo svojej vypovedi diha 25.06.2020
uviedol, Ze je od roku 2018 nezamestnany, prijem dosahuje z prilezitostnych prac vo vyske 150.000
az 200.000 HUF mesacne. Narodilo sa mu dia 15.07.2019 dalSie dieta. Na strane otca pritom neboli
zistené Ziadne vazne zdravotné dévody, ani iné dévody, ktoré by mu branili dosahovat vy$si prijem alebo
najst’ si pracu, z ktorej by dosahoval prijem potrebny na to, aby si mohol plnit vyZivovaciu povinnost voci
v su€asnej dobe uz trom mal. detom. K odévodnenym potrebam maloletych deti patria nielen vydavky
na stravu, oSatenie, hygienu ale aj vydavky, ktoré vznikaju pri vychove a starostlivosti o maloleté deti.
Podla § 28 ods. 1 pism. a/ Zakona o rodine medzi zakladné prava a povinnosti rodiCov patri sustavna
a dbésledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin mal. deti. Rodi¢ovské prava a
povinnosti maju obaja roditia. Z doteraz vykonaného dokazovania vyplyva , Ze otec mal. deti si tuto
zakladnu povinnost' od januara 2020 neplni vébec. Poukazuje na to, Ze vyzivné na deti neplati , lebo
od matky nedostal Ziadnu dokumentaciu ale otec vyZivné neplati ani na zaklade dohody z 15.6.2017, o
ktorej nepochybne vie. Okrem toho nepochybne vie /bez akychkolvek dohdd, sidnych rozhodnuti alebo
dokumentacie/, Ze je otcom mal. deti, Ze su to jeho deti, ktoré su maloleté a nie su schopné samé sa
Zivit a su preto odkazané na vyzivovaciu povinnost nielen ich matky ale aj na jeho vyZivovaciu povinnost
voCi nim. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit a obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Vzhladom na to, Ze otec zaplatil vyZzivné naposledy dna
18.12.2019 a s mal. detmi sa naposledy osobne stretol koncom januara 2019 a od tej doby sa o mal. deti
nezaujima, nekontaktuje ich, nestretava sa s nimi ale najma neplati na ne Ziadne vyzivné, sud dospel
k zaveru, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery uU€astnikov konania neodkladnym opatrenim .
Rozhodol tak z dévodu, Ze sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny
vyvin mal. dietata je zakladnou povinnostou obidvoch rodi¢ov, nielen matky. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze otec si tuto zakladnu povinnost dobrovolne neplni. Neplnenie tejto zakladne;j
povinnosti otca je v rozpore so zaujmom mal. deti, na ktory musi sud v prvom rade pri rozhodnuti
prihliadat. Neplnenie tejto povinnosti ovplyviiuje moznosti mal. deti, ich odévodnené potreby a aj ich
existenciu, kedZe tieto zavisia len od vySky prijmu ich matky a od jej starostlivosti. Aby starostlivost' o
mal. deti a ich vyZiva neboli ohrozené , je potrebné , aby boli odovodnené potreby mal. deti a najma ich
vyZiva zabezpedené aj plnenim zakonnej vyZivovacej povinnosti zo strany ich otca. Sud preto povaZoval
neodkladnu Upravu pomerov U€astnikov za potrebnu a preto nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril
mal. deti do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat' a spravovat' ich majetok.

(25) Sud zaroven ulozil otcovi maloletych deti povinnost prispievat' na vyzivu maloletej Viktérie sumou 90
€ mesacne a maloletého D. E. sumou 90 € mesacne do ruk matky s u€innostou od vykonatelnosti tohto
rozhodnutia do pravoplatného skonéenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 4P/9/2019.
Sud pri rozhodovani o vySke vyzivného vychadzal z ustanoveni § 62 ods. 1, ods. 2 a § 62 ods. 4
Zakona o rodine ako aj z rodi¢ovskej dohody uzatvorenej diia 15.06.2017. Sud vychadzal z toho, Ze
vyzivné v tejto vySke by malo zabezpelovat zdkladné Zivotné potreby deti zo strany otca maloletych
zohfadfujuc ich vek ako aj bezné vydavky. Sud takto upravil vyZivovaciu povinnost otca na &as do
pravoplatného skonéenia konania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 4P/9/2019, v ktorej sud
vykona dokladné dokazovanie v potrebnom rozsahu, bude sa zaoberat odévodnenymi potrebami mal.
deti ako i moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodi€ov maloletych deti a rozhodne o
uréeni vyzivného na maloleté deti.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne v dvoch vyhotoveniach. (§ 357 pism. d), CSP).
Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



