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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 44/a, 825 11 Bratislava - Ruzinov, ICO: 35 815 256, pravne
zastupeny: Jakubcak, advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava - Staré
Mesto, ICO: 47 255 706, v mene ktorej kona advokat, konatel Mgr. Branislav Jakub&ak, proti Zalovanej:
I. N, D.. XX.XX.XXXX, N. U.. G. XX, XXX XX H., o zaplatenie 1.547,32 eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1547,32 eur, spolu s prislichajucimi
urokmi z omeskania:

vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 5,00 eur od 27.11.2019 do zaplatenia,

vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 5,00 eur od 26.06.2019 do zaplatenia,

vo vySke 5,00 % rocne zo sumy 10,00 eur od 31.03.2020 do zaplatenia,

vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 476,71 eur od 01.01.2020 do zaplatenia,

vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1037,74 eur od 14.02.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobcovisud priznava narok nandhradu trov konania v rozsahu 100%, vodi Zalovane;.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dita 20.09.2020 prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1547,32 eur s prislusenstvom na tom skutkovom
zaklade, Ze zalobca uzatvoril so Zalovanou dfia 03.11.2014 Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny, pre
odberatefov kategérie Domacnost, predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu zabezpedit pre Zalovanu
zdruZzenu dodavku elektriny do odberného miesta H. a zavazok Zalovanej zaplatit Zalobcovi cenu
za dodavky elektriny a ceny za sluzby a vykony suvisiace s touto dodavkou elektriny, a to za
podmienok stanovenych zmluvou a obchodnymi podmienkami poskytovania univerzalnej sluzby pri
dodavke elektriny, schvalenymi rozhodnutim narodného regulatora - Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi. Zalobca pri dodavke elektrickej energie sa riadil zakonom &. 250/2012 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, ktory nadobudol G&innost od 01.09.2012.

Zalobca vystavil Zalovanej za dodanu elektricku energiu a dodané vykony faktury, ktoré véak Zalovana
neuhradila riadne a v€as. Ide o faktary: €. 3150025553, splatnej dfia 26.11.2019 na sumu vo vySke 5 eur,
fa. €. 3160010174, splatnej diia 25.06.2019 na sumu vo vySke 5 eur, fa. €. 3190026182, splatnej dia
30.03.2020, na sumu vo vyske 10 eur, fa. €. 4070000111, splatnej dfia 03.02.2020, na sumu vo vyske
12,87 eur, fa. €. 8426856596, splatnejdna 23.09.2019 na sumu vo vySke 476,71 eur, fa. €. 8402637597,
splatnej diia 13.02.2020, na sumu vo vy3ke 1037,74 eur.

Zalovanej bola Zzalobcom zaslana predzalobna vyzva, obsahom ktorej bola poZiadavka na zaplatenie
celej diznej sumy, priCom Zalovanej bolo v pripade Uplnej uhrady jej dlhu do stanoveného ¢asu prisfubené



odpustenie tej Easti urokov z omeskania, ktoré neboli v Ease vyhotovenia predzalobnej vyzvy Zalobcom
vy&islené. Zalovana dobrovolne diZni sumu Zalobcovi nezaplatila.

Zalobca sa domahal zaroven zaplatenia zakonnych Grokov z omeskania od splatnosti jednotlivych faktur,
s ktorymi bola Zalovana v omeskani podla § 517 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojitosti s ust. §
10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb.

V pripade Uspechu si uplatnil narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % voc&i Zalovane.

2. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, Ziadnym spésobom ju nenamietala a ani nepredloZila sidu doékazy,
ktoré by preukazovali opak tvrdenia Zalobcu.

3. Dfia 05.05.2021 sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu zalobcu podla
ustanovenia § 180 C.S.P,, s tym, Ze pravny zastupca Zalobcu svoju neuc¢ast ospravedinil elektronickym
podanim doruenym sudu dra 03.05.2021 z dévodu hospodarnosti konania a vzhladom k tomu,
Ze neeviduje Ziadne podanie zo strany Zalovanej, ktoré by skutkové tvrdenia Zalobcu povaZzovali za
nesporné a suhlasil s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti Zalobcu,
s tym, Ze na podanej Zalobe trval v celom rozsahu a Ziadal jej vyhoviet' a v pripade uspechu priznat
narok na nahradu trov konania voci Zalovane;.

Zalovana mala dorugenie predvolania vykazané v sulade s ust. § 111 odsek 3 Civilného sporového
poriadku, (dalej len ,C.S.P.%).

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi d6kazmi, a to: Zalobou,
upomienkou - vyzvou na zaplatenie pohladavky zo dna 12.11.2019, Faktuarou €. 3150025553, dalSou
upomienkou vyzvou na zaplatenie pohladavky zo dfia 11.06.2019, Faktarou €. 3160010174, upomienkou
- vyzvou na zaplatenie pohladavky zo dfia 16.03.2020, Faktdrou €. 3190026182, Fakturou - urok
z omeskania zo dna 20.01.2020, vyuctovacou fakturou za dodavku elektriny zo dha 09.09.2019,
vyuétovacou fakturou zo dfia 30.01.2020, Ziadostou o ukon&enie Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny,
podacimi harkami, Akceptaciou Ziadosti Zalobcu o ukonCenie zdruZenej zmluvy o dodavke elektriny,
pokusom o zmier - predzalobnou vyzvou k 01.06.2020, platobnym rozkazom 9Csp/106/2020-70 zo dha
12.10.2020, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu z €. |. 79 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Vykonanym dokazovanim a to listinnymi dokazmi predlozenymi Zalobcom sud zistil, Ze Zalobca
uzavrel so Zalovanou Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny pre odberatefov kategérie Doméacnost dha
03.11.2014, ktorou Zalobca poskytol Zzalovanej univerzalnu sluzbu, podfa ktorej sa Zalobca zaviazal
dodavat dodavku elektrickej energie Zalovanej na odberné miesto U. a Zalovana sa zaviazala podla
zmluvy platit riadne a v€as zalohy za dodavky elektriny, ako aj vyuctovacie faktury v sulade s Cennikom
Zalobcu.

- Pokusom o zmier - predzalobnou vyzvou zo dfia 01.06.2020 sud zistil, Zze pravny zastupca zalobcu
Ziadal od Zalovanej, aby pred podanim Zaloby dobrovolne zaplatila Zalobcovi za odber elektrickej
energie, ktoré neuhradila riadne a v€as a zaroven jej Zalobca vycislil a presne citoval faktary, ktoré
nezaplatila, a s ktorymi je dlzna s tym, Ze v pripade, Ze dobrovolne neuhradi Zalovanu sumu vo vyske
1547,32 eur na U€et uvedeny v tejto vyzve najneskér do 30.06.2020, Zalobca si uplatni svoj narok sudnou
cestou a bude si uplatiiovat aj uroky z omeskania.

- Zo Ziadosti o ukon&enie Zmluvy o zdruZenej dodavke elektrickej energie Zalovanej zo diia 15.01.2020
sud zistil, Ze Zalovand tymto poZziadala Zalobcu o ukon&enie zmluvy bez udania dévodu.

- Z akceptacie Ziadosti o ukon&enie zdruzenej zmluvy o dodavke elektriny sud zistil, Ze Zalobca oznamil
Zalovanej, Ze akceptuje jej poziadavku zo diia 15.01.2020 o ukon&enie Zmluvy o zdruZzenej dodavke
elektrickej energie pre odberné miesto U. ku dfiu 22.01.2020.

- Fakturou €. 3150025553 zo dna 12.11.2019, splatnej diia 26.11.2019 Zalobca preukazal, Ze ju vystavil
Zalovanej na sumu 5 eur, titulom nahrady nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky zo dna
12.11.2019.

- Fakturou €. 3160010174 zo dia 11.06.2019, splatnej dfia 25.06.2019 Zalobca preukézal, Ze ju vystavil
Zalovanej na sumu 5 eur, titulom nahrady nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky zo dna
11.06.2019

- Fakturou €. 3190026182 zo diia 16.03.2020, splatnej diia 30.03.2020 Zalobca preukazal, Ze ju vystavil
Zalovanej na sumu 10 eur, titulom nahrady nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky zo dna
16.03.2020

- Fakturou €. 4070000111 zo diia 20.01.2020, splatnej dfia 03.02.2020 Zalobca preukazal, Ze ju vystavil
Zalovanej na sumu 12,87 eur, titulom uroku z ome3kania.



- Vyudtovacou fakturou €. 8426856596 zo dfia 09.09.2019, splatnej dia 23.09.2019 v sume 476,71
Zalobca vyudtoval Zalovanej nedoplatok za spotrebu elektrickej energie za fakturaéné obdobie od
23.08.2018 do 01.08.2019.

- Vyuctovacou fakturou €. 8402637597 zo drnia 30.01.2020, splatnej dia 13.02.2020 v sume 1037,74
Zalobca vyudtoval Zalovanej nedoplatok za spotrebu elektrickej energie za fakturaéné obdobie od
02.08.2019 do 22.01.2020.

- Cennik zalobcu, pravoplatné cenové rozhodnutia URSO pre oblast elektroenergetika, vydané
na roky 2017-2021 ma Zalobca dostupné na webovom sidle Zalobcu (www.spp.sk/sk/domacnosti/
elektrina/dokumenty-a-tlaciva-na-stiahnutie) a na webovej stranke URSO: www.urso.go.sk <http:/
WWW.Urso.go.sk>.

6. Podla ustanovenia § 1 pism. b) ad) zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, tento zakon upravuje okrem iného, b) pristup na trh, prava a povinnosti u€astnikov trhu v
energetike, d) prava a povinnosti osdb, ktorych prava a povinnosti mézu byt dotknuté u¢astnikmi trhu
v energetike.

7. Podla ustanovenia § 17 odsek 1 pism. a) zak. &. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti okrem prav na
ochranu spotrebitela podla osobitnych predpisov maju pravo pri dodavke elektriny a dodavke plynu

a) uzatvorit s dodavatelom elektriny alebo dodavatefom plynu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny
alebo zmluvu o zdruZenej dodavke plynu v sulade s odsekom 7,

8. Podla ustanovenia § 17 odsek 13 zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, ak odberatel elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti neuhradi preddavkovu
platbu alebo nedoplatok z vyudtovacej faktury do ur€eného dfia splatnosti, dodavatel elektriny alebo
dodavatel plynu je povinny odberatela elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti
na tento stav upozornit a urcit novy termin splatnosti zavazku, ktory nesmie byt kratdi ako 10 dni
od upozornenia o neuhradeni zavazku odberatela elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu v
domacnosti. Pisomné upozornenie dodavatela elektriny alebo dodavatela plynu obsahuje aj pou&enie o
preruseni dodavky elektriny alebo dodavky plynu, ak odberatel elektriny v domacnosti alebo odberatefl
plynu v domacnosti nesplni svoj zavazok ani v dodatoénej lehote.

9. Podfa ustanovenia § 17 odsek 14 pism. a), b), ¢), d), e), f), g), h) zak. &. 251/2012 Z. z. o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, dodavatel elektriny a dodavatel plynu je povinny riadne a
uplne informovat’ na vyhotovenej fakture alebo v materiali zasielanom suc€asne s fakturou odberatela
elektriny v domacnosti a odberatela plynu v domacnosti o skladbe jednotlivych zloziek ceny za dodavku
elektriny a za dodavku plynu vratane ich jednotkovej ceny. Informéacia o skladbe jednotlivych zloZiek
ceny za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu obsahuje najma jednotkovu cenu za

a) nakup elektriny alebo plynu vratane obchodnej ¢innosti dodavatela elektriny alebo dodavatela plynu,
b) prepravu plynu,

c) distribuciu elektriny vratane prenosu alebo distribuciu plynu,

d) skladovanie plynu,

e) straty pri prenose elektriny a distribucii elektriny,

f) systémové sluzby v elektroenergetike,

g) prevadzkovanie systému v elektroenergetike,

h) odvod ur&eny osobitnym predpisom spésobom podla osobitného predpisu.

10. Podfa ustanovenia § 51 OZ, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne upravena,
zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu, alebo Ucelu tohto zakona.

11. Podla ustanovenia § 121 odsek 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

12. Podla ustanovenia § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie ( pohladavka) od diZznika a dlZnikovi vznika povinnost spinit zavazok.

13. Podla ustanovenia § 494 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nieCo dat, konat, nie¢oho sa
zdrzat, alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.



14. Podla ustanovenia § 559 odsek 1, 2 OZ, splnenim dlh zanikne.
odsek 2) dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

15. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla ustanovenia § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov, uinnych k 31.01.203 aj za dobu omeSkania po 31.01.2013.

17. Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vliddy SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, platného od 01. februara 2013, vySka urokov z omeskania je o
pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania a podfa vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, mal sud
za to, Ze Zaloba Zalobcu je opodstatnend, pravne preukazana a doévodna, lebo Zalovana uzavrel so
Zalobcom Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny, pre odberatelov kategérie Domacnost diia 03.11.2014,
kde uviedla odberné miesto elektriny L. Kossutha 47, TvrdoSovce. Zo strany Zalovanej doslo k porueniu
podmienok zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny, lebo prestala platit riadne a v€as zalohové platby za
odber a dodavku elektriny, ako aj vyuctovacie faktury za obdobie od 23.08.2018 do 01.08.2019 a za
obdobie od 02.08.2019 do 22.01.2020. Okrem toho nezaplatila Zalobcovi faktiry za upomienky dvakrat
po 5 eur, jedenkrat 10 eur a jedenkrat 12,87 eur, ked ju Zalobca dévodne upominal upomienkami zo
dia 12.11.2019, 11.06.2019 a 16.03.2020 na zaplatenie diZznej Ciastky, lebo neplatila riadne a v€as
zalohové platby za odber elektrickej energie a fakturou na zaplatenie sumy 12,80 eur jej bol Zalobcom
uctovany urok z omeskania zo sumy 476,71 eur. Jednalo sa o vyudtovaciu faktaru s datumom splatnosti
23.09.2019, a ktoru nezaplatila ani do podania Zaloby. Ostatné dve faktury na zaplatenie sumy 476,71
eur a sumy 1037,74 eur boli vyu&tovacimi faktdrami, ktorymi si Zalobca vyuétoval nedoplatky za sporné
fakturaéné obdobia vy$sie uvedené. Zalovana sa k predmetnému naroku Zalobcu Ziadnym spésobom
nevyjadrila ani ho nenamietala, pri€¢om termin predvolania na pojednavanie si neprevzala v odberne;j
lehote, €im bola splnena zakonna podmienka podfa ust. § 111 odsek 3 C.S.P., a preto bolo mozné
pojednavat a rozhodnut aj bez jej u€asti.

18.1 Z tychto dbévodov mal sud za to, Ze Zalobca pri splneni svojich povinnosti vyplyvajucich zo
zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny, ked dodal Zalovanej na odberné miesto elektricki energiu,
Zalovana nezaplatila za tento odber, Zalobca si to riadne vyuétoval predlozenymi vyuctovacimi faktirami,
nevzhliadol sud Ziaden dévod, aby Zalobu zamietol. Okrem toho Zalobca preukazal a riadne zdévodnil,
ze zalovanu sumu si v tomto konani uplatnil v silade so Zakonom €. 250/2012 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, Zakonom o regulacii v sietovych odvetviach, Ze postupoval v sulade so Smernicami
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13.07.2009 o spolo€nych pravidlach pre vnatorny trh
s elektrinou ktorou sa zruSuje smernica 2003/54/ES, v sulade s Nariadenim Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) €. 713/2009, ktorym sa zriaduje Agentura pre spolupracu regulaénych organov v oblasti
energetiky, Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 714/2009 o podmienkach pristupu do
sustavy cez cezhrani€né vymeny elektriny, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1228/2003. Pravidla
obsiahnuté v pravnych aktoch energetického bali¢ka si zamerané najma na podporu liberalizacie trhu
s elektrinou a plynom, na zlepSenie prav spotrebitelov, posilnenie pravomoci a nezavislosti regulaénych
organov, na podporu solidarity regiénov a regionalnej spoluprace.

Preto sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu dlznej sumy 1547,32 eur spolu so zakonnym urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro&ne od splatnosti jednotlivych faktur, v sulade s § 517 ods. 2 OZ v spojitosti
s Nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., na ucet Zalobcu, ktory ma vedeny v Tatra banke, a.s. Bratislava, na
€. uctu IBAN: SK49 1100 0000 0026 2022 5605, VS: 7100119773, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 odsek 1 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu
100 % voci zalovanej, lebo bol v konani plne Uspesny a podla § 262 odsek 1 C.S.P. o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekucného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



