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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, samosudkynou JUDr. Martou HireSovou, v trestnej veci obzalovaného Q.
H. stihaného pre predin neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. a iné, na hlavhom pojednavani konanom
v Bratislave dria 05.05.2021 takto

rozhodol:

rozhodol:

Q. H. nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom C. XX, X.N.E.;
sa uznavazavinného, Ze

1. potom, €o si v presne nezistenom ¢ase na presne nezistenom mieste zaobstaral bankomatovu kartu
VISA vydanu Tatra bankou, a.s., patriacu k uctu ¢&. 2*** **** **/1100, ktorého majitefom je P.. Z. K,
prostrednictvom ktorej dria 28.11.2015 v €ase od 02:51 hodiny do 02:53 hodiny uskutoCnil neopravneny
vyber z bankomatu CSOB nachadzajlicom sa v Bratislave na Michalskej ulici vo vy$ke 100,-€ a 400,-€ a
nasledne dna 28.11.2015 v ¢ase od 02:56 hodiny do 02:59 hodiny z bankomatu oznadeného S6AN015J
patriaceho spolo¢nosti UniCredit Bank, a.s. nachadzajiceho sa v Bratislave na Hurbanovom namesti
€. 1 uskuto€nil neopravneny vyber vo vyske 400,-€ a 100,-€, teda neopravnene si zaobstaral a pouzil
platobny prostriedok a tymto konanim spésobil poskodenej P.. Z. K. §kodu v celkovej vyske 1.000,-€;

2. dna 06.03.2016 v Case od 08:10 hodiny do 08:40 hodiny v iducom rychliku R-831, a to medzi
Zelezniénymi stanicami Nova Baria a Ziar nad Hronom, odcudzil poskodenej Z. E. ruksak, ktory mala
poskodena oprety o seba s obsahom pefiazenka s finanénou hotovostou asi 50,-€ a osobnymi dokladmi
na meno poskodenej, mobilny telefén zn. Sony Xperia Z2 Ciernej farby, IMEI: 35560906-650738-4, ktory
bol v ¢iernom gumenom obale, nabijacku na mobilny telefén s koncovkou USB, Sminky, vreckovky a
slichadla na telefén, ¢im poskodenej spdsobil Skodu vo vyske 300,-€ a tohto konania sa dopustil napriek
tomu, Ze sa diia 27.11.2015 dopustil priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, tym v ¢ase o 19:00 hodine odcudzil v Bratislave v predajni DM Drogerie, na Kopc&ianskej
€. 8 sprej znacky Playboy v hodnote 3,99 € za ¢o mu bola prislusnikmi OO PZ ulozena sankcia -
blokova pokuta Cislo 11056921 nezaplatena na mieste vo vyske 33,-€, ktora nadobudla pravoplatnost
dna 27.11.2015;

3. dria 23.06.2016 v Case okolo 16:00 hodine priSiel do predajne lahddok Tutti Frutti v dolnom vestibule v
zelezni¢nej stanice v Trnave, kde si sadol k stolu a po chvili sa postavil k predajnému pultu spoza ktorého
odcudzil volne poloZeny mobilny telefén zn. Samsung Galaxy S5, sivej farby, IMEI: 3561000626822222,
&im sposobil poskodenej Z. D., $kodu vo vyske 250,-€, a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze
diia 27.11.2015 sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, tym v ¢ase o 19:00 hodine odcudzil v Bratislave v predajni DM Drogerie na Kopcianske;j
€. 8 sprej znacky Playboy v hodnote 3,99 € za ¢o mu bola prisluSnikmi OO PZ ulozena sankcia -
blokova pokuta Cislo 11056921 nezaplatena na mieste vo vyske 33,-€, ktora nadobudla pravoplatnost
dna 27.11.2015;



teda

v bode 1 neopravnene si obstaral elektronicku platobnu kartu a pouZil ju ako pravd,

v bode 2 prisvoijil si cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny na sebe alebo
pri sebe a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu a bol za taky €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

v bode 3 prisvaojil si cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocnil a bol za taky &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty;

¢im spachal

v bode 1 precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona u&inného v Case spachania skutku,

v bode 2 predin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c) pismeno f) Trestného zakona uc¢inného v
Case spachania skutku,

v bode 3 precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona uc¢inného v Case spachania
skutku.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 219 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. ) T. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. z&k., §
42 ods. 1 Tr z&k., § 41 ods. 1 Tr zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trest so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud ru8i vyrok o treste

- v trestnom rozkaze Okresného sudu Trnava, sp.zn. 1T 21/2017, zo dfia 12.04.2017, pravoplatny
12.04.2017,

- v trestnom rozkaze Okresného sudu Trnava, sp.zn. 0T 84/2017, zo dfia 12.04.2017, pravoplatny
12.04.2017,

- v trestnom rozkaze Okresného sudu Trnava, sp.zn. 1T 75/2017, zo dfia 23.10.2017, pravoplatny
16.08.2018,

- v rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 5T 7/2019, zo dna 22.03.2019, pravoplatny
22.03.2019,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2, § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud mu v rdmci suhrnného trestu zaroven uklada trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkého druhu na dobu 2 (dva) roky, nakolko mu taky trest bol
uloZeny skorsim trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp.zn. 1T 21/2017, zo dfia 12.04.2017.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému uklada trest zakazu pobytu na uzemi Hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislava na dobu 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému ukladéa, aby nahradil $kodu poSkodenym:
- P. Z. K., H.. XX XX XXXX N. K., bytom R. XB, Bratislava, vo



vySke 1.000,-€;

- Z. E., nar. XX. XX.XXXX vo N. E., bytom C. H. XX,

N. E., vo vySke 64,-€;

-Z.D., nar. XX XX.XXXX N. R.nave, bytom D. XX, R., vo vy3ke
250,-€.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Sud na hlavnom pojednavani, potom ¢o obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr.
por., teda, Ze je nevinny, vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného Q. H., vysluchom
svedkyne - poskodenej P.. Z. M. (K.), Z. D., Z. E. a svedkov F. S., Z. C. a E. U.. Podla § 270 ods. 2
Tr. por. boli oboznamené CD na technickom zariadeni sudu a postupom podla § 269 Tr. por. sa sud
oboznamil aj s relevantnymi listinnymi dokazmi.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud hodnotiac produkované dékazy
podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti, vzmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku,
napifia véetky zakonné znaky Zalovanych preginov, ktorych sa dopustil obZalovany Q. H. ako v§eobecne
trestne zodpovedny subjekt.

Sud na tomto mieste konstatuje, ze nepovazuje za nesuladné s § 168 ods. 1 Tr. por., ked v odévodneni
tohto rozsudku nebude uvadzat podrobny obsah jednotlivych vypovedi a vykonanych listinnych dokazov.
V ramci zaverov o preukdzanych skutkovych zisteniach sud na jednotlivé dékazy a z nich vyplyvajuce
skutoénosti poukéze, vyrovna sa s obhajobou a uvedie, akymi prdvnymi uvahami sa spravoval, ked
dokazané skuto€nosti posudzoval podfa prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Napokon
z4pisnice o hlavnhom pojednavani a ostatny obsah spisového materialu poskytuje uceleny obraz o
vSetkych dékaznych prostriedkoch, o ktoré sud svoje skutkové zistenia opiera.

K vyroku o vine.

Obzalovany spachanie stihanych skutkov poprel (ako bolo vy$Sie uvedené urobil aj vyhlasenie, ze je
nevinny), pricom nasledne vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat. Z uvedeného dévodu bola na navrh
OP BA | precitana jeho vypoved z pripravného konania zo dra 16.09.2019, v ktorej spachanie skutku
pod bodom 2/ poprel, a ku skutkom 1/ a 3/ uviedol, Ze tieto sa stali a zaroven vyjadril [Utost.

Z vypovede svedkyne - poskodenej P.. Z. M. (K.) - skutok 1/, vyplyva, ze po navrate z mesta zistila,
Ze jej z kabelky zmizla pefiazenka s bankomatovymi kartami, ktoré nasledne dala zablokovat, pricom z
banky jej bolo oznamené, Ze na jej uéte doslo k pohybom medzi 1:00 az 3:00 hod. rano, ato v celkove;j
vyske 1.000,-€. Tiez uviedla, ze tato suma bola zaroven limitom pre vybery z bankomatu v priebehu
jedného dna.

Z vypovede svedkyne - poSkodenej Z. E. - skutok 2/, je zrejmé, Ze cestovala vlakom z Bratislavy domov,
pricom v kupé bola iba s kamaratkou F. S. a pocas jazdy k nim nikto nepristupil, avSak cestou zaspali a
pocas toho jej bol odcudzeny batoh, ktory mala vedfla seba na sedadle. Ked to zistila, iSli za sprievodcom
aby prehladal viak, pricom vo WC, ktoré bolo zamknuté, nasiel jej batoh, v ktorom uz ale nebol mobil
s usb kablom, iné drobnosti a ani hotovost v pefiazenke, asi 50-60€. Svedkyna tiez uviedla, ze ked so
sprievodcom prehladavali vlak, tak tam videli obzalovaného a tohto aj nasledne oznacila na fotografiach
na policii.

Uvedené skuto¢nosti vyplyvaju aj z vypovede svedkyne F. S., ktora rovnakym spésobom popisal priebeh
udalosti, teda cestu vlakom z Bratislavy v kupé s kamaratkou Z. a nasledné oznamenie zmiznutia
kamaratkinho batohu sprievodcovi, ktory s nimi prehfadaval vlak. Vypovedala tiez, Ze v chodbe toalete
spozorovala réma, ktorého aj nasledne opisala na policii, poCula aj, ako sa sprievodcu pytal na cestu
do Lucenca, v blizkosti ich kupé nik inak nebol.



Predmetné skuto&nosti vyplyvaju aj z vypovede svedka Z. C., vlakveduceho v rychliku R-831, ktory
uviedol, Ze priSla za nim cestujuca a nahlasila, Ze bola okradnuta - zmizol jej ruksak alebo taska, pricom
veci sa pri prehlfadavani vlaku nasli na WC za toaletou, uvedenu udalost’ nahlasili na PZ vo Zvolene.
Pri odstrafiovani rozporov bola svedkovi v zmysle § 264 ods. 1 Tr. por. pre€itana Cast jeho vypovede
z pripravného konania zo dia 15.02.2017, priCom svedok potvrdil tam uvedené skuto€nosti s odkazom
na to, Ze v tom Case to mal v Cerstvej pamati, teda Ze v tom vozni, kde bolo uzamknuté WC a kde boli
najdené veci poSkodenej, sedeli dve romske osoby (muz a Zena), ktori mali cestovat az do Fifakova, ale
uz pred Zvolenom v danom vozni neboli, pri€om z Bratislavy cestovali v tom istom vozni ako cestujuce,
ktoré nahlasili zmiznutie veci. Na otazku obzalovaného svedok uviedol, Ze na PZ vypovedal s odstupom
asi 2-3 tyzdne, a teda mal vtedy tuto vec v Cerstvej pamati a preto podfa predloZenych fotografii oznadil
osobu, ktora bola vtedy vo vlaku v tom vozni, pri€om teraz si na podrobnosti uz nepaméata, nakolko
odvtedy presla dlhSia doba.

Z vypovede svedkyne E. U. (U.) je zrejmé, Ze tato pracovala v zalozni v &ase, ked tam obZalovany Q.
H. doniesol a ponukol na zloZenie mobil Sony X, uviedla tiez, Ze pri preberani mobilu zapisala aj jeho
IMEI, pricom neskor bol tento mobil predany dalSiemu zékaznikovi. Vypovedala tiez, Zze v zalozZni vzdy
beru vec na zaklade obdianskeho preukazu, tak ako v tomto pripade, bez dokladu totoznosti by vec
nezobrali a Ze mobil jej odovzdal v zalozni urlite obZalovany, nakolko jej predloZil ob¢iansky preukaz,
pricom tento bol v zaloZzni viackrat aj predtym. Vypovedala tiez, Ze pri preberani veci sa nepytaju na
dalSie okolnosti, iba na prislusenstvo, s tym, Ze obZalovany sam ni¢ bliZSie neuvadzal - teda nepovedal,
Ze odkial mobil ma.

Z vypovede svedkyne - poskodenej Z. D. - skutok 3/, vyplyva, Ze tato ako predavacka v predajni lahédok
na Zelezni¢nej stanici v Trnave, podfa kamerovych zdznamov z predajne, opoznala obZalovaného,
ktory jej ukradol telefén - naciahol sa cez pult, kde ho mala poloZzeny na pulte pri bagetach. Uvedenu
skutonost' nahlasila na policii, nasledne niekedy o par mesiacov neskér, ked opatovne videla
obZalovaného na stanici, zavolala Zelezni¢nu policiu, Ze je tam ten muz €o jej odcudzil mobil a oni ho
prisli zobrat. Svedkyna - poSkodena pri vysluchu pred sidom opakovane uviedla, Ze obzalovany je
osobou, ktora jej odcudzila mobil, nakolko to je jasne zrejmé z kamerovych zaznamov na predajni.

V rdmci procesu dokazovania boli na technickom zariadeni oboznamené aj CD podla § 270 ods.
2 Tr. por., konkrétne videozaznam z vyberov bankomatu CSOB na Michalskej ulici, resp. fotografie
z bankomatu UniCredit Bank na Hurbanovom namesti (skutok 1), ako aj videozaznam a fotografie
z predajne lahddok Tutti-Frutti na ZelezniCnej stanici Trnava (skutok 3). TieZ boli oboznamené
listinné dékazy podstatné na rozhodnutie, a to zoznam transakcii a reklamacny list, zapisnica o
rekognicii, zapisnica o vydani veci, zapisnica o vratani veci, zalozna zmluva so zaruénym listom
a fotodokumentéaciou, blok na pokutu, ako aj spravy o povesti, z UPSVaR a Sociélnej poistovne
ohladne obZalovaného. Pre vyrok o treste boli relevantné predovSetkym vypis z lustracie priestupkov
obzalovaného a odpis jeho registra trestov, ako aj pripojeny spis Okresného sudu Trnava, sp.zn. 1T
21/2017, a oboznamené rozhodnutia inych sudov. Na navrh obzalovaného sud postupom podla § 269
Tr. por. oboznamil aj pracovnu zmluvu a dohodu o pracovnej €innosti, ktoré obZalovany predlozil na
hlavhom pojednavani.

Proces dokazovania podla nazoru sudu bez akychkolvek rozumnych pochybnosti preukazal zaver o
vine obZalovaného, ktory sa dopustil skutkov uvedenych v skutkovej vete tohto rozsudku, pri¢om tento
zaver bol v konani ustaleny na zéklade vyprodukovanych ddkazov. V réamci kontradiktérneho procesu
boli vykonané vsetky dostupné dékazy nevyhnutné pre nélezité zistenie skutkového stavu, o ktorom sud
nema ziadne pochybnosti a preto mozno ustalit, Ze obzalovany Q. H. ako vSeobecne trestne zodpovedny
subjekt naplnil vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty stihanych trestnych Cinov. Z oboznamenych
videozaznamov, resp. fotografii z predmetnych bankomatov je zrejmé, Ze obzalovany prave v Case
neopravnenych vyberov z bankomatov, ktoré nahlasila poSkodena K., tento vykonava vybery finan&ne;j
hotovosti prostrednictvom jej platobnej karty (skutok 1/). Vina obZalovaného z odcudzenia mobilného
telefénu poskodenej D. (skutok 3/) je preukazana predovsetkym kamerovym zaznamom, na ktorom je
zachyteny obZalovany, ktory spoza pultu do€ahuje vofne poloZzeny mobilny telefén, ktory si vklada do
vrecka nohavic a nasledne odchadza z predajne. ObZalovaného na zaklade videozdznamu s urgitostou
opoznala aj poSkodend, ktora ho nasledne oznamila aj hliadke PZ. Po oboznameni kamerovych
zaznamov, resp. fotografii k tymto skutkom sud jednoznaéne ustdlil, Ze na tychto je zachyteny prave
obzalovany pri trestnej €innosti, o nebolo obZalovanym ani nijakym spdsobom spochybriované, z ¢oho



taktiez mozno vyvodit' nepochybny zaver o priebehu skutku, resp. jeho spachanie prave obzalovanym.
Co sa tyka odcudzenia batohu s vecami poskodene;j E. (skutok 2/), zaver o vine obZalovaného vyplyva
predovSetkym z vypovede svedkyne U. (U.) - pracovniCky zaloZzne, ako aj z oboznamenej zalozne;j
zmluvy, z ktorej je zrejmé, Ze prave obZalovany Q. H., po predlozeni ob&ianskeho preukazu, doniesol
tento mobil do zalozne na odpredaj. Skuto&nost, Ze mobilny telefén poSkodenej odcudzil prave on je
dalej podporena aj tym, Ze cestoval vlakom, v ktorom sa tento skutok stal, pri¢om tuto skutoCnost
ani obZalovany nerozporoval, priCom v blizkosti kupé, odkial boli veci ukradnuté, bol spozorovany aj
samotnou poskodenou a svedkyriou S., napokon aj svedok C. potvrdil, Ze vo vychodznej stanici viaku
sedel vo vedlajSom kupé ako cestovala poskodena. Vina obZalovaného je tak preukdzana retazou
nepriamych dékazov, ktoré na seba logicky nadvazuju, su v jednote a neodporuju si, vzgjomne sa
doplifiaju. Sud v toto smere uvadza, Ze aj skutonost, Ze obZalovany z vlaku vystupoval vo Zvolene, teda
hned ako bolo pocas jazdy vlakom zistené odcudzenie veci, resp. ako sprievodca spolu s poSkodenou
vlak prehladavali (¢o obZalovany ako cestujuci zjavne musel zaregistrovat), mdze suvisiet prave s tym,
Ze obzalovany chcel z vlaku vystupit ¢o najskor, aby nemohol byt nijak podozrivy, resp. stotoZneny.
Napokon, po pomerne rozsiahlom dokazovani, obzalovany v zavere¢nej reci spachanie skutkov olutoval
a vyjadril ochotu nahradit $kodu.

Sud v tejto suvislosti tiez uvadza, ze na hlavhom pojednavani odmietol vykonat dékaz - vysluch svedka
L. M., nakolko podfla nazoru sudu sa jednalo o ddkaz nepodstatny pre rozhodnutie, nakolko tento svedok
mal iba ako zékaznik v zalozni neskdr zakupit mobil odcudzeny a zaloZeny obzalovanym, a teda jeho
vypoved by nemala relevanciu ku samotnému skutku a jeho priebehu.

Sud po vykonani vdetkych moznych a dostupnych dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie uvadza, Ze
tieto v ramci hodnotenia vyhodnotil jednotlivo aj v suhrne, pricom vo vSetkych suvislostiach nadobudol
jednoznaéné a nespochybnitelné presvedCenie, Ze skutky sa stali, tieto su trestnymi Cinmi, a tieto
spachal prave obZalovany ako trestne zodpovedna osoba a to na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
v skutkovej vete vyroku rozsudku. Na z&klade vykonanych dokazov tak bola v konani pred sudom bez
rozumnych pochybnosti preukazana vina obZalovaného a mozno konstatovat, Ze boli vo&i nemu splnené
vSetky podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti. V danej veci sud uzatvara, Ze vietky vykonané
dbkazy na seba nadvazuju, a spolu s nepriamymi dékazmi vo svojom suhrne predstavuju rozumnu
istotu o vine obZalovaného. Sud na tomto mieste tieZ uvddza, Ze skiumal konanie obZalovaného aj z
pohladu materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 Tr. zak., av3ak dospel k zaveru, Ze zavaznost konania
obzalovaného vzhladom na spdsob jeho konania, nasledky, okolnosti, mieru zavinenia a pohnutku, nie
je nepatrna.

K vyroku o treste.

Pri avahe o druhu a vymere trestu, pri reSpektovani zadsad ukladania trestov tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 34 Tr. zak., prihliadol sud na spdsob spachania &inu imyselnym konanim obzalovaného,
ktory jeho spachanim ziskal majetkovy prospech, a teda jeho nasledok bol prejaveny v podobe porusenia
objektu chraneného Trestnym zakonom (ochrana majetku), pri¢om sud prihliadal aj na zavinenie vo
forme priameho umyslu, pohnutku, pritazujuce a polahujuce okolnosti, pri¢om do Uvahy vzal aj osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy s tym, Ze v tomto smere maju nepochybny vyznam
prave udaje vyplyvajuce z odpisu registra trestov obzalovaného. ObZalovany bol doposial 11x sudne
trestany, a to pre prevazne majetkovu trestnu €innost. Na hlavhom pojednavani bol z dévodu uloZenia
suhrnného trestu oboznameny spis Okresného sudu Trnava, sp. zn. 1T 21/2017, predovSetkym trestny
rozkaz zo dfia 12.04.2017, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého diha. Z uvedeného vyplyva, Ze
teraz prejednavanych skutkov sa obZalovany dopustil skor, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
za iny jeho trestny Cin (v tomto pripade doru€eny trestny rozkaz), preto mu bol uloZzeny suhrnny trest,
a teda bol vo vyroku o treste zruseny vySSie uvedeny trestny rozkaz Okresného sudu Trnava, sp. zn.
1T 21/2017, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhlfadom na
zmenu ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad. Zaroveri sud vo vyroku o treste zrusil aj trestny rozkaz
Okresného sudu Trnava, sp.zn. 0T 84/2017, zo dfia 12.04.2017, pravoplatny 12.04.2017, kedZe tento
bol zruSovany suhrnnym trestom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 1T 21/2017. Rovnako bolo potrebné
zrusit vo vyroku o treste aj rozhodnutia, ktorymi bolo upustené vo vztahu k zruSovanému rozhodnutiu
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 1T 21/2017, teda trestny rozkaz Okresného sudu Trnava, sp.zn. 1T
75/2017 zo dna 23.10.2017, a rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 5T 7/2019 zo dna



22.03.2019, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na
zmenu ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad.

KedZe obzalovany sa dopustil viacerych skutkov a bol mu ukladany suhrnny trest, ktory sa uklada podla
zasad uhrnného trestu, plati, Ze ak sid odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, trest
sa mu ulozi podla zakonného ustanovenia najprisnejsieho trestného &inu. V posudzovanom pripade je
najprisnejSim precin podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. u¢inného v &ase spachania skutku, t.j. do 31.12.2020,
pri ktorom Trestny zakon ustanovuje trestnu sadzbu v rozmedzi 1 az 5 rokov. Trestna sadzba stanovend
v osobitnej Casti Trestného zakona predstavuje pre sud rozmedzie, v ktorom je mozné sa pohybovat pri
rozhodovani o vymere trestu, a tym je dany urcity priestor pre sud, v ktorom je mozné vymerat trest
pre konkrétneho pachatela tak, aby bola zohladnend jeho invidualizacia podla konkrétnych okolnosti
pripadu. Sud obligatérne prihliadol na pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti, pri¢om v pripade
obZalovaného ustalil dve pritaZzujuce okolnosti, a to Ze spachal viac trestnych €inov (sud ukladal suhrnny
trest) a uz bol za trestny €in odsudeny (pred spachanim skutku ma v odpise RT evidované viaceré
odsudenia), z polah&ujucich okolnosti sud obZalovanému priznal jednu (a to aj napriek tomu, Ze priznanie
a olutovanie skutku prejavil az v zavereCnej reci). Potom, pri prevahe pritaZujucich okolnosti (2 : 1),
bolo potrebné zvysit doInu hranicu zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu za dodrZiavania
postupu vypoctu podla § 38 ods. 8 Tr. zak., ¢im mohol byt obzalovanému ukladany trest v rozmedzi 2
roky a 4 mesiace az 5 rokov.

Sud uvedomujuc si, Ze trest odhatia slobody ako sankcia predstavuje nepochybne najprisnejsi druh
trestu, berdc do uvahy predovdetkym potrebu nevyhnutnosti zvolit optimalnu mieru represie, aby trest
splnil svoj ucel vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zak., pri reSpektovani poziadavky individualnej aj generalnej
prevencie, ako aj zasad pre ukladanie trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. dospel k zaveru, Ze na
obzalovaného je nevyhnutné pésobit nepodmieneénym trestom odfatia slobody. Podla nazoru sudu je
na dosiahnutie Ucelu trestu, najma na dosiahnutie napravy obZalovaného, ktory bol opakovane sudny
trestany a to aj nepodmienecnymi trestami odhatia slobody, na mieste pdsobit na neho trestom vo
vymere 3 roky, €o je stale pri spodnej hranici zakonom upravenej trestnej sadzby. Sud poznajuc § 355
ods. 3 Tr. por., podla ktorého pri prejednavani veci po podani odporu proti trestnému rozkazu, nie je
viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze uvadza, Ze
oproti trestu ulozenému obvinenému v trestnom rozkaze, tomuto vymeral trest prisnejsi, a to s ohfadom
na jeho nekriticky pristup k trestnej €innosti po€as sudneho konania, nad ktorou pocas dokazovania
pred sudom neprejavil Ziadnu [Gtost, tuto vyjadril az v zavereCnej reci (kedy uz zrejme pod tarchou
vykonanych dékazov priznal aj spachanie skutkov). Aj tymto spravanim a postojom obzZalovaného sud
nadobudol presvedCenie, Ze u obZalovaného nie je na mieste ukladat' trest na samej spodnej hranici
trestnej sadzby a je nevyhnutné posobit na neho trestom o nie€o prisnej8im (av8ak stale pri spodnej
hranici zakonom upravenej trestnej sadzby), pricom takto vymerany trest podla nézoru sudu spifia
poziadavky na spravodlivé potrestanie pachatefla podla § 1 Tr. por.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze na obZalovaného nemali vplyv doteraz ukladané tresty a preto
mozno mat oddévodnene za to, Ze tieto neviedli k jeho prevychove a nemali zjavne dostatocny vplyv na
jeho napravu. Uvedené vyplyva najma z toho, Ze menovany sa opakovane dopusta kradezi (celkovo
ma v registri trestov evidovanych 8 odsudeni za tento trestny &in), priCom svojim spésobom Zivota
preukazuje, Ze nie je schopny Zit v sulade s pravnym poriadkom. Aj s ohfadom na uvedené, poukazujuc
aj na generalnu prevenciu spocivajucu v ochrane spolo¢nosti pred pachatefom, sud o inom druhu trestu
ako trest odnatia slobody neuvaZzoval, pri€om jedine tento druh trestu pripadal v jeho pripade do Uvahy
aj s ohfadom na skuto€nost, Ze dva z prejednavanych skutkov obZalovany spachal v ¢ase plynutia
podmieneé&ného odsudenia plyniceho mu z trestného rozkazu Okresného sidu Nové Zamky, sp.zn. 3T
139/2015. | ked je v su€asnosti toto odsudenie zahladené, neznamena to, Ze nafi nemozno prihliadat v
tom smere, &i plynula, resp. neplynula skiSobna doba podmiene¢ného odsudenia, a to pre posudenie v
neskorSom konani pre iny trestny &in, €o mdze byt rozhodujuce prave pre volbu druhu trestu ako sankcie
za iny spachany trestny €in. Vykonom uloZeného trestu bude obZalovanému zabranené v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti a zarover budu vytvorené podmienky na jeho vychovu k tomu, aby dalej viedol uz riadny
Zivot, priCom tento trest si€asne aj inych odradi od pachania trestnych ¢inov. V tejto suvislosti sud tiez
uvadza, Zze v ramci suhrnného trestu mu bude zapoc€itana doba uz vykonaného trestu v zruSovanych
veciach, a to nielen vo vztahu k trestu odiatia slobody, ale aj vo vztahu k trestu zakazu &innosti,
ktory obZalovanému sud ulozil podfa § 42 ods. 2 Tr. z4k., kedZe taky trest mu bol uloZeny uz skor§im
(zruSovanym) rozhodnutim. KedZe obZalovany sa skutku - umyselného trestného &inu kradeze dopustil



aj v Bratislave, pricom tu nema trvalé bydlisko a ani tu nepracuje, sud mu uloZil aj trest zakazu pobytu na
uzemi Hlavného mesta SR Bratislava. Sud tiez uzatvara, Ze uloZeny trest zaroven vyjadruje aj moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou, pricom takto uloZzeny a vymerany trest povazuje za dostato¢ny na
dosiahnutie ucelu trestu u obZalovaného.

Na vykon uloZeného trestu sud obZalovaného zaradil do Ustavu so strednym stupriom straZenia v zmysle
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., kedZe tento bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim stihanych
skutkov vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.

Sud v rdmci adhézneho konania, po riadne a v€as uplathenom naroku na nahradu Skody zo strany
poskodenych, vychadzajuc z vysledkov dokazovania na hlavhom pojednavani ¢o do vysky Skody a
zo zaveru, Ze k preukazanej Skode doslo v priinnej suvislosti s konanim obZalovaného, tomuto ulozil
nahradit $kodu po$kodenym - P.. Z. K., Z. E. B. Z. D..

Poucenie:

P ou € e nie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia na
Okresny sud Bratislava I. Odvolanie neméze podat’ obzalovany voci vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny. V prospech obZalovaného méZu rozsudok odvolanim napadnut
okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody.

Pravne uc€inne ho nemo6zu podat osoby, ktoré sa tohto prava vyslovne vzdali.

V Bratislave dna 05.05.2021
JUDr. Marta HireSova
samosudkyna



