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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Luboslava Vankova v spore zalobcu: DOLVAP, s.r.o., so sidlom
Priemyselna ul., Varin, ICO: 31 594 786, proti zalovanej: M. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. L. XXXX/XX,
K., zastupena advokatkou: Mgr. Zdenka Rusnakova, Advokatska kancelaria so sidlom Ul. M. Waltariho
7, PieStany, o urCenie neucinnosti darovacej zmluvy, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Piestany ¢.k. 6C/3/2013-383 zo dna 23. juna 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobca ma n &rok vodi zalovanej na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom €. k. 6C/3/2013-118 zo diia 3.12.2014 navrh zamietol a navrhovatelovi
ulozil povinnost zaplatit odporkyni nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 100%.

2. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud €. k. 24C0/126/2015-152 zo diia 10.2.2016 v désledku
podania odvolania Zalobcu rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Sud prvej indtancie po zrudeni a vrateni mu veci rozsudkom €. k. 6C/3/2013-244 zo dha 8.6.2017
vyrokom |. Zalobu v celom rozsahu zamietol a vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalovana ma narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

4. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim €. k. 24Co/183/2017-310 zo dna 14.11.2018
v dbsledku podania odvolania Zalobcom rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 Civilného sporového
poriadku). Odvolaci sud vytkol sudu prvej indtancie, Ze sa pri svojom rozhodovani odklonil od doterajse;j
rozhodovacej praxe, v citovanom rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 142/02
z 18.12.2004. Tento odklon od ustalenej rozhodovacej praxe ziadnym spbésobom neoddvodnil, t. j.
neuviedol z akych dévodov neakceptoval v prejednavanej veci Zalobcom prezentovanu sudnu prax.

5. Sud prvej inStancie po zruSeni a vrateni mu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie odvolacim
sudom po doplneni dokazovania opat vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie
vyrokom |. ur€il, Ze Darovacia zmluva €. V 1449/12, ktorou P. Z., nar. XX.XX.XXXX ako darca daroval
Zalovanej ako obdarovanej spoluvlastnicky podiel 1/2 ku nehnutefnostiam v katastralnom uzemi K., ktoré
su zapisané na Liste vlastnictva €. XXXX ako - byt €. X vo vchode €. X na X. poschodi bytového domu so
supisnym &islom XXXX, spoluvlastnicky podiel 9379/659518 na CKN parcele &. 10165/128 - zastavané



plochy a nadvoria o vymere 1557 m2, spoluvlastnicky podiel 9379/659518 na CKN parcele ¢. 10165/143
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 1063 m2 a spoluvlastnicky podiel 9379/659518 na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu so supisnym &islom XXXX na parcele registra ,C*
€. 10165/128, je voci zalobcovi pravne neudinna. Vyrokom Il. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

6. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 42a ods. 1, 2, 3, § 42b
ods. 1, 2 a 4 Obcianskeho zakonnika a § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku.

7. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze zmenkovym platobnym rozkazom Okresného
sudu Zilina &. k. 11Zm/47/2012-23, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 11. decembra 2012
bol P. Z. zaviazany zaplatit’ Zalobcovi zmenkovu sumu 34.000 eur, 6%-ny urok roéne zo sumy 34.000 eur
od 2.5.2012 do zaplatenia, zmenkovi odmenu vo vyske 113,33 eur a trovy konania vo vyske 2.046,50
eur na zaklade zmenky vystavenej dia 30.1.2012 P. Z. ako vystavitelom, ktory sa zaviazal zaplatit dfia
2.5.2012 Zzalobcovi sumu 34.000 eur. Dfia 17.6.2011 dIZznik P. Z. ako darca uzavrel s obdarovanou M. Z. -
Zalovanou darovaciu zmluvu o prevode spoluvlastnickeho podielu k 3-izbovému bytu €. X na X.poschodi
v bytovom dome s. €. XXXX vchod €. X na ulici M. T. & XXXX/X v K., pri¢om k uvedenému bytu prislicha
i spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach, ako aj na pozemku. Darca
P. Z. vlastnil k predmetu daru spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2.

8. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze vychadzajuc z nesporne preukazanej skutoénosti o
existencii pravneho ukonu - darovacej zmluvy zo diia 17.6.2011, ako aj zo skuto&nosti, Ze odporovacia
Zaloba bola sudu doru€ena 21.2.2013, sud konstatuje, Ze lehota troch rokov bola v danom pripade
dodrzana. V prejednavanej veci bolo zistené, Ze v Case, ked doSlo k uzavretiu darovacej zmluvy
(17.6.2011) uz existovali obchodné vztahy medzi Zalobcom a darcom - P. Z., €o preukazuje ich vzajomné
emailova komunikacia z 1.6.2011, 17.6.2011, 20.6.2011. Okrem emailovej komunikacie doslo k ich
osobnému stretnutiu diia 16.6.2011, na ktorom si strany dohodli zmluvné podmienky na uzatvorenie
sprostredkovatelskej zmluvy, pricom tuto dohodu potvrdil P. Z. v emaile zo dna 17.6.2011, v ktorom
oznamil zalobcovi, Ze mu posiela navrh zmluvy o sprostredkovani. Mozno teda dospiet’ k zaveru,
ze uz dna 16.6.2011 bola medzi zalobcom a P. Z. uzatvorena dohoda o sprostredkovani a teda
medzi stranami vznikol pravny vztah. Vychadzajuc potom z uvedeného, s odkazom na vy$Sie citovanu
rozhodovaciu sudnu prax, mozno dospiet k jednoznaénému zaveru o aktivnej legitimacii Zalobcu na
podanie predmetnej odporovacej Zzaloby. Vzhladom na sudom konStatovany existujuci pravny vztah
Zalobcu s darcom P. Z. v ase uzatvorenia darovacej zmluvy, zostalo na Zalovanej dokazné bremeno,
Ze napriek vynaloZeniu néalezitej starostlivosti nemohla spoznat umysel darcu ukratit' veritefov.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana, ako sama potvrdila vo svojich vypovediach, sa o
obchodné aktivity svojho byvalého manzela P. Z. nezaujimala, avSak videla, Ze sa mu v podnikani darilo.
V Case kedy prijala dar od byvalého manzela, uz neZili v spoloénej domacnosti a jeho rozhodnutie
povazovala za dobré gesto z jeho strany, ako akusi satisfakciu za jej starostlivost o ich spolo¢né dve
deti. Tvrdila, Ze sa o aktivity svojho manzela nezaujimala, Ze mala vedomost o tom, Ze bol UspeSnym
maklérom, mal nové auto, braval deti na lyZzovacky a dovolenky do zahranigia. V priebehu konania
tvrdila, Ze sa v Case uzatvorenia darovacej zmluvy zaujimala v banke, &i mal jej manzel nejaké dlhy,
zistovala si na verejne dostupnych internetovych strankach, ¢i bol vedeny ako diZnik a tymto vynalozila
nalezitu starostlivost s ohladom na okolnosti pripadu a aj aktivnu €innost’ a vynalozila vSetko usilie. Na
podporu svojho tvrdenia, Ze v Ease, kedy prijala od svojho manZzela dar uz neZili v spolo€nej domacnosti
navrhla vykonat' dokazovanie svedeckymi vypovedami jej byvalého manzela P. Z., jej matky a synov.
VSetci svedkovia vo svojich vypovediach sice potvrdili, Ze manzelské vztahy medzi Zalovanou a jej
manzelom boli do istej miery naruSené, ale z tychto vypovedi sa neda jednoznaéne dospiet k zaveru,
Ze v Case uzatvorenia darovacej zmluvy skutoéne manzelia nezili v spolo&nej domacnosti, resp. Ze
spolu nekomunikovali, pretoze P. Z. mal v tom €ase od sporného bytu kfuce, chodieval do bytu, ¢o
potvrdila matka Zalovanej, synovia Zalovanej potvrdili, Ze sa s otcom stretavali pravidelne, vozil ich do
Skoly a P. Z. uviedol, Ze sice sa zo spolo€nej domacnosti odstahoval, avSak kvoli detom do sporného
bytu chodieval a so Zalovanou komunikoval ohfadne deti. Okrem toho je potrebné skonstatovat, Ze
sa v danom pripade jedna o vypovede blizkych (spriaznenych) oséb Zalovanej a ich hodnovernost
je tak spochybnena a ich vypovede nemozno povazovat za jednoznaény dékaz preukazujuci tvrdenie
Zalovanej, ze v Case uzatvorenia darovacej zmluvy Zalovana s manzelom P. Z. neZila v spolognej
domacnosti a nekomunikovala s nim. NavySe v tom Case boli manzelia a P. Z. mal vedenu adresu
trvalého pobytu na adrese, na ktorej Zila Zalovana. Pokial ide o vyuc¢tovanie nakladov spravcu bytového



domu, v ktorom sa nachadza sporny byt a ¢estné vyhlasenie Ing. K. |. zo diia 4.11.2016, tieto listinné
dokazy eSte samé o sebe nepreukazuju hodnoverne a jednoznacne skuto&nost o tom, Ze Zalovana spolu
s manzelom P. Z. v ase podpisu darovacej zmluvy neZili v spolo¢nej domacnosti.

Z hladiska posudenia poZiadavky vynaloZenia zo strany Zalovanej naleZitej starostlivosti za ucelom
rozpoznania umyslu jej manzela ukratit' veritefa odporovatelnym pravnym ukonom, sud uvadza, Ze
Zalovana ako osoba blizka dlZnikovi - P. Z., v konani dostatoénym sp6sobom nepreukazala vynaloZenie
nélezitej starostlivosti na rozpoznanie umyslu P. Z. ukratit veritefa. Nemohla sa ucinne zbavit zakonom
stanovenej domnienky vedomosti o umysle diZznika (jej manzZela) ukratit Zalobcu ako veritelfa len
tvrdenim, Zze o jeho zavazku nemala vedomost, Ze s nim nezila v spolo€nej domacnosti, €i tym, Ze
konanie svojho manzela povaZovala za dobré gesto vo vztahu k nej, pretoZe sa starala o ich spolo¢né
deti. NemdbzZe obstat jej obrana len s poukazom na to, Ze v €ase vykonania odporovatelného pravneho
ukonu nezila s P. Z. v spolo¢nej domacnosti, ani jej obrana, Ze sa nezaujimala o jeho aktivity, pretoze
toto jej tvrdenie nemdze nahradzat’ jej dokaznu povinnost preukazat vynaloZenie urcitych konkrétnych
ukonov nalezitej starostlivosti tak, ako to predpoklada § 42a OZ. Medzi povinnostou tvrdenia a dkaznou
povinnostou je Uzka vzajomna vazba a pokial Zalovana svoje tvrdenia nedokaze preukazat, znasa
riziko neuspechu. Je potrebné skonstatovat, Ze zalovanej sa nepodarilo preukazat v priebehu celého
konania, Zze skuto¢ne aktivne pristupovala k zisteniu veritefov P. Z., teda jeho dlhov, pric¢om skuto&nost,
Ze sa v banke informovala na svojho manzela, ¢i mu boli poskytnuté pozi¢ky, uvery a Ze si zistovala z
verejne dostupnych internetovych stranok, €i nie je P. Z. dlZznikom, zostala len v rovine nepreukazaného,
nepodloZzeného tvrdenia. S poukazom na uz uvedené konsStatovanie sudu, ani tvrdenie Zalovanej v
suvislosti s tym, ze P. Z. sa darilo, pretoze bol UspeSnym maklérom, mal nové auto, chodil na zahraniéné
dovolenky, nemdze v tomto pripade obstat'.

Potom ako sud porovnal rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/142/2002 s prejednavanym
sporom, dospel zhodne s nazorom Zalobcu k zaveru, Ze sa jedna o rovnaku pravnu otazku a rovnaké
podmienky skutkovej situacie, pricom otézka, i v €ase uzatvorenia darovacej zmluvy Zili alebo neZili
Zalovana s manzelom P. Z. v spolo¢nej domacnosti nie je podmienkou aplikacie predmetného rozsudku
Najvyssieho sudu SR na prejednavanu vec. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a odvolavajuc sa
na pomerne obsiahlu ustalenu rozhodovaciu prax vo vztahu k odporovatelnosti pravneho Ukonu, sud
prvej indtancie dospel k zaveru o opodstatnenosti Zalobcovho naroku, preto Zalobe v celom rozsahu
vyhovel vo vyroku . tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v konani uspesnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vyS8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

9. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana v celom rozsahu z dbvodu, Ze sud prvej
inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, rozsudok je nepreskumatefny, bez nalezitého odbvodnenia,
matuci, nezrozumitelny a konanie ma ind vadu.

V &ase podpisu darovacej zmluvy neexistovali obchodné vztahy medzi zalobcom a darcom - P. Z,,
¢o nevyplyva ani z predmetnych emailovych komunikacii, nakolko obchodny vztah neskdr vzniknuty,
ku ktorému sa vztahuje predmetna emailova komunikécia, bol uzatvoreny medzi Zalobcom a medzi
spolo€nostou H20 reality s.r.o.. Darca - P. Z. bol konatefom tejto spolo€nosti a v jej mene konal,
neuskutoCioval pravne ukony ako fyzicka osoba. Obchodnopravny vztah bol nasledne uzatvoreny
medzi spolo¢nostou H20 reality s.r.o. a Zalobcom, a nie s darcom - P. Z.. P. Z. neustale vystupoval
ako konatefl spolo¢nosti H20 reality s.r.0., teda predmetny neskér uzavrety pravny vztah nema Ziadnu
spojitost’ s fyzickou osobou P. Z. a bol uzatvoreny medzi spolo&nostou H20 reality s.r.0. a Zalobcom.
Zaroven z predmetnych emailov nie je nijakym spésobom preukazané, Zze na osobnom stretnuti si
zmluvné strany dohodli zmluvné podmienky. TaktieZz nie je spravne tvrdenie, Ze difia 16.6.2011 na
osobnom stretnuti bola medzi Zalobcom a P. Z. uzatvorena dohoda o sprostredkovani a teda medzi
stranami vznikol pravny vztah. Je nutné uviest, Ze po osobnom stretnuti konanom dria 16.6.2011, P. Z.
ako konatef spolo€nosti H20 reality s.r.o. poslal Zalobcovi pisomny navrh zmluvy, z €oho jednoznacne
vyplyva, Ze na osobnom stretnuti, a teda pri rokovani o uzavreti zmluvy, zmluvna strana prejavila volu,
aby sa zmluva uzavrela v pisomnej forme. Zmluva o sprostredkovani pre svoju platnost vyZadovala jej
pisomnu formu, a teda do momentu uzavretia zmluvy o sprostredkovani pisomnou formou akakolvek
pripadna dohoda zmluvnych stran nebola platna, a teda medzi Zalobcom a spolo&nostou H20 reality
s.r.o., v ktorej mene konal P. Z., nebola dfa 16.6.2011 uzatvorena dohoda o sprostredkovani a ani
nevznikol tohto dfia pravny vztah. Tento platne vznikol az uzavretim pisomnej zmluvy (dfia 6.7.2011).



P. Z. v Ease podpisu darovacej zmluvy nebol v Ziadnom pravnom vztahu so Zalobcom, teda medzi nimi
neexistoval ani Ziaden zavazkovo pravny vztah, z ktorého vznikla pohladavka alebo z ktorého mala
pohladavka vzniknut v budicnosti, nie je dana ani aktivna legitimacia zalobcu na podanie predmetne;j
Zaloby. Zaroven tak v zmysle uvedeného nie je mozné odkazovat na rozsudky Najvyssieho sudu CR,
ktoré su uvedené v bode 24 a v bode 25 oddvodnenia rozsudku v sudom uvadzanom rozsahu. V
predmetnej veci doslo k uzavretiu darovacej zmluvy medzi P. Z. a Zalovanym diia 17.6.2011, pricom
pohladavka Zalobcu voéi P. Z. vznikla az dia 30.1.2012 podpisanim zmenky, ktora bola splatna dha
2.5.2012. V zmysle citovaného rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR vyplyva, Zze P. Z. nebol v dobe
uzavretia darovacej zmluvy (dfia 17.6.2011) diznikom Zalobcu, nakolko Zalobcova pohladavka voci P. Z.
vznikla az diia 30.1.2012 a v ase podpisu darovacej zmluvy neexistoval ani Ziaden zdvéazkovopravny
vztah medzi Zalobcom a P. Z., a teda odporovacia Zzaloba neméze byt dévodna.

V Case podpisu darovacej zmluvy prebiehali rokovania o uzavreti zmluvy o sprostredkovani medzi
Zalobcom a spolo€nostou H20 reality s.r.o., ktori pravny vztah uzavreli az dfiom podpisu zmluvy o
sprostredkovani oboma zmluvnymi stranami (Zalobca a spolo€nost H20 reality s.r.o.) dfia 6.7.2011. P.
Z. vystavil Zalobcovi zmenku aZz diia 30.1.2012, ktorej splatnost’ bola dohodnuta na deri 2.5.2012, teda
pravny vztah medzi P. Z. a Zalobcom vznikol az 30.1.2012, splatny 2.5.2012, tzn. takmer rok po uzavreti
predmetnej darovacej zmluvy. Na zaklade uvedeného je jednoznaéne preukazané, Ze v Case uzavretia
darovacej zmluvy neexistoval pravny vztah Zalobcu s darcom P. Z.. Akékolvek dalSie konanie sudu,
postup sudu, konstatovanie a rozhodovanie sudu, ktoré vychadzalo z vyssie uvedeného nespravneho
zaveru sudu (existujuci pravny vztah Zalobcu s darcom P. Z. v €ase uzatvorenia darovacej zmluvy) je
tak v rozpore s vykonanym dokazovanim, v rozpore so skutkovou situciou, v rozpore so zakonom a
nie je mozné nan prihliadat, a preto aj konstatovanie sudu uvedené v bode 27. oddévodnenia rozsudku
je bezpredmetné.

Zalobca neuviedol Ziadneho konkrétneho veritela existujuceho v &ase uzatvarania, resp. zavkladovania
darovacej zmluvy (okrem pohladavky vo vyske 40 eur Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou),
tieto tvrdenia su len jeho subjektivnymi tvrdeniami, ktoré zostali v rovine nepreukazanych tvrdeni, na
ktoré nie je mozné prihliadat. Darca P. Z. nemal v &ase podpisu a v ¢ase zavkladovania Ziadnych
existujucich veritelov (okrem Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou s vy$kou pohladavky 40
eur). Jednalo sa o pohladavku v zanedbatelnej vyske, na ktoru nie je mozné prihliadat’ najma vzhladom
na nepomer nakladov za prevod nehnutelnosti (vypracovanie darovacej zmluvy, spravny poplatok za
vklad) a samotnym dlhom, a zarovefi s ohfadom na skutoCnost, Ze v pripade, ak by sa nejednalo o
nezrovnalosti v Uhradach a poZzadovanym dvojitym zaplatenim poistného, bolo by pre P. Z. vyhodnejsie
zaplatit' dlh vo vySke 40 eur ako z dovodu existencie tohto jediného veritela v €ase uzavretia darovacej
zmluvy, previest svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach. Odvolatelka poukézala na rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 22.1.2002, sp.zn. 21Cdo 549/2001. Z uvedeného vyplyva,
Ze nakolko Zalobca nebol vecne legitimovany na podanie tejto Zaloby (kedZe neexistoval ani len pravny
vztah medzi Zalobcom a darcom P. Z. v Case podpisu darovacej zmluvy), je bezpredmetné, ¢i mal P. Z.
iného veritela alebo iny dlh. Uvedené je zaroven ddlezité pre posudenie umyslu diznika - P. Z. ukratit
existujucich veritefov. Ziadni ini veritelia neexistovali, P. Z. nemohol mat a ani nemal umysel ukrétit
jediného existujuceho veritela Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktorého pohladavka bola
vo vySke 40 eur, nakolko samotny poplatok za podanie navrhu na vklad je vo vySke 66 eur teda viac
ako dIzna suma. Z uvedeného je zaroven preukazané, ze v pripade, ak nemohol mat’ a nemal imysel P.
Z. ukrétit svojich veritefov (v tomto pripade jediného veritela s pohladavkou vo vyske 40 eur), nemohol
ani zalovany takyto neexistentny umysel rozpoznat.

Sud prvej indtancie v bode 51. odbévodnenia rozsudku cituje rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp.zn.
5Cdo 188/2010 z 23.11.2011, priCom vSak uvedené rozhodnutie nespravne zohladnil, resp. nezohladnil
v ramci svojho rozhodovania, dospel tak k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu pravnemu
posudeniu veci a k rozporu s ustalenou rozhodovacou &innostou NajvysSieho sudu SR.

Zalobca v tomto spore neuniesol dékazné bremeno ohladom toho, Ze by svoju pohladavku nemohol
uspokoijit z iného majetku P. Z.. P. Z. v ¢ase podpisu darovacej zmluvy bol vlastnikom nehnutelnosti
zapisanej na LV €. XXXX, kat. uz. K., vchod X, X, X, N., priestor €. X, druh nebytového priestoru: 2, tzn.
garaz, vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/51 a podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo&nych
zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti 116756/659518. K
predmetnej nehnutelnosti neboli v Case podpisu darovacej zmluvy na liste vlastnictva zapisané Ziadne
exekuéné konania ani Ziadne zalozné prava. P. Z. je vlastnikom uvedenej garaze ¢. 1 do dnesSného
dria. Zalobca mal vedomost o existencii dalSieho majetku P. Z., napriek tomu si svoju pohladavku z
tohto majetku nenarokoval a v predmetnom spore nepreukazal, Ze tento iny majetok nie je mozné pouZit
na uspokojenie jeho pohladavky. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno o tom, Ze dlZnikove pravne



ukony ukracuju uspokojenie jeho pohlfadavky, nesie veritel, uvedené potvrdzuju viaceré rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR (napr. sp. zn. 30Cdo 2435/2006). Podl'a nazoru Zalovanej je moznost, Ze hodnota
garazoveého statia dosahuje hodnotu majetku potrebného na uspokojenie Zalobcovej pohladavky, a teda
existuje majetok diznika na uspokojenie Zalobcovej pohladavky. Taktiez je nutné podotknat, ze aj z
uvedeného je potvrdené, Ze nemohol a ani neexistoval umysel P. Z. ukratit’ svoj majetok a teda aj
veritelov, nakolko v opa&nom pripade by previedol aj uvedeny nebytovy priestor - garaz €. X, a teda
takyto neexistentny umysel Zalovany nemohol napriek vynaloZeniu nalezitej starostlivosti rozpoznat'.
SkutoCnost o tom, Ze Zalovana spolu s manzelom P. Z. v €ase podpisu darovacej zmluvy neZili v
spolo&nej domacnosti je preukazana vypovedami vietkych svedkov, vratane vypovede Zalovaného, ako
aj vyuctovanim spravcu bytového domu, z ktorého vyplyva, Ze P. Z. nie je na predmetnej nehnutelnosti
zapisany a taktiez Cestnym vyhlasenim Ing. K. 1., z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze poskytol v roku
2010 P. Z. byt a tento ho uzival az do zaniku vlastnickeho prava splnomocnitefa k predmetnych
nehnutefnostiam v roku 2015.

V €ase podpisu darovacej zmluvy bol na predmetny byt vedeny uver, ktorého diZznikom bol aj P. Z.. Pri
darovani spoluvlastnickeho podielu bytu na Zalovanu, si Zalovana ako vylu¢ny dlznik vzala uver ,len
na seba“, a teda P. Z. bol vynaty z uveru, od momentu uzavretia darovacej zmluvy uz nebol diZnikom
voci banke poskytujucej Uver k predmetnému bytu. P. Z. tak uzavretim darovacej zmluvy sa zbavil aj
svojho zavazku (vo vySke 53.853,37 eur, ktory by bol povinny uhradit). Uvedenu skuto&nost’ sud vébec
nezohfadnil. NedoSlo k zniZeniu majetku P. Z. ako dlznika. Pokial nemal umysel P. Z., nemohla ho
Zalovana ani s vynaloZenim nalezitej starostlivosti rozpoznat, a teda nebolo ani potrebné vykonavat
priliSnu aktivitu pri vynakladani nalezitej starostlivosti. Je absolutne nelogické, aby mal P. Z. umysel
ukratit veritela s pohladavkou vo vysSke 40 eur a z tohto dévodu uskutoCnil prevod spoluvlastnickeho
podielu na byte.

Pri posudzovani nélezitej starostlivosti je taktieZ potrebné zohladnit, Ze v ase podpisu darovacej zmluvy
nezili manZzelia v spolo¢nej domacnosti, mali rozdelené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov od roku
2005, P. Z. bol v tom &ase uspesny realitny maklér, mal nové auto znacky BMW, braval deti na lyZovacky
a dovolenky do zahranicia, teda po finan&nej stranke bol v ¢ase podpisu darovacej zmluvy na tom
dobre, priCom cely Uver vo vysSke 53.853,37 eur prevzal na seba zalovany. TaktieZ odo dfa podpisu
darovacej zmluvy prestal P. Z. uhradzat vyzivné na maloleté deti, jediné finanéné prostriedky daval
priamo detom ako vreckové, ked' si vypytali, a teda Zalovany jednotlivé vyZivné zapocitaval na darovanie.
Skuto&nost, Ze momentom darovania nebude P. Z. uhradzat vyzivné a toto si je potrebné zapocitavat na
dar oznamil Zzalovanému este pred podpisom darovacej zmluvy. Zalovany v pripade netspechu v tomto
konani pocituje nespravodlivost’ a krivdu, nakolko Zalovany jednak prevzal na seba cely Gver aj za P.
Z., jednak zapocitaval vyzZivné, €o su taktiez skuto€nosti, ktoré je potrebné zohladnit’ pri posudzovani
nalezitej starostlivosti.

Za danych okolnosti odvolatelka povazuje za vyvinutie naleZitej starostlivosti skuto¢nost, Ze Zalovana
preverovala existenciu dlhov a teda veritefov P. Z. v banke, z verejne dostupnych zdrojov, teda Zalovana
vykonala s ohladom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim na obsah pravneho Ukonu diznika taku
aktivitu, aby pripadny umysel diZnika - P. Z. ukratit veritela, ktory tu bol v dobe odporovatelného pravneho
ukonu z jej vysledkov poznal, t.j. aby sa o tomto umysle dozvedel a vynalozil tak nalezitu starostlivost
(tzn. konal v zmysle rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/188/2010 a ostatnych). S ohfadom
na ostatné vy3Sie uvedené okolnosti darovania, priCom Zalovany nezistil Ziadne dlhy P. Z., Zalovany
vynaloZil nalezitu starostlivost a aj napriek tomu, umysel P. Z. nezistil.

V bode 56. oddvodnenia rozsudku sud uvadza, Ze aplikoval rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn.
5Cdo/142/2002, kde podmienkou aplikacie rozsudku nie je otazka, i Zalovany Zil alebo neZil s manzelom
P. Z. v ¢ase podpisu darovacej zmluvy a nasledne aj s ohfadom na ustalenu rozhodovaciu prax
dospel k zaveru o opodstatnenosti Zaloby. Je nutné uviest, Ze rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn.
5Cdo/142/2002 vychadza z uplne iného skutkového stavu, z Uplne inych okolnosti a taktiez z iného stavu
podmienok, ktoré musia byt splnené pre UspesSnu odporovatelnost.

Na zaver odvolatelka zhrnula, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany pre podanie Zaloby, kedZe
neexistoval Ziaden pravny vztah medzi Zalobcom a P. Z. v ase uzavretia darovacej zmluvy (nad ramec
uvadzame, Ze v Case podpisu darovacej zmluvy neexistoval eSte ani pravny vztah medzi Zalobcom a
spoloénostou H20 reality s.r.0.), Zalobca neuniesol dbkazné bremeno ohladom toho, Ze nebolo mozné
sa uspokojit’ z iného majetku diznika P. Z., a teda pouZit iny majetok dlznika priom je preukazané,
Ze P. Z. v ¢ase podpisu darovacej zmluvy az dodnes iny majetok ma, P. Z. v &ase podpisu darovacej
zmluvy nemal inych veritelov (vynimajuc dlh vo vy8ke 40 eur), a teda nemohol ani existovat umysel P.
Z. neexistetnych veritelov ukratit, a teda s ohfadom na uvedené, ako aj s ohfadom na ostatné okolnosti
uzavretia darovacej zmluvy a suc€asnej €innosti Zalovaného za u¢elom zistenia pripadného umyslu P.



Z. ukratit veritefla, je preukdzané, Ze Zalovany vynalozil nalezitu starostlivost a napriek tomu Zalovany
nemohol umysel P. Z. ukratit’ veritefa poznat.

Podfla nazoru odvolatefky sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam ako aj rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Taktiez na zaklade vy3Sie uvedeného mam za to, Ze predmetny rozsudok je nepreskumatelny, bez
nélezitého odévodnenia, matuci, nezrozumitelny.

Odvolatelka navrhuje, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne
v celom rozsahu a zaroven prizna zalovanému narok na nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho
konania.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Zze zaver sudu prvej indtancie, Ze
darovacia zmluva medzi odporkyfou a jej byvalym manzZelom bola platne uzatvorena este pred vznikom
zavazku diznika P. Z. voci navrhovatelovi nie je sam o sebe relevantnym, nakolko podstatnym je,
Ze v Case uzavretia darovacej zmluvy doSlo ku obchodnym vztahom medzi navrhovatelom a P.
Z.. Zalobca poukazuje na argumentaciu uvedenu v doplneni odvolania zo diia 31.7.2017. Zalovana
rozporuje skutkové zistenie sudu, Ze medzi stranami sprostredkovatel'skej zmluvy (Zalobca + H20 reality
s.r.0.) vznikol pravny vztah diiom 16.6.2011. Zalobca z dévodu prehladnosti opatovne uvadza svoju
argumentaciu na tvrdenie Zalovanej, tak ako je uvedend vo vyjadreni k vyjadreniu pravnej zastupkyne
Zalovanej zo dna 8.9.2017 zo dna 11.9.1017 a v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie zo dna
8.6.2017. Jednoznalnym dbkazom, Ze diia 16.6.2011 doSlo ku uzatvoreniu zmluvy o sprostredkovani
je e-mail P. Z. zo dila 17.6.2011, ktory je si&astou spisu. Zalovana opakovane poukazuje na rozsudok
Najvyssieho udu CR sp.zn. 21Cdo 549/2001, a to ohladom na skuto&nost, Ze veritel dlznika nema
aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby z dévodu odporovatelnosti pravneho tkonu diznika. Zalobca
vSak v sulade s bodmi 41. a 42. napadnutého rozsudku tvrdi, Ze Najvy$si sid CR nepatri medzi
najvy$sie sudne autority v zmysle Cl. 2 ods. 2 CSP a judikaty Najvyssieho sudu CR je mozné aplikovat v
sporovych veciach vedenych sudmi SR iba podporne a v pripade ich jednoznaéného rozporu s judikatmi
Najvyssieho sudu SR (v predmetnej veci rozsudok sp. zn. 5Cdo 142/2002) je aplikacia tychto judikatov,
resp. ich &asti vyli&ena. Zalovana uvadza, Ze Zalobca sa dostatoéne pred podanim Zaloby nepresvedgil,
¢i nema darca - diznik Zalovaného iny majetok,

ktory by mohol byt pouzity na uspokojenie pohfadavky Zzalobcu a odkazuje tu na podiel darcu na
nebytovom priestore (garaz) nachadzajucom sa v tej istej nehnutelnosti ako predmetny byt vo vlastnictve
Zalovanej. Tento podiel je vo vyluénom vlastnictve darcu. Zalobca uvadza, Ze pocdas celého viac ako
7 ro¢ného konania tuto skutoCnost zalovana nenamietala a takisto nebola tato skutocnost predmetom
dokazovania na sude, pretoZe si obe boli vedomé majetkovej situacie darcu. Preto, nemal sud potrebu v
priebehu sporu skimat,, ¢i darca nedisponuje inym majetkom vyznamnej$ej hodnoty ako predmet sporu.
Zalobca v 8ase podania Zaloby na zaklade jeho véeobecnych vedomosti o hodnote nehnutelnosti na trhu
s nehnutelnostami bez potreby znaleckého posudku sdm ustanovil, Ze na uspokojenie jeho pohladavky
vo vySke 34.000 eur s prislusenstvom nebude postacovat nehnutefny majetok vedeny v ¢ase podania
na darcu (garaz), najma, ked uz na tento majetok bolo zriadené uz iné exeku€né zalozné pravo zapisané
v éase podania Zaloby na lise vlastnictva (EX 854/2012). Zalobca vynalozil véetko Usilie, ktoré mozno
od neho o€akéavat, aby zistil majetkovu situaciu diznika, ¢oho jednoznaénym dékazom je predmetné
konanie, predpokladom ktorého bolo darcove podielové spoluvlastnictvo predmetnej nehnutelnosti -
bytu pred podanim Zaloby, pri€om v ¢ase podania Zaloby uz darca nebol vo verejne pristupnych udajoch
katastra uvedeny ako podielovy spoluvlastnik. Ak by nevynaloZil potrebné usilie, nemohol by podat
Zalobu, pretoZze by nemal vedomost, Ze pred podanim Zaloby bol darca zapisany na liste vlastnictva
ako podielovy spoluvlastnik predmetného bytu. Dékazom toho, Zze Zalobca vyvinul maximalne usilie o
zistenie majetku darcu a Ze podnikol vSetky nevyhnutné ukony na uspokojenie svojej pohfadavky vodi
darcovi aj z garaze je exekuéné zalozné pravo zriadené na garaz v exeku¢nom konani €. EX 299/2013 v
prospech Zalobcu (Exekuény prikaz EX 299/2013-22 zo dfia 13.6.2013 a Vypis z listu vlastnictva &. XXXX
zo diia 10.12.2015). Dékazom toho, Ze uvadzana garaz nebola majetkom spbsobilym €o i len z Casti
uspokoijit pohladavku a Ze darca nedisponoval inym relevantnym majetkom na uspokojenie pohladavky
Zalobcu je skutoénost, Ze exekucia vedena na navrh zalobcu voci darcovi bola zastavena EX 299/2013
zo dfia 24.1.2020).

Zalovana uvadza Uplne novu skutoénost, ktora nebola predmetom dokazovania na sude prvej indtancie,
napriek tomu Zalobca tvrdi, Ze tato nova skutocnost’ (dohoda Zalovanej z dlznikom Zalobcu - darcom,
Ze od podpisu darovacej zmluvy nebude uhradzat vyzivné na svoje dve deti, Ze toto vyzivné si bude
zapocitavat oproti hodnote daru) sved¢i skér v neprospech Zalovanej, pretoze tato dohoda sa da



vykladat' aj tak, ze vyzivné mal darca platit iba v hotovosti vo forme vreckového, tak aby sa vyhol
poukazovaniu tychto sum bankovym prevodom. Pri tejto hotovostnej forme je dolezité to, Ze na tieto
finanéné prostriedky nema dosah exekutor, ¢o by neplatilo v pripade bankovych prevodov. Taktiez
tato dohoda odporuje hlavnému principu darovania, pretoze darovanie musi byt vzdy bezodplatné. V
opaénom pripade ide o tzv. zastrety pravny ukon - v tomto pripade kipnu zmluvu. Ugelom zastretia
kupnej zmluvy je takisto ukratenie veritela, pretoZe ak by prevod medzi Zalovanou a darcom bol
realizovany ako kupa, darca by obdrzal finan¢né prostriedky od Zalovanej ako kupnu cenu, ktora by v
pripade jej bezhotovostnej uhrady podliehala exekucii.

11. Zalovana v replike nadalej zastava nazor, Ze obchodny vztah bol uzatvoreny medzi Zalobcom
a spolo€nostou H20 reality s.r.o., ¢o jednoznane vyplyva aj zo Zalobcom predloZzenej zmluvy o
vyhradnom sprostredkovani realitnych sluzieb, ktora tvorila prilohu emailovej komunikacie, a v ktorej
ako zmluvna strana vystupuje Zalobca a spolo¢nost H20 reality s.r.o.. Teda kon&tatovanie sudu prvej
inStancie ako aj Krajského sudu v Trnave v predchadzajucom odvolacom konani na zaklade odvolania
Zalobcu, Ze v Case uzatvorenia darovacej zmluvy doSlo ku obchodnym vztahom medzi zalobcom a P.
Z., nie je spravne, nevyplyva z vykonanych ddkazov a je nespradvnym skutkovym zistenim.

Zalobca si neuplatfiuje naroky spolognosti H20 reality s.r.o. na nahradu $kody vodi konatelovi
spolo€nosti H20 reality s.r.o. - P. Z.. Nie je mozné zamienat si dve r6zne konania, pricom kazdé z nich
vychadza z iného pravneho zakladu. Predmetné ustanovenie nie je mozné na danu skutkovu situaciu
pouzit.

Zalovana nadalej tvrdi, Ze email zo dfia 17.6.2011 nie je dokazom toho, Ze do$lo k uzatvoreniu zmluvy
o sprostredkovani difia 16.6.2011. SkutoCnost, Ze P. Z. ako konatel spolo¢nosti H20 reality s.r.o.
poslal emailom zo dna 17.6.2011 navrh zmluvy o sprostredkovani naopak preukazuje, Ze sa jednalo
0 navrh zmluvy o sprostredkovani, nie o zmluvu, ktord uz bola uzatvorena. Ak sud prvej indtancie
aktivnu legitimaciu zalobcu na podanie odporovacej zaloby oprel o ,existujuce” obchodné vztahy medzi
Zalobcom a darcom v &ase podpisu darovacej zmluvy, teda o nespravne skutkové zistenie a nespravne
pravne posudenie. Svoje rozhodnutie o aktivnej legitimacii teda nerozhodol na zaklade spravnych
pravnych Uvah a tento zaver sudu je v rozpore s vykonanym dokazovanim.

Na zaklade uvedeného je rozhodnutie sudu zméato&né, rozhodnutie je odvodené od nespravnych
pravnych zisteni, a zaver sudu, Ze aktivna legitimacia Zalobcu je dané tym, Ze existovali obchodné vztahy
medzi Zalobcom a darcom - P. Z. v €ase, ked do$lo k uzavretiu darovacej zmluvy, nemdze obstat.
Pokial Zzalobca uvadza, ze Zalovanym uvadzany Rozsudok Najvyssieho siudu Ceskej republiky zo dia
22.1.2002, sp.zn. 21Cdo 549/2001 je poprety Rozsudkom Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 5Cdo/142/2002
uvadza, Ze Zalobcom uvadzané rozhodnutie je mozné pouzit len v pripade, ak v ¢ase pravneho ukonu
existovala vymahatelnd pohladavka veritefa, ktorej uspokojenie mal diZznik v umysle prdvnym ukonom
ukratit. Podla nazoru Zalovanej takato pohladavka vodi darcovi - P. Z. v €ase podpisu darovacej zmluvy
neexistovala, teda uvedeny judikat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 5Cdo/142/2002, nie
je mozné v tomto ponimani na danu vec aplikovat. Nevyhnutnost existencie vymahatefnej pohfadavky
konstatuje aj sud prvej inStancie v bode 45. Rozsudku.

Zakladnou nalezitostou a podmienkou pre uspednu odporovatelnost pravneho ukonu je skuto¢nost, Ze
veritel svoju pohladavku nemdze uspokojit' z diZznikovho majetku, nakolko diznik svoj majetok zmenSil
do takej miery. Zalovany nie je povinny upozorfiovat Zalobcu na splnenie si svojej zakonnej podmienky,
ktora je potrebna pre UspeSnu odporovatelnost pravneho ukonu. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno
o tom, Ze dIznikove pravne Ukony ukracuju uspokojenie jeho pohfadavky, nesie veritel.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), oprdvnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a
Ze odvolatelka pouZila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) Civilného
sporového poriadku), preskimal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného
sporoveého poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked' def vyhlasenia
rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho sudu



(§ 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
nie je mozné priznat’ ispech, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, v désledku ¢oho
boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

13. Predmetom konania na sude prvej indtancie je narok Zalobcu vocéi Zalovanej na urenie pravnej
neucinnosti pravneho ukonu vogi Zalobcovi. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze pravny
Ukon darovacia zmluva €. V 1449/12, ktorou P. Z., nar. 16.12.1970 ako darca daroval Zalovanej ako
obdarovanej spoluvlastnicky podiel 1/2 ku nehnutefnostiam v katastralnom tuzemi K., ktoré su zapisané
na Liste vlastnictva €. XXXX ako - byt €. X vo vchode €. X na X. poschodi bytového domu so supisnym
Cislom XXXX, spoluvlastnicky podiel 9379/659518 na CKN parcele ¢. 10165/128 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 1557 m2, spoluvlastnicky podiel 9379/659518 na CKN parcele &. 10165/143 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1063 m2 a spoluvlastnicky podiel 9379/659518 na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu so supisnym &islom XXXX na parcele registra ,C“ €.
10165/128, je vodi zalobcovi pravne neuginna. Zalovana napadla odvolanim rozsudok v celom rozsahu.
Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zzalovanej je predmetom odvolacieho konania posudit, &i sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, & konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, &i sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a &i vec spravne pravne posudil.

14. PredovSetkym sa Ziada kon$tatovat, Ze odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s podstatou
argumentacie pouzitej sidom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia (€im treba
rozumiet nutnost’ stotoZnenia sa s tymi dévodmi, pre ktoré bolo podla sudu prvej inStancie treba Zalobe
vyhoviet). Oddévodnenie napadnutého rozsudku totiz nevykazovalo Ziadne logické, skutkové ani pravne
medzery, bolo preto i objektivne presved&ivym (ktorou presved&ivostou tu samozrejme je nutné mat’
na mysli schopnost' presvedcit kohokolvek s vynimkou toho, kto ma zaujem na celkom inom vysledku
konania) a odvolaciemu sudu poskytovalo moznost sa i len obmedzit na konstatovanie spravnosti
dovodov sudu prvej indtancie (§ 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku), pre nutnost' vyporiadania sa
aspon struéne aj s odvolacimi namietkami a pre celkovu uplnost sa v3ak Ziada aj tu doplnit nasledovné:

15. Z obsahu Zaloby je nesporné, Ze predmetom konania je ur€enie neucinnosti t.j. odporovatelnosti
pravneho ukonu, ktorym je darovania zmluva uzatvorena medzi darcom P. Z. (dlZnikom) a obdarovanou
(zalovanou), predmetom ktorej boli nehnutefnosti a to byt a spoluvlastnicky podiel na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu.

16. Ako prvé bolo potrebné vyriesit’ otazku ¢&i Zalobca je aktivne legitimovany na podanie predmetnej
Zaloby. Odvolatelka pocas konania na sude prvej inStancie dovodila, Ze aktivna legitimacia zalobcu nie
je dana, pretoze P. Z. v €ase podpisu darovacej zmluvy nebol v Ziadnom pravnom vztahu so Zalobcom
a tento argument tvoril aj zasadnu €ast odvolania.

17. Sud prvej inStancie sa aktivnou legitimaciou Zalobcu zaoberal a dospel k jednoznaénému zaveru
o tom, Ze je dana. Sud prvej inStancie spravne zohladnil, Ze v Case, ked do$lo k uzavretiu darovacej
zmluvy (17.6.2011) uz existovali obchodné vztahy medzi Zalobcom a darcom - P. Z., o preukazuje
ich vzajomna emailova komunikacia z 1.6.2011, 17.6.2011, 20.6.2011. Okrem emailovej komunikacie
doslo k ich osobnému stretnutiu dia 16.6.2011, na ktorom si strany dohodli zmluvné podmienky na
uzatvorenie sprostredkovatelskej zmluvy, priCom tuto dohodu potvrdil P. Z. v emaile zo dnha 17.6.2011,
v ktorom oznamil Zalobcovi, Ze mu posiela navrh zmluvy o sprostredkovani. Uvedené zavery sudu
prvej inStancie su v zhode aj s ostatnym uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 24Co/183/2017-310 zo
dfia 14.11.2018 (pozri blizSie bod 20., 22., 23.). Odvolaci sud sa uvedenych argumentov v plnom
rozsahu pridrZiava a odkazuje na ne. Sud prvej inStancie sa argumentmi zo strany Zalovanej tykajuce
sa spochybnenia aktivnej legitimacie Zalobcu v tom smere, Ze P. Z. v Case podpisu darovacej zmluvy
nebol v Ziadnom pravnom vztahu so Zalobcom, zaoberal podrobne, citoval aj sudne rozhodnutia z
ktorych vychadzal o predovdetkym rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/142/02 zo dna
18.12.2002, rozsudky NS CR sp. zn. 21Cdo 549/2001 zo dfia 22.1.2002, sp. zn. 21Cdo/1751/2001 zo
dna 17.7.2002. Zavery sudu prvej inStancie odvolaci sud povaZuje za spravne, v sulade so sudnou
praxou a zodpovedaju vykonanému dokazovaniu. Pokial Zalovana uvadza, Zze obchodny vztah neskér
vzniknuty, bol uzatvoreny medzi Zalobcom a spolo¢nostou H20 reality s.r.o., teda sa netykal P. Z. ako
fyzickej osoby, tato argumentécia je zavadzajuca, pretoze relevantnou je skutoCnost, Ze zmenkovy



platobny rozkaz bol vydany vocCi P. Z., teda vymahatelna pohfadavka Zalobcu smerovala proti P. Z.-
diZznikovi Zalobcu a napadnuty pravny ukon uzavrel P. Z. v prospech Zalovane;j.

18. Po vyrieSeni tejto otdzky odvolaci sud vychadzal zo skutoCnosti, Ze uUspeSnost uplatnenia
odporového prava Zalobcom zavisi od su€asnej existencie viacerych predpokladov, a to: platnost
odporovatelného ukonu, existencia vymahatelnej pohfadavky veritefa vo€i dlznikovi, preukazanie
kvalifikovaného zmen$enia majetku diznika, preukazanie umyslu diznika ukratit' veritefa, ak je tento
umysel druhej strane znamy, pri€om pravny ukon musi byt vykonany v poslednych troch rokoch (t.].
troch rokoch predchadzajucich podaniu Zaloby).

19. O existencii a platnosti darovacej zmluvy uzavretej diia 17.6.2011 medzi P. Z. a Zalovanou,
predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach opisanych vysSie na
Zalovanu, nebolo medzi stranami pochyb, sud preto vychadzal zo zhodného tvrdenia stran a jej
existenciu a platnost’ mal za preukazanu.

20. Pokial ide o vymahateln pohladavku, jej existencia bola v konani takisto preukazana. Zalobca
Zalobu oddvodnil a preukazal tym, Ze voci P. Z. ako dIZnikovi mal vymahatelnd pohlfadavku vo vyske
34.000 eur s prisluSsenstvom (pévodne 45.105,99 eur s prisluSenstvom) priznand mu zmenkovym
platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Zilina &.k. 11Zm/47/2012-23 zo dfia 5.11.2012.

21. Tretim predpokladom uspesnosti odporovacej Zaloby je preukazanie kvalifikovaného zmen$enia
majetku diZznika, v danom pripade teda majetku P. Z.. Musi sa teda jednat’ o ukon, ktory veritela v jeho
moznosti domahania sa uspokojenia z majetkovej sféry dlznika ukratil. V danom pripade nepochybne
bezodplatnym prevodom spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/2 na nehnutelnostiach opisanych
vys8ie z P. Z. (v tom &ase manZela Zalovanej) na Zalovanu priSlo objektivne k ukrateniu Zalobcu v
moznosti domahat sa uspokojenia jeho pohladavky z majetkovej sféry diznika- P. Z.. Zaroveh bolo
potrebné zohladnit, Ze ku kvalifikovanému zmen&eniu majetku diZznika Zalobcu - P. Z. by neprislo, ak
by jeho zvySny majetok objektivne v ase odporovatefného ukonu na uspokojenie Zalobcu postacoval,
v takom pripade by nebolo mozné Zalobe vyhoviet. Je v8ak treba zdbéraznit, Ze v odporovacom konani
zatazuje dokazné bremeno vo vztahu k tejto skuto€nosti, t.j. k dostatocnej solventnosti diZnika, Zalovanu
osobu, ktora mala z odporovaného pravneho Ukonu prospech. Bolo teda na Zalovanej, aby tento
Specifikovala a preukazala, Ze sa jedna o majetok v takej hodnote, z ktorej by mohol Zalobca uspokojit
svoju pohladavku (pozri bliz§ie str. 318 Velké Komentare Stevéek, Dulak, Bajankova, Fedik, Sedlagko,
TomaSovi¢ a kol., Obc&iansky zakonnik |. vydavatelstvo C.H.Beck 2015). Pokial odvolatelka dévodi, Ze
Zalobca v tomto smere nesie dbkazné bremeno, Ze by svoju pohfadavku nemohol uspokojit' z iného
majetku P. Z., ide s poukazom na uvedeng, o nespravnu argumentaciu. DOkazné bremeno v tomto smere
Zalovana neuniesla. Pokial az v odvolani Zalovana tvrdila existenciu takého majetku a to vlastnictvo
garaze €. X zapisanej na LV ¢. XXXX kat. uzemie K., ide o novu skuto€nost. Je nesporné, Zze Zalovana
v odvolacom konani v rdmci procesnej obrany uskutoCnila nové skutkové tvrdenie, avSak novoty v
odvolacom konani su pripustné len zo zdkonom taxativne vymedzenych dévodov.

22. Podra § 366 pism. d) Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

23. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. nedplného apelatného systému,
¢o znamena, Ze pravo odvolatefa pouzit v odvolacom konani prostriedky procesného utoku alebo
procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie, je obmedzené. Strany
sporu mali totiz v priebehu konania pred sudom prvej instancie niekolko prilezitosti tieto prostriedky
pouzit’ a sudom prvej indtancie boli pouené o sudcovskej koncentracii konania. Odvolacia argumentacia
v podobe novych skutoCnosti a dbkazov je preto pripustna len za splnenia zdkonom taxativne
stanovenych podmienok. Pravo na uplatnenie pripadnych novét je pritom podmienené nezavinenim
doterajSieho nepouzitia tychto skuto€nosti a dbkazov. Je teda povinnostou odvolatela preukazat, Ze
noveé prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré uvadza az v odvolacom konani, nemohol v
doteraj$om priebehu konania pouzit bez svojej viny. Zalovana pritom Ziadne takéto dékazy neprediozila
a ani netvrdila, Ze jej prostriedok procesnej obrany spocivajuci v skutkovom tvrdeni 0 moznosti Zalobcu
uspokoijit pohladavku aj z iného majetku P. Z. nemohla pouzit v konani pred sudom prvej inStancie.
KedZe zdkonom predpisané predpoklady pre uspedné uplatnenie novét v odvolacom konani neboli



splnené, odvolaci sud na predmetné skutkové tvrdenie Zalovanej nemohol prihliadnut. Vychadzal preto
len z vysledkov z dokazovania vykonaného v konani pred sudom prvej inStancie. Tieto zavery potom
rovnako platia aj pre odvolaciu argumentaciu tykajucu tvrdenia Zalovanej, Ze momentom darovania
neplatil P. Z. vyZivné na maloleté deti.

24. Dal$im predpokladom pre Uspe$nost odporovacej Zaloby je existencia ukracujuceho umyslu diznika.
V pripade, Ze odporovany pravny ukon bol urobeny medzi blizkymi osobami, ako je tomu v predmetnej
veci, sa ukracujuci umysel diznika predpoklada a uspechu odporovacej Zaloby méze zalovany zamedzit
len vtedy, ak preukaze, Ze diZznikov umysel ukratit’ veritela aj pri naleZitej starostlivosti nemohol poznat.
Za ucelom vyvratenia zakonnej domnienky o poznani ukracujuceho umyslu diznika musi Zalovana
hodnoverne preukazat, Ze v suvislosti s uzavretim sporného pravneho Ukonu vynaloZila taku relevantnu
aktivitu, aby ukracujuci umysel poznala alebo aby sa o fiom dozvedela. To kladie vo vieobecnosti
zvySené naroky na blizke osoby a osoby s rovnakym postavenim pri uzatvarani pravnych ukonov,
ktoré su v zaujme ochrany vlastnej pravnej sféry povinné verifikovat hrozbu vzniku odporovatelného
pravneho ukonu. S osobitnym dbérazom to plati v pripade prevodu majetku bez adekvatneho, pripadne
bez akéhokolvek protiplnenia. V opa¢nom pripade musi blizky nadobudatel znasat' riziko, Ze za
splnenia zakonnych podmienok sa bude méct z predmetu prevodu uspokojit veritel dlznika, ktory
bol spornym prevodom ukrateny na uspokojeni svojej pohladavky. Nakolko predmetna darovacia
zmluva bola uzavretda medzi manzelmi, teda blizkymi osobami, imysel manzZela Zalovane;j veritela sa
predpoklada ex lege. Skuto&ny umysel P. Z. nie je na uc€ely procesného Uspechu zalobcu relevantny.
Zakon sucasne konstruuje vyvratitefni domnienku, Ze Zalovana umysel svojho manzela ukratit' veritela
poznala. Bolo teda na Zalovanej, aby preukazala, Ze ani pri néalezitej starostlivosti nemohla tento
umysel svojho manzela odhalit. V zmysle platnej pravnej judikatury pre posudenie moznosti odporovat
pravnym ukonom dIZnika, ukracujucich veritela, postacuje, aby dlZznik sledoval svojim konanim skratenie
akejkolvek pohladavky svojho veritefla, nie je vébec rozhodné, &i iSlo o pohladavku splatnu ¢i nesplatna,
pripadne buducu, alebo ¢&i pohladavka bola vykonatelna.

25. Sud prvej indtancie pri posudeni uvedenej podmienky dospel k zaveru, Ze Zalovana v konani
dostatoCnym spOsobom nepreukazala vynaloZenie nalezitej starostlivosti na rozpoznanie umyslu P. Z.
ukratit veritela, Zalovanej sa nepodarilo preukazat &i skutoéne aktivne pristupovala k zisteniu veritefov
P. Z., pricom sud vyhodnotil tvrdenie Zalovanej o informovani sa v banke a na verejne dostupnych
internetovych strankach o tom, €i je P. Z. dIZnikom ako nepreukazané tvrdenie. Odvolatelka tieto tvrdenia
zopakovala aj v odvolani a s poukazom na vy3Sie uvedené vychodiskd, odvolaci sud vyhodnotil
argumentaciu ako nendleziti. Zalovana neuviedla také relevantné skutkové okolnosti spochybfujuce,
Ze s poukazom na €asovu naslednost jednotlivych krokov jej manzela, Ze tu nemohol byt ukracujuci
umysel a Ze v podstate iSlo len o nahodny chod udalosti v ich Zivote. Nezodpovedanou zostala zo strany
Zalovanej tieZ otazka preco prave dfia 17.6.2011 uzavrela darovaciu zmluvu aku k tomu mala vnatornu
motivaciu.

26. Je teda kumulativne naplnena subjektivna stranka odporovatelnosti, spocivajuca v umysle P. Z.
ukratit Zalobcu, tak aj objektivna stranka odporovatelnosti, spo€ivajuca v realnom ubytku v majetkove;j
sfére P. Z..

27. KedZe Zaloba bola podana v lehote stanovenej zakonom, teda do troch rokov od uzavretia darovacej
zmluvy medzi Zalovanou a jej manzelom (darovacia zmluva bola uzavreta 17.6.2011 a Zaloba bola na
sude podana 21.2.2013), je mozné uzavriet, Ze boli splnené vietky zakonom stanovené predpoklady pre
uspesné podanie odporovacej Zaloby, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku
a Zalobe vyhovel.

28. Odvolatelka v odvolani poukazala, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatefny, bez nalezitého
odbvodenia, matuci a nezrozumitelny.

29. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie
realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a rozhodnut.
Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany, aby sa vSeobecny



sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym stidom Uspesna, teda, aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami (I. US 50/04).

30. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

31. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalovanej, ze sud prvej instancie porusil jej pravo na
spravodlivy proces a to odévodnenim napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze
pravo strany na riadne odévodnenie rozhodnutia je jednoznagne takym procesnym pravom, ktoré
mu je v civilnom konani priznané za u¢elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Odbévodnenie rozsudku sudu musi mat naleZitosti uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2
Civilného sporového poriadku, musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a
spravodlivosti vyroku rozsudku. Podla odvolacieho sudu okresny sud sa v odévodneni napadnutom
rozsudku vyrovnal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup je v odévodneni
dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim,
ale tiez s poukazom na jeho prijaté pravne zavery, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil. Pravo na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia vS§ak neznamena, Ze sud musi dat podrobni odpoved na
kazdy argument ucCastnika konania, ked z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre
rozhodnutie podstatné skutognosti, objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (Il. US 76/07). Z
obsahu napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, tento spifia kritéria odévodnenia sidneho
rozhodnutia vymedzené v uvedenom ustanoveni § 220 Civilného sporového poriadku.

32. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpovedda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 Civilného
sporoveého poriadku, podla ktorého sud hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na vetko, o vyslo za konania najavo, vratane
toho, €o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sudu prvej indtancie
v pripade, ak by zobral do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni
dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak z hladiska ich
zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dokazov
odporuje hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods.
1 pism. f) Civilného sporového poriadku je mozné teda napadnut vysledok €innosti sudu pri hodnoteni
dbkazov, nespravnost ktorého mozno usudzovat' len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je
mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozZné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi
zavermi.

33. V prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonané dokazovanie vyhodnotil
v zmysle zasad upravenych v citovanom ustanoveni § 191 Civilného sporového poriadku a vec aj
spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie o splneni vSetkych
predpokladov odporovatelnej Zaloby spocivajucich v platnosti odporovatelného uUkonu, existencii
vymahatelnej pohladavky veritela voci diZznikovi, preukazanie kvalifikovaného zmen$enia majetku
diznika, preukazanie umyslu diznika ukratit' veritela, ak tento umysel bol druhej strane znamy, pri¢om
pravny ukon bol vykonany v troch rokoch predchadzajucich podaniu Zaloby. Odvolacia namietka
Zalovanej o nespravnom zisteni skutkového stavu sudom prvej indtancie je tak nenalezita.

34. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



35. Odvolaci sud povazuje uvedenu namietku nespravneho pravneho posudenia za nenalezita, pretoze
sud prvej inStancie spravne aplikoval pravnu normu na skutkovy stav vychadzajuci z vykonaného
dokazovania.

36. Vysledky dbkaznej verifikacie vSetkych pravne relevantnych dékaznych prostriedkov, ktoré boli
potrebné k zisteniu skutkového stavu a vyplyvaju z obsahu spisu, viedli k zaveru, Ze podmienky pre
ur€enie neucinnosti prdvneho Ukonu vodi Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 42a a nasl. Obgianskeho
zakonnika boli naplnené, pricom bezpec¢ne zisteny skutkovy stav bolo mozné podriadit pod uvedené
hmotnopravne pravidlo. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v konani boli
preukazané vsetky zakonnom stanovené predpoklady pre uspesdnost’ odporovacej Zaloby.

37. Zalovana pouzila aj odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového
poriadku. Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie
su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, av3ak len za predpokladu, Ze mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud v3ak nevzhliadol v konani vady, ktoré ma na mysli toto
ustanovenie.

38. K odvolacim argumentom Zalovanej tak odvolaci sud uvadza, Ze namietané nespravne skutkové
zistenia a v nadvaznosti na to namietané nespravne pravne posudenie veci, nie su dévodné. Sud prvej
indtancie vyhodnotil obsah pripojenych listinnych dékazov v sulade so zasadou volného hodnotenia
dbkazov vyplyvajucej z ustanovenia § 191 Civilného sporového poriadku jednotlivo i vo vzajomnej
suvislosti, na zaklade ¢oho dospel k spravnym skutkovym zaverom. TakZe sud prvej inStancie zo
skutkovych zisteni vyvodil spravne pravne zavery, ked aplikoval spravne pravne predpisy na zisteny
skutkovy stav, ktoré aj spravne interpretoval. Rovnako nebolo zistené, Ze by konanie pred sidom prvej
inStancie bolo postihnuté inou procesnou vadou majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dovody uvadzané Zalovanou nie su
naplnené.

39. Dal$ie odvolacie argumenty Zalovanej odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajicu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespdsobilé privodit ispech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

40. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobe Zalobcu vyhovel,
rozhodol vo vyroku vecne spravne a preto odvolaci sud s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

41. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanoveni § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pricom
v odvolacom konani UspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo i
Zalovanej v plnom rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym
uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci.

42. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



