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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. Marianom Kurincom, v spore
Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Martin€ekova 13, Bratislava,
proti Zalovanému: E. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. X, I., v konani o zaplatenie 580,90 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 580,90 eur spolu s Girokom z omeskania vo vyske
9,00 % ro¢ne zo sumy 580,90 eur od 14.12.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

[I. Sud vo zvySku zalobu zamieta.

Ill. Zalobcama narok nanahradu trov konania od Zalovaného v rozsahu 77,02 %.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani doru¢enom Okresnému sudu v
Banskej Bystrici dfia 04.12.2018, postupenom tunajSiemu sudu dnia 14.05.2019 sa zalobca domahal
voCi Zalovanému zaplatenia sumy vo vySke 580,90 eur, Urokov z omeskania vo vy8ke 9 % ro€ne zo
sumy 580,90 eur od 14.12.2017 do zaplatenia, zmluvnych urokov vo vyske 26 % ro¢ne zo sumy 580,90
eur od 14.12.2017 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2.V Zalobe uviedol, Zze diia XX.XX.XXXX uzavrel jeho pravny predchodca a Zalovany zmluvu o Uvere,
na zaklade ktorej poskytol v zmysle zmluvy o Uvere Zalovanému Gver. Zalovany riadne a véas nesplacal
dohodnuté splatky, preto bol vyzvany na dhradu diZznej sumy, a kedZe nebola Zalovanym uhradena
zosplatnil Gver.

3. Zalobca k zalobe pripojil: Zmluva o postipeni pohladavok &. 1/2012 a 1/2013, Priloha k Zmluve o
postupeni pohladavky, Zmluva o Uvere zo dria XX.XX.XXXX, Obchodné podmienky pre Uver, VSeobecné
obchodné podmienky, Aktudlny stav uveru ku dniu 16.12.2012, rozhodcovsky rozsudok sp. zn. IG-
C/0411/0597, Vyzvu na splatenie Uveru s prislusenstvom zo dria 03.12.2009 spolu s képiou doru&enky,
Vyzvu na zaplatenie zo dfia 26.11.2018.

4. KedZe sudu sa nepodarilo dorucit Zalovanému (fyzickej osobe) Zalobu na jeho adresu evidovanu
v registri obyvatelov Slovenskej republiky a ukony potrebné na zistenie jeho skutoéného pobytu boli
neuspesné, sud dna 02.07.2020 postupom podla § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len "CSP") zverejnil oznamenie o podanej Zalobe, ktora sa povazuje po 15



drfioch od zverejnenia oznamenia za dorucenu, a to aj v pripade, ked sa o tom adresat nedozvedel.
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, v konani zostal necinny.

5. Sud rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, za splnenia podmienok podfa § 297 pism. b) Civilného
sporového poriadku (CSP).

6. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

7. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentraCnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s
vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z ust. § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, Ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na ust. § 151 a § 153 CSP. V kontradiktérnom procese maju byt nositelmi procesne;j
aktivity sporové strany.

8. Diia XX . XX.XXXX uzatvoril Zalovany, ako fyzicka osoba (klient), so spolo€nostou Postova banka, a.s.,
pravnym predchodcom Zalobcu, Zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vySke
663,88 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 60 mesacnych splatkach po 19,84 eur s ro€nou urokovou
sadzbou 26%, priemernou hodnotou RPMN na trhu 32,37 %, celkovou vySkou nakladov 554,49 eur,
datumom konecnej splatnosti 25.04.2013. K zmluve o Uvere boli pripojené Obchodné podmienky pre
uver.

9. Dria 03.12.2009 zaslal zalovanému vyzvu na uhradu diZznych splatok a vyzval na dhradu diznej sumy
z doévodu predCasnej splatnosti uveru k 03.12.2009. Vyzval Zalovaného na zaplatenie istiny vo vyske
588,97 eur, uroku vo vyske 68,36 eur, poplatku za upomienky vo vyske 38,18 eur, celkom 695,51 eur v
lehote do 10 dni od dorugenia vyzvy. Zalovany vyzvu prevzal diia 11.12.2009.

10. Z Aktualneho stavu Gveru ku diiu 16.12.2012 vyplyva, Ze Zalovany z predmetnej zmluvy o Uvere
uhradil do vyhlasenia pred€asnej splatnosti celkom sumu 82,98 eur.

11. Podfa ust. § 261 ods. 6 pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,,Obchodny
zakonnik*), touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy: ....(d)
zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti § 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Einnosti
(§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o
tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

12. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

13. Podla ust. § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla ust. § 52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



15. Podfa ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v platnom zneni, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

16. Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla ust. § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

18. Podfa ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

19. Podfa ust. § 53 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

20. Podla ust. § 53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

21. Podla ust. § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

22. Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

23. Podla ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla ust. § 1 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch

predpisov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ako zakon &. & 129/2010 Z.z.),
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Gveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

25. Podfa ust. § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu) a nezabezpelené uUvery poskytované spotrebitelom na uc€ely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, priCom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania



tychto averov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

26. Podfa ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitel[skom uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov,

27. Podla ust. § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

28. Napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle
Obchodného zakonnika (ust. § 261 ods. 6 pism. d) a § 497 a nasl. Obchodného zakonnika), ma charakter
spotrebitelskej zmluvy, nakolko podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. V danom
pripade sa jedna o pravny vztah zmluvnych strdn na z&klade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani
ktorej bol Zzalovany v postaveni spotrebitela, kedZe z &innosti sudu je zname, Ze pravny predchodca
Zalobcu mal v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie Uverov. Je zrejmé, ze v danom pripade sa jedna
o vopred pripravenu formularovu (typova) Uverovu zmluvu, ktorej obsah Zalovany nemal moznost reélne
ovplyvnit. Zmluva o spotrebitefskom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone €.
129/2010 Z.z., ktory je k ustanoveniam Ob¢ianskeho zadkonnika, s podrobnou Upravou spotrebitelskych
zmluv od 01.04.2004, predpisom lex specialis. Ani tento osobitny predpis neustanovuje spotrebitelsky
uver ako jeden zmluvny typ, ale charakterizuje ho ako je doGasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

29. Na prejednavanu pravnu vec tak sud aplikoval ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika a zakona
€. 129/2010 Z. z., ako aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u€inny v Ease uzavretia
zmluvy a je potrebné vychadzat pritom z jeho ustanovenia § 3 ods. 3, v zmysle ktorého kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach podla
§ 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika. Aplikacia uvedenych ustanoveni je dana i napriek tomu, Ze
znenie ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bolo doplnené o poslednu vetu v zneni: ,Na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava“ s ucinnostou od 01.04.2015.
Uvedené potvrdzuje aj rozhodovacia prax sudov v SR, Ze aj do 01.04.2015 v pripade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere bola dana doévodnost aplikacie a pouzitia ust. Obcianskeho zakonnika pred
ust. Obchodného zakonnika vyhodnostou ustanoveni Obgianskeho zakonnika v prospech spotrebitela
a ani do uvedeného dfia nebola v pripade spotrebitelskych uUverovych zmlav vylucend aplikécia
Obcianskeho zakonnika. Obdobny pravny nazor bol vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 15C0/61/2015 zo dha 27.05.2015, sp. zn. 23C0/49/2015 zo dna 21.03.2016, Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 8Co/141/2015 zo dia 28.08.2015, Krajského stidu Banska Bystrica sp. zn. 15C0/313/2014
zo dna 23.09.2015. Naviac sud poukazuje na to, Ze aplikacia znenia ust. § 52 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika po novele ucinnej od 01.04.2015 nie je vylu€ena ani na pravne vztahy, ktoré boli zaloZené
jej pred ucinnostou. Ako vyplyva z rozsudku NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3
MCdo 14/2014: ,,Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho ucinnostou".

30. Z vykonaného dokazovania sud povazoval za nesporné, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dfa
XX XX XXXX zmluvu o uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske



663,88 eur, ktoré bol Zalovany povinna splatit' v pravidelnych 60 splatkach vo vyske 598 SKK (19,84
eur) mesacne. Zo strany Zalobcu do$lo k zosplatneniu celého dihu ku diiu 03.12.2009. Zalovany uhradil
celkovo sumu 82,98 eur.

31. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba bola podana dovodne len Ciastocne,
kedZe zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami sporu ma charakter spotrebitelského uveru v zmysle
ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. a musi obsahovat nalezitosti ustanovené pre zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. Sud pristupil k skimaniu jednotlivych
obsahovanych néaleZitosti zmluvy o Uvere a zistil, Ze v zmluve o Uvere nie je v zmysle § 9 ods. 1 pism. j)
presne uvedena celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit. V zmluve o Uvere sa uvadza len vyska
uveru 20.000 SKK = 663,87 eur a celkova vySka nakladov 16.704,64 SKK = 554,49 eur, teda zmluva o
Uvere neobsahuje udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit. Celkova Ciastka Uveru sudet
poskytnutého uveru a celkovych nakladov, t.j. 36.704,64 SKK = 1.218,36 eur (663,87 eur + 554,49 eur),
¢o je nepravdivy Udaj, nakolko Zzalovany bol povinny zaplatit 60 splatok po 598 SKK = 19,84 eur, teda
spolu 35.880 SKK = 1.190 eur, teda viac ako je uvedené v zmluve o uvere v €asti celkovych nakladov.

32. Nakofko zmluva neobsahuje pravdivy udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit,
uvedeny obsahovy nedostatok zmluvy o Uvere § 9 ods. 1 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. ma za
nasledok, Ze uver je potrebné v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zédkona €. 129/2010 Z. z. povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 663,87 eur, z ktorého zaplatil
82,98 eur pred zosplatnenim, preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit' rozdiel vo vySke 580,90 eur.

33. Podla ust. § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

34. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

35. Podfa ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

36. V Casti uplatnenych urokov z omeskania sud vychadzal z podanej Zaloby, kde si Zalobca uplatnil arok
z omesSkania z istiny 580,90 eur od 14.12.2017 vo vySke 9 % rocne do zaplatenia a zmluvnych arokov.
Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze so splnenim povinnosti zaplatit' istinu Uveru eur sa
Zalovany dostal do omeskania, a preto je povinny az do zaplatenia platit Zalobcovi aj zakonny urok z
omeskania, ktorého vysku ur€uje citované nariadenie vlady, preto v sulade so zalobnym navrhom mu
sud priznal urok z omeskania vo vy3ke ku driu vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 580,90 eur od 14.12.2017
do zaplatenia.

37. Doba splatnosti urokov (za poskytnutie pefazi) sa tak zhoduje s dobou splatnosti Uveru. Celkova
suma urokov musi byt v8ak zaplatena najneskér do splatnosti dizného zostatku Gveru. Zalobca ako
veritel preto nebol opravneny Ziadat zmluvné uroky aj po splatnosti Uverovej istiny. Po vyhlaseni celého
uveru za splatny sa istina dalej zmluvne neurog€i (prislichaju len droky z omeskania), kedZe do vratenia
penaznych prostriedkov prislichaju aroky len v pripade vratenia pefiaznych prostriedkov pred dobou
splatnosti podfa § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika. Uvedeny zaver vyplyva z podstaty zmluvného
uroku, ktory je odplatou za uzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritefovi do doby
splatnosti. Veritel neposkytuje finan&né prostriedky po lehote splatnosti. Zmluvny urok je vzdy odplata za
uzivanie poskytnutej istiny do lehoty splatnosti (rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 28. 06. 2012,
€. konania 8Co0/29/2013-98).

38. DIznik je povinny platit uroky vo vyske, ktora vyplyva priamo zo zmluvy, a nie z dohody stran, &i
z pravneho predpisu. Bez zmluvy niet spotrebitelského Uveru. Vyhlasenim pred&asnej splatnosti zo
strany veritela v zmysle § 565 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov zmluva o spotrebitelskom Uvere zanika. Zanikom zmluvy o spotrebitelskom Uvere dochadza k



zaniku vSetkych prav a povinnosti zmluvnych stran z tejto zmluvy, teda dochadza aj k zaniku povinnosti
spotrebitela splacat’ veritefovi poskytnuty spotrebitelsky Uver v dohodnutych splatkach a platit mu v
zaniknutej zmluve dohodnuté uroky. Spotrebitefovi vznika povinnost vratit nesplatenu istinu a splatné
uroky ku diu ucinnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti. V pripade omeskania spotrebitefa s vratenim
tychto prostriedkov je spotrebitel povinny platit vyluéne droky z omeskania, avSak nie riadne uroky.

39. V Cgasti priznania zmluvnych urokov vo vysSke 26 % ro€ne zo sumy 580,90 eur od 14.12.2017 do
zaplatenia, sud Zalobu zamietol, nakolko sud ma za to, Ze je v tejto Casti Zaloba v rozpore s pravnymi
predpismi, ked' Zalobca si uplatriuje uroky po zosplatneni Uveru, ktoré nemézu byt Zalobcovi priznané
z dévodu, Ze zmluvné uroky su vzdy splatné spolu so zavazkom vratit' pouzité penazné prostriedky, t.j.
spolu s istinou.

40. Sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat absolutne vy&erpavajucu odpoved na vSetky
otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva aj z rozhodnutia Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 1 Cdo 158/2010 zo dria 30. 11. 2011). Sud v tomto konani vykonal v8etky dbkazy
navrhnuté stranami, Ziadny dalSi navrh na doplnenie dokazovania nebol stranami uplatneny a ktoré
dbkazy sud povazoval za potrebné, tie v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

41. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a U€elne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfovanim alebo branenim prava. Podla ust. § 262
ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

42. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
vo veci. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

43. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalobcovi ako Uspesnej strane priznal plnd nahradu trov konania. O vy$ke priznanej nahrady trov
konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (ust. § 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v
lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia, pisomne, na Okresny sud Bratislava lll, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.



