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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por.

rozhodol:
Obvineny
M. G., nar. XX. XX.XXXX v W. G., trvale bytom W. G., adresa na doru€ovanie pisomnosti: XX, XXX XX Z.,
je vinny, Ze

v bode 1/ obzaloby

v Dolnom Kubine a vS8ade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od 01.10.2018 do sucasnej doby, napriek
zakonnej povinnosti vyzivovat svoje dieta, ktord mu ako rodi€ovi vyplyva priamo zo Zakona o rodine,
rozsah ktorej bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/69/2019 zo dfa 28.11.2019
na mal. M. N., nar. XX XX.XXXX sumou 100,- eur mesacne, vzdy do kazdého 20-teho dfa v mesiaci
vopred k rukdm matky D. N., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, po¢nuc od 25.09.2019, pri¢om v ramci trestného
konania bola vySka vyzivovacej povinnosti za obdobie od 01.10.2018 do 25.09.2019 uréena predbeznou
otazkou v zmysle § 7 ods. 1 Tr. por. na sumu 30 % zo sumy zivotného minima, ¢o predstavuje do
30.06.2019 sumu 28,08 eur a od 01.07.2019 sumu 28,79 eur, vyzivovaciu povinnost si vébec neplnil,
okrem mesiaca december 2020, kedy zaplatil sumu vo vySke 500,- eur, napriek tomu, Ze je zamestnany
ako pil¢ik, teda ma pravidelny prijem, z ktorého mohol uhradzat vyzivné, ¢im mu takto vznikol dlh na
vyzivnom vo vySke 1.839,09 eur (vratane mesiaca maj 2021),

v bode 2/ obzaloby

v Dolnom Kubine a vSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od 01.11.2019 do sucasnej doby, napriek
zakonnej povinnosti vyzivovat svoje dieta, ktord mu ako rodi€ovi vyplyva priamo zo Zakona o rodine,
rozsah ktorej bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 30P/320/2007 zo dfia 06.10.2008 na
mal. D. G., nar. XX. XX.XXXX sumou 2.500,- Sk, t. j. 82,98 eur mesacne, vzdy do kazdého 15-teho diia v
mesiaci vopred k rukam matky B. G., nar. XX. XX.XXXX a rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp.
zn. 8P/93/2019 zo dria 21.01.2020 mu bola vyzivovacia povinnost zvySena na sumu 200,- eur mesacne,
vzdy do kazdého 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom 02.12.2019, vyzivovaciu
povinnost si vébec neplnil, okrem mesiaca december 2020, kedy zaplatil sumu vo vySke 1.000,- eur,
napriek tomu, Ze je zamestnany ako pil€ik, teda ma pravidelny prijem, z kiorého mohol uhradzat vyzivné,
¢im mu takto vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 2.682,98 eur (vratane mesiaca maj 2021),

teda

v bode 1/ a v bode 2/ obzaloby

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil umyselne zakonnu povinnost’ vyzivovat iného a
takto konal zavaznejSim spésobom konania - po dIhsi &as,

¢im spachal

v bode 1/ a v bode 2/ obzaloby

precin ,Zanedbanie povinnej vyzivy“ podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zak.

a za to mu sud uklada



podfa § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak. a § 38 ods. 2 a ods. 4 Tr. zak., v zmysle §
353 ods. 2 pism. a) Tr. por., trest odfiatia slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu podmienetne
odklada a uklada obvinenému probaény dohlad nad jeho spravanim v ski$obnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud ur€uje obvinenému skusobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2 a ods. 4 pism. e) Tr. zak. sud uklada obvinenému povinnost v skuSobnej dobe zaplatit’
zameskané vyzivne.

v bode 1/ a v bode 2/ obzaloby

- najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil uUmyselne zdkonnu povinnost’ vyzivovat iného
a takto konal zavaznejSim spdsobom konania - po dIh&i ¢as,

Poucenie:

Podra § 355 Tr. por. ods.:

((1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota konéi tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64.

(2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnend osoba.

(3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podfla odseku 1 v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny
rozkaz sa rusi, inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356.

(4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, mdze zucastnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho dorucenia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

(5) Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Zze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu
je pripustna staznost, ktora ma odkladny uginok.

(6) Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, m6ze poskodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z oséb uvedenych v odseku 1.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

(7) Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

(8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena
osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

(10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavnhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 odsek 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste.



Podla § 356 ods. 1 Tr. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok
nie€o iné, aj vykonatelnym, ak a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu , b) odpor
bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia, c) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny
sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dhom vzdania
sa prava podat’ odpor.



