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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobcu: Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacialne namestie 1, Bratislava, ICO: 00603481, proti
Zalovanym: 1. Q.. T. D., nar. X.XX.XXXX, a 2. Q.. D. D., rod. E., nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom K.
XXXX/XX, A., obaja zastlpeni pravnym zastupcom: ius aegis s. r. 0., so sidlom Nedbalova 12, Bratislava,
ICO: 36857203, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 589,32 eura s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie proti zalovanému 1. rade v Casti o zaplatenie sumy 48,10 eura spolu s Grokom z omeSkania
vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 48,10 eura od 3.11.2015 do zaplatenia zastavuje.

Il. Konanie proti zalovanej v 2. rade v Casti o zaplatenie sumy 48,10 eura spolu s urokom z omeSkania
vo vySke 5,05 % roCne zo sumy 48,10 eura od 3.11.2015 do zaplatenia zastavuje.

lll. Zalovany v 1.radeje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 223,33 eura spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 5,05 % roc¢ne:

- zo sumy 163,20 eura od 3.11.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 25,77 eura od 24.11.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 34,36 eura od 10.3.2016 do zaplatenia,

to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovanav2.radeje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 223,33 eura spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 5,05 % roc¢ne:

- zo sumy 163,20 eura od 3.11.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 25,77 eura od 24.11.2015 do zaplatenia,

- zo sumy 34,36 eura od 10.3.2016 do zaplatenia,

to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. V prevySujucej €asti zalobu proti zalovanému v 1.rade zamieta.

VI. V prevySujucej Casti zalobu proti Zalovanejv 2. rade zamieta.

VIl.Priznava zalobcovinarok na nahradu trov konania proti zalovanému v 1. rade v rozsahu 51,26 %.

VII.Priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanej v 2. rade v rozsahu 51,26 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dila 30.9.2015, dorudenou Okresnému sudu Bratislava Il diia 2.11.2015, sa domahal
Zalobca od kazdého zo Zalovanych zaplatenia sumy 256,50 eura spolu s Urokom z ome$kania vo vySke



5,05 % ro€ne zo sumy 256,50 eura odo diia bezprostredne nasledujuceho po podani Zaloby, titulom
bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemku Zalobcu zapisaného na liste vlastnictva (dalej aj ako
len ,LV*) €. X pre katastralne uzemie (dalej aj ako len ,kat. 4z.“) N., obec A. - mestska Cast’ T., okres A.
J. ako parcela &. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 19 m2, za obdobie od 1.6.2013 do
31.8.2015 titulom bezddvodného obohatenia za uzZivanie pozemku Zalobcu Zalovanymi v 1. a v 2. rade.
Zaroven ziadal priznat' nahradu trov konania proti kazdému zo Zalovanych v rozsahu 100 %. Veci bola
pridelena spisova znacka 17C/167/2015.

2. Zalobny narok odvodzoval Zalobca od svojho vyluéného vlastnictva predmetného pozemku, ako aj od
podielového spoluvlastnictva Zalovanych v 1. a v 2. rade k stavbe so sup. €. XXXX postavenej na tomto
pozemku, ktora stavba je zapisana na LV &. XXXX pre kat. Uz. N. ako garaz, ktoru vlastnili Zalovaniv 1. a
v 2. rade kazdy v podiele po 1 z celku. Predmetny pozemok Zalobcu uZivali Zalovaniv 1. av 2. rade tym
spbsobom, Ze na tomto pozemku mali umiestnenu svoju stavbu, a pozemok Zalobcu uzivali bezodplatne
bez platne uzatvorenej najomnej zmluvy so Zalobcom. Zalobca opakovane pisomne vyzval Zalovanych
v 1. a v 2. rade na vydanie bezdévodného obohatenia v peniazoch za uzivanie pozemku Zalobcu, a
to vyzvami zo dna 11.3.2015, 12.5.2015, 1.6.2015, 7.7.2016, 10.8.2015 3.9.2015 a 9.9.2015, v ktorych
vysvetlil Zalovanym dévody, na zaklade ktorych poZzadoval od nich vydanie bezdévodného obohatenia v
peniazoch, ako aj spdsob vypoétu vysky bezdévodného obohatenia. Zalovani v 1. a v 2. rade uzivanim
pozemku Zalobcu bez poskytnutia akejkolvek Uhrady takto ziskali majetkovu hodnotu na tkor Zalobcu,
&im sa bezddvodne obohatili. Zalobca poznamenal, Ze majetkovi hodnotu ziska (obohati sa) nielen
ten, komu sa zvySili aktiva alebo zniZili pasiva, ale aj ten, komu sa neznizili aktiva, hoci inak, pokial
by existoval pravny dévod plnenia, by sa jeho majetkovy stav zmenaSil, pretoze za prijimané plnenie by
musel poskytovat nahradu. O plnenie bez pravneho dévodu ide preto tieZ v pripade uzivania pozemkov
bez najomnej &i inej zmluvy alebo iného titulu. KedZe prijemca takéhoto plnenia, vzhfadom na povahu
plnenia, nie je schopny vratit ho, je povinny nahradit bezdévodné obohatenie vo forme pefiaznej nahrady
v zmysle § 458 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Sumu bezdévodného obohatenia ur€il Zalobca vo
vySke obvyklého najomného za prendjom pozemkov v danej lokalite a ¢ase, vychadzajuc z rozhodnutia
primatora hlavného mesta €. 28/2011, ktorym sa stanovuju ceny prenajmov a ceny predbeznej odplaty za
vecné bremena. Zalovanu sumu vypodital Zalobca nasledovne: (12,- eur/m2/rok) x 19 m2 x 27 mesiacov,
spolu 513,- eur za cely pozemok. KedZe Zalovani boli podielovymi spoluvlastnikmi stavby postavenej
na predmetnom pozemku, kazdy v podiele 1/2 z celku, domahal sa Zalobca od kazdého z nich vydania
bezdbdvodného obohatenia za rozhodné obdobie pomerne, podfa velkosti ich spoluvlastnickeho podielu,
teda od kaZzdého z nich vo vyske 256,50 eura (vypocitanej ako 1 zo sumy 513,-eur/cely pozemok). Popri
naroku na zaplatenie pefiaznej nahrady bezdévodného obohatenia si uplatnil Zalobca od kazdého zo
Zalovanych aj narok na uroky z omeskania z dlZznej sumy.

3. Zalovani v 1. a v 2. rade navrhli Zalobu ako nedévodnu zamietnut a priznat im nahradu trov
konania proti Zalobcovi. Argumentovali, Ze ich stavba bola postavena na predmetnom pozemku sulade
s pravnymi predpismi a so suhlasom vlastnika pozemku, ¢omu nasvedCuje uz len ten fakt, Ze ich
stavbe bolo riadne pridelené supisné Cislo, tato je riadne zapisand v katastri nehnutelnosti (dalej
aj ako len ,KN®). Pozemok bol dobromysefne a pokojne uzivany, opravnenost zriadenia ich stavby
nebola dovtedy nikdy nikym po spochybfiovana, a kedZe stavba nebola na pozemku postavena bez
pravneho doévodu, nemozno ani hovorit o uzivani predmetného pozemku bez pravneho dévodu, a
teda ani o vzniku bezdévodného obohatenia. Zalovani tvrdili, Ze 1.) predmetna stavba bola zriadena
opravnene, so suhlasom vlastnika pozemku, v sulade s platnou legislativou upravujucou stavebné
konanie; 2.) opravnenost zriadenia stavby na dotknutom pozemku nespochybruje ani Zalobca; 3.)
opravnenost zriadenia stavby (teda existencia pravneho dévodu na zriadenie stavby) na dotknutom
pozemku pojmovo vylu€uje moznost' vzniku bezdévodného obohatenia (jednym z pojmovych znakov
bezdévodného obohatenia je absencia pravneho dovodu); 4.) od zriadenia stavby na dotknutom
pozemku (v roku 1986) az do roku 2015 vlastnik dotknutého pozemku nepozadoval od vlastnikov
stavby odstranenie stavby ani Ziadne nahrady za uzivanie dotknutého pozemku; 5.) vlastnici stavby
boli od zriadenia stavby, po viac ako 20 rokov, nepretrzite dobromyselni nielen v tom, Ze stavba bola
zriadena opravnene, ale aj v prave vlastnikov stavby bezodplatne uzivat dotknuty pozemok. Zalovani
mali za to, Zze stavba bola na dotknutom pozemku zriadena opravnene, t. j. so suhlasom vlastnika na
bezodplatné uzivanie pozemku; a Ze bez ohlfadu na uvedené, vlastnici stavby, vzhfadom na nepretrzitu
dobromyselnost a uplynutie vydrzacej doby medzi¢asom aj tak vydrzali pravo zodpovedajluce vecnému
bremenu, obsahom ktorého je pravo mat bezodplatne zriadenu stavbu na dotknutom pozemku. K
tvrdeniu Zalobcu v liste zo dha 10.8.2015, ktory uviedol, Ze predmetni nehnutefnost’ nie je mozné



vydrzat bez suhlasu Zalobcu, Zalovani namietali, Ze zakonnou podmienkou vzniku vecného bremena
vydrzanim nie je suhlas vlastnika zatazeného pozemku. Je sice pravdou, Ze podla § 63 pism. a) bod
1 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok), v zneni neskorsich
predpisov (v zneni u€innom ku dnu vyjadrenia Zalovanych, t. j. k 8.12.2015 - pozn. sudu), podla ktorého,
suCastou osvedE&enia vyhlasenia o vydrZzani (vo forme notarskej zapisnice) musi byt aj vyjadrenie osob,
ktorym posledny zapis v katastri nehnutefnosti preukazuje vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, alebo ich pravnych nastupcov, ak su tieto osoby zname, Ze nemaju
k vzniku vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vyhrady. K citovanému
ustanoveniu Notarskeho poriadku Zalovani poznamenali, Ze takato notarska zapisnica je len jednym
z dokumentov, na zaklade ktorého méze byt uz vzniknuté pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
zapisané do katastra nehnutelnosti, pretoZze dalS§im z takychto dokumentov je pravoplatné rozhodnutie
sudu. Konstitutivny (pravotvorny) uc€inok vo vztahu k vzniku vecného bremena vydrzanim je uplynutie
vydrzacej doby, za splnenia ostatnych podmienok vydrzania. Zapis vydrzaného vecného bremena do
katastra nehnutefnosti sa realizuje zaznamom, ktory ma deklaratérny (nie konétitutivny) ucinok tak, ako
to vyplyva z § 34 ods. 1 zékona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zékon), v zneni neskorSich predpisov. Skuto¢nost, Zze vecné
bremeno nadobudnuté vydrzanim nie je zapisané v katastri nehnutelnosti, neznamena, Ze k vydrzaniu
(t. j. k vzniku) tohto vecného bremena nedoslo. Zalovani dalej poznamenali, Ze Uhrada za uzivanie
pozemku pod stavbou vo vySke 12,- eur/m2/rok bola navySe stanovena arbitrarne, jednostrannym
rozhodnutim primatora v roku 2011, a v Ziadnom pripade nezodpoveda objektivnej skutoénosti. Vyska
sumy nahrady by mala byt objektivhe a nestranne preukdzana znaleckym posudkom. Z opatrnosti
vzniesli zalovani vog&i Zalobnému naroku namietku preml&ania. Zalovani zarover odkéazali na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/78/2012 zo dia 12.11.2013, podla ktorého, vlastnik stavby
pozemnej komunikacie od zacliatku uzival opravnene pozemok dobromyselne, a to isté bolo mozné
konstatovat, aj pokial ide o bezodplatnost takéhoto uzZivania, kedZe z obsahu spisu nebolo zistitelné, Ze
by za celé obdobie uzivania pozemku vlastnikom stavby si vlastnik pozemkov uplatrioval voci vlastnikovi
stavby nejaké nahrady spojené s uzivanim pozemku, a za daného stavu bol na mieste zaver, Ze vlastnik
pozemku suhlasil s bezplatnym uzZivanim pozemku na dobu neurcitu, a takéto dobromyselné uzivanie
pozemku po dobu cca 18 rokov malo za nasledok vydrzanie prava vecného bremena k bezodplatnému
uzivaniu pozemkov vlastnikmi stavby pozemné komunikacie.

4. Podanim zo dfia 9.2.2016, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Il diia 29.2.2016, vzal Zalobca
Zalobu spat’ v &asti o zaplatenie sumy 96,20 eura za obdobie od 1.6.2013 do 1.11.2013 vzhladom
na vznesenu namietku premli€ania. Zaroven rozSiril Zalobu o zaplatenie sumy 76,- eur za obdobie
mesiacov 9/2015 az 12/2015, vypocitanu ako 19 m2 x (12,- eur/rok/m2 vydelené 12 mesiacmi v roku)
x 4 mesiace. Zalobca poprel tvrdenia Zalovanych, Ze by tito vydrzali pravo zodpovedajice vecnému
bremenu, obsahom ktorého je pravo mat bezodplatne zriadenu stavbou na dotknutom pozemku. S
poukazom na uvedené Zalobca Ziadal, aby sud ulozil kazdému zo Zalovanych povinnost zaplatit mu
sumu 246,56 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 246,56 eura od 3.11.2015
do zaplatenia a ndhradu trov konania. Z obsahu tohto podania sud zistil, Ze Zalobou sa doméahal Zalobca
zaplatenia urokov z ome8kania odo dfia bezprostredne nasledujuceho po dni doruenia Zaloby sudu,
a nie odo dna jej podania, hoci to vyslovne uviedol Zalobca v Zalobe, k ¢omu dospel sud k zistenim, Ze
uroky z omeskania zmenou Zaloby si uplatnil Zalobca od 3.11.2012, ¢o zodpoveda dfiu bezprostredne
nasledujucemu po dni doru€enia Zaloby sudu, ktora bola sudu doru¢ena dna 2.11.2015, avSak podana
bola na poste dria 30.10.2015.

5. KedZe zalovani v 1. a v 2. rade vo vyjadreni k Zalobe zaroveri vzniesli namietku miestnej neprisludnosti
konajuceho sudu, Okresny sud Bratislava Il dfia 14.4.2016 postupil vec Okresnému sudu PieStany ako
miestne prislusnému na konanie a rozhodnutie, v obvode ktorého mali Zalovani v 1. a v 2. rade bydlisko.
Sudny spis spolu s postupenim veci bol Okresnému sudu Piestany doruéeny diia 2.5.2016, kedy bola
veci pridelena nova spisova znacka: 6C/99/2016.

6. Okresny sud Piedtany uznesenim &. k. 6C/99/2016-61 zo dfia 19.12.2016 pripustil zmenu Zaloby,
ktorou sa domahal Zalobca od kaZzdého zo Zalovanych zaplatenia sumy 246,56 eura spolu s urokom
z omesSkania vo vySke 5,05 % roCne zo sumy 246,56 eura od 3.11.2015 az do zaplatenia a nahrady
trov konania.



7. Uznesenim &. k. 6C/99/2016-96 zo dfia 10.10.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 9.11.2019,
prerusil sud konanie do pravoplatného skonéenia konania vedeného Okresnym sudom Bratislava |l
pod. sp. zn. 21C/48/2016.

8. Uznesenim €. k. 6C/99/2016-129 zo dna 15.11.2021 rozhodol sud o pokracovani v konani z dévodu,
Ze konanie vedené Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 21C/48/2016, bolo pravoplatne skon&ené,
¢im odpadol dévod preruSenia tohto konania.

9. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 29.9.2023 za pritomnosti oboch stran sporu pripustil sud
zmenu Zaloby v zmysle doplnenia rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe tak, Ze Zalobca tvrdi,
ze zalovani v 1. a v 2. rade sa bezddévodne obohatili za obdobie od 2.11.2023 do 31.12.2015 spolu o
sumu 493,12 eura.

10. Sud nariadil na prejednanie veci viacero pojednavani, vykonal dokazovanie listinami, a to vypismi
z LV & X a & XXXX pre kat. uz. N., rozhodnutim &. 28/2011 primatora hlavhého mesta Slovenskej
republiky, predzalobnou pisomnou komunikaciou stran sporu, doru¢enkami, najomnymi zmluvami
uzatvorenymi medzi Zalobcom a tretimi subjektami, znaleckym posudkom (dalej aj ako len ,ZP“) .
13/2024 Ing. Csenkyho, obozndmenim sa s podstatnym obsahom Zaloby Zalovanych v 1. a v 2. rade
o uréenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &. k.
21C/48/2016-117 zo dia 3.6.2019 o tejto Zalobe, zastavujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave
€. k. 7C0/272/2019-200 zo dna 13.10.2021, ustnymi a pisomnymi vyjadreniami stran sporu v priebehu
konania, ako aj dalSim obsahom spisového materialu, a zistil tento skutkovy stav:

11. Zalobca je vyluénym vlastnikom pozemku zapisaného na LV &. X pre kat. Gz. N., obec A. - mestska
Cast' T., okres A. J. ako parcela registra C KN s parc. &. XXXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere
19 m2. Zalovani v 1. a v 2. rade boli podielovymi spoluvlastnikmi stavby so sup. & XXXX postavenej
na tomto pozemku, ktora stavba je zapisana na LV €. XXXX pre kat. uz. N. ako garaz, ktoru vlastnili
Zalovani v 1. a v 2. rade kazdy v podiele po 1 z celku, na zaklade kupnej zmluvy, spoluvlastnicke pravo
ktorych bolo zapisané do KN diia 14.6.2002. Zalovani v 1. a v 2. rade v priebehu sporu previedli svoje
spoluvlastnicke pravo je predmetnej garazi na ina osobu, o vyplyva z vypisu z LV &. XXXX pre kat
Uz. N. zo dfia 19.3.2024, podfa ktorého je od 7.6.2021 na zaklade kupnej zmluvy vyluénym vlastnikom
spoloénost U LEKARA s.r.o.

12. Zalobca je jednotkou Gzemnej samospravy, ktora, okrem vykonu samospravy a delegovanej
Statnej spravy, navySe vykonava aj podnikatelsku €&innost v predmetoch podnikania uvedenych v
Zivnostenskom registri. Medzi predmetmi podnikania Zalobcu je aj prenajom nehnutelnosti, bytovych a
nebytovych priestorov s poskytovanim inych ako zakladnych sluzieb spojenych s prengjmom.

13. Podla rozhodnutia primatora hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy &. 28/2011 zo dfia
1.11.2011, ktorym sa ustanovuju ceny prenajmov a ceny predbeznej odplaty za vecné bremeno, a
tabulky €. 100 v prilohe €. 1 tohto rozhodnutia, vySka najomného za prendjom pozemku Zalobcu v kat.
uz. N., na ktorom su postavené radové a samostatne stojace garaze, bola 12,- eur/m2/rok.

14. Listom zo dfia 11.3.2015 vyzval Zalobca Zalovaného v 1. rade na uhradu bezdévodného obohatenia
v sume 456,- eur za obdobie dvoch rokov spatne od doruéenia vyzvy, v lehote 30 dni od dorucenia
vyzvy, na ucet Zalobcu uvedeny vo vyzve. Vyzvu oddvodnil Zalobca tvrdenim, Ze je vlastnikom pozemku
na V. ulici v kat. iz. N. s parc. €. XXXXX/.X o vymere 19 m2 na, ktorom je umiestnena stavba so
sup. €. XXXX, zapisana na LV &. XXXX vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade, a kedZze pozemok pod
stavbou uziva Zalovany v 1. rade bez pravneho dévodu, dochadza z jeho strany k bezdévodnému
obohateniu, z ktorého dévodu je Zalobca ako vlastnik pozemku opravneny poZadovat od neho vydanie
bezdbévodného obohatenia, a to az do ¢asu majetkovopravneho vysporiadania vztahov k pozemku.
Uhrada za uzivanie pozemku pod stavbou garaze bola stanovena sumou 12,- eur/m2/rok v sulade s
rozhodnutim €. 28/2011 primatora hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, ktorym sa ustanovuju
ceny prenajmov a ceny predbeznej odplaty za vecné bremeno, z ktorého dévodu obohatenie pri vymere
pozemku 19 m2 predstavuje sumu 228,- eur roéne. Zalobca zaroven vyzval Zalovaného v 1. rade na
Uhradu za uzivanie pozemku pod stavbou garaze v pravidelnych splatkach vo vyske 19,- eur mesacne
vzdy k 1. dnu prisluSsného kalendarneho mesiaca na rovnaké &islo uc¢tu. K vyzve pripojil navrh zmluvy o
najme pozemku. Vyzvu zaslal Zalobca na vedomie Zalovanej v 2. rade, ktora ju prevzala dha 15.4.2015.



15. Zalobca zaslal Zalovanym v 1. a v 2. rade aj dal$ie vyzvy, pricom na uhradu konkrétnej sumy
bezdévodného obohatenia vyzval Zalovaného v 1. rade esSte dha 12.5.2015, ktord vyzvu zaslal na
vedomie Zalovanej v 2. rade. Vyzva obsahovala totozny text, ako vyzva zo dna 11.3.2015 s tym, Ze
opatovne vyzval Zalobca Zalovaného v 1. rade na Uhradu bezdévodného obohatenia v sume 456,- eur
za obdobie dvoch rokov spatne od doru€enia vyzvy, v lehote 30 dni od doru€enia vyzvy, na ucet Zalobcu
uvedeny vo vyzve. Vyzvu odévodnil Zalobca rovnakymi okolnostami, ktoré uviedol vo vyzve zo dha
11.3.2015. Rovnako vyzval Zalovaného v 1. rade aj na Uhradu za uZivanie pozemku pod stavbou garaze
v pravidelnych splatkach vo vyske 19,- eur mesaéne vzdy k 1. diu prislusného kalendarneho mesiaca
na rovnakeé ¢&islo uctu. K vyzve opatovne pripojil navrh zmluvy o najme pozemku. Vyzvu zaslal Zalobca
na vedomie Zalovanej v 2. rade. Obaja Zalovani si prevzali vyzvu dha 1.6.2015 tak, ako to vyplyva z
doruceniek predlozenych Zalobcom.

16. Zalovani v 1. a v 2. rade na vyzvy Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia pisomne reagovali
listami datovanymi 13.5.2015, 18.6.2015, 30.7.2015 a 19.8.2015, ktorymi opakovane uvéadzali, Ze ich
stavba garaze je opravnenou stavbou, Ze bola postavena sulade s pravnymi predpismi a so suhlasom
vlastnika pozemku, o ktorej skutoCnosti sved&i uz len ten fakt, Ze stavbe bolo pridelené supisné
Cislo a Ze je zapisana v katastri nehnutelnosti. Upozornili Zalobcu, Ze pozemok bol dobrovolne a
pokojne uZivany a Ze opravnenost zriadenia stavby nebola nikym spochybiovana, Ze je zrejmé, Ze
stavba nebola na pozemku postavena bez pravneho dbévodu, a nemozno preto hovorit o uzivani
dotknutého pozemku bez pravneho dévodu ani o vzniku bezdévodného obohatenia. Inak povedané, ak
ma niekto pravny dévod na uzivanie cudzieho pozemku (tym, Ze ma na fiom zriadenu svoju stavbu),
je zrejmé, ze takymto uzivanim cudzieho pozemku (na ktory existuje pravny dovod) nemoze dojst’ k
bezddvodnému obohateniu. Zalovani zastavali nazor, Ze 1.) stavba garaze bola na dotknutom pozemku
zriadena opravnene, t. j. so suhlasom vlastnika na bezodplatné uzivanie pozemku; a 2.) vlastnici
stavby po viac ako 20 rokov boli nepretrzite dobromyselni nielen v tom, Zze stavba bola zriadena
opravnene, ale aj v prave vlastnikov stavby bezodplatne uzivat dotknuty pozemok, a teda vzhladom na
nepretrziti dobromyselnost' vlastnikov stavby a uplynutie vydrzacej doby medzi¢asom vydrzali pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, obsahom ktorého je pravo mat’ bezodplatne zriadenu stavbu na
dotknutom pozemku. Zdoéraznili, Ze vydrZzanim vznika vecné bremeno uplynutim vydrZacej doby, za
splnenia ostatnych podmienok vydrzania, a nie az zapisom do KN, kedZe prava k nehnutelnostiam,
ktoré vznikli, menili sa alebo zanikli vydrzanim, sa zapisuju do KN zaznamom, ktory ma len deklaratérne
ucinky tak, ako to vyplyva z ust. § 34 ods. 1 katastralneho zakona. Podmienkou vzniku vecného bremena
vydrzanim nie je suhlas vlastnika zatazeného pozemku, vzhfadom na zdkonné podmienky vydrZzania
uvedené v § 1510 v spojeni s § 134 Obcianskeho zakonnika. Spisanie notarskej zapisnice o vydrzani
(osved&enia vyhlasenia o vydrzani) podla § 63 ods. 1 pism. a) bod 1 Notarskeho poriadku, podla
ktorého, su€astou zépisnice o vydrZani (osved&enia vyhlasenia o vydrZani) je aj vyjadrenie oséb, ktorym
posledny zapis v KN preukazuje vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu, Ze nemaju k vzniku vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
vyhrady, neméa Ziadny vplyv na samotny vznik vecného bremena vydrzanim. Pre pripad, Ze mal Zalobca
za to, Ze pravny dévod na zriadenie stavby na pozemku, resp. na uzivanie pozemkov medzi¢asom
zanikol, vyzvali Zalovaniv 1. a v 2. rade Zalobcu na preukazanie tejto skuto&nosti relevantnymi dokladmi.
Bez ohladu na skuto&nost, Ze podla Zalovanych, k Ziadnemu bezdbvodnému obohateniu nedoslo,
Zalobcom navrhovanu uhradu za uzivanie pozemku pod stavbou vo vySke 12 eur/m2/rok povazovali
Zalovani za neprimerane vysoku, ktora bola stanovenda jednostrannym rozhodnutim primatora v roku
2011, a v zZiadnom pripade nezodpoveda objektivnej skutocnosti. VySka tejto sumy by mala byt
objektivne a nestranne preukazana znaleckym posudkom. Aj navrh ngjomnej zmluvy pripojeny kK listu
Zalobcu povazovali Zalovani za neakceptovatefny z dévodu, Ze obsahoval jednostranné a nevyvazené
podmienky. V jednom liste citovali Zalovani ¢ast rozsudku sp. zn. 9Co/78/2012 zo dfia 12.11.2023.

17. Zalobca reagoval na listy Zalovanych viacerymi vyjadreniami, datovanymi 1.6.2015, 7.7.2015,
10.8.2015, 3.9.2015 a 9.9.2015, v ktorych uviedol, Ze Zalobca netvrdi, Ze predmetna stavba garaze
bola zriadena bez pravneho dévodu, ale Ze Ziada od Zalovanych Uhradu za uzivanie pozemku bez
zmluvného vztahu do doby majetkovopravneho vysporiadania vztahu k pozemku. Zdéraznil, Ze od prava
vystavby garaze nie je mozné odvodzovat pravo uzivat predmetny pozemok bez akejkolvek uhrady za
toto uzivanie vlastnikovi pozemku. K Zalovanymi tvrdenému vydrZaniu prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu spodivajuceho v bezplathom uZivani pozemku pod stavbou garaze Zalobca uviedol, okrem
iného, Ze na zapis vlastnickeho prava vydrZzanim je spdsobilé pravoplatné sudne rozhodnutie vydané



na zaklade urCovacej Zaloby opravneného drzitela, rozhodnutia spravneho organu v konani o obnove
evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim, a tieZ osved&enie vyhlasenia o vydrzani.
Pozemok, na ktorom je garaz postavena, je vo vlastnictve Zalobcu, a predmetni nehnutefnost’ nie je
mozné vydrzat bez suhlasu Zalobcu. Na nadobudnutie prava zodpovedajiucemu vecnym bremenam
je potrebny vklad do KN. Nakolko zalobca je zapisany v KN ako vlastnik predmetného pozemku,
predpoklada sa, Ze on je opravnenym drzitelom nehnutelnosti, ak sa nepreukaze opak. Zalovanych
pozZiadal o Uhradu za uZivanie pozemku bez zmluvného vztahu v sulade s vyzvou zo diia 11.3.2015
pre pripad, Ze Zalovani nemaju zaujem o uzatvorenie zmluvy o najme pozemku. Zdéraznil, Ze vySku
Uhrady nie je mozné menit, kedZe bola stanovena rozhodnutim €. 28/2011 primatora hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy. Vo vSetkych listoch zopakoval Zalobca vySku poZzadovanej Uhrady v
sume 12,- eur/m2/rok, €o pri vymere pozemku 19 m2 predstavuje 228,- eur ro¢ne. Jednotlivé listy si
prevzali zalovani v diioch 11.6.2015, 17.7.2015 a 19.8.2015.

18. Zalovani v 1. a v 2. rade podali proti Zalobcovi (t. j. v opa&nych procesnych poziciach) na Okresnom
sude Bratislava Il diia 6.4.2016 Zalobou zo dfia 4.4.2016 o ur€enie prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu nadobudnutého vydrzanim, a to vo vztahu k predmetnému pozemku vo vlastnictve Zalobcu,
na ktorom je postavena predmetna stavba garaze, podielovymi spoluvlastnikmi ktorej boli Zalovani v 1.
a v 2. rade v danom Case. Okresny sud Bratislava Il rozhodol vo veci rozsudkom ¢&. k. 21C/48/2016-117
zo dna 3.6.2019, ktorym Zalobu zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 30.7.2019, nakolko
Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 7C0/272/2019 - 200 zo dfia 13.10.2021 ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 26.10.2021, zastavil odvolacie konanie. V odbvodneni zamietajuceho rozsudku
Okresny sud Bratislava Il uzavrel, Ze neobstoji argumentacia zaloZzena na vete vytrhnutej z kontextu
listu Hlavného mesta SR Bratislava v zneni: ,Hlavné mesto SR Bratislava v liste zo diha 11.3.2015
netvrdi, Ze stavba so sup. & XXXX na pozemku reg. ,C* parc. &. XXXXX/.X bola zriadena bez pravneho
dbévodu.“ Sud poznamenal, Ze iSlo o nespravne pochopenie obsahu a zameru predmetného listu,
nakolko Zalovany tymto listom vyzyval vtedajSich vlastnikov stavby garadZe na uhradu néhrady za
bezdbvodné uzivanie jeho pozemku. Tymto listom v8ak nepotvrdzovalo Hlavné mesto SR Bratislava
dobromyselnost' vlastnikov stavby garaze ohladom uzivania jeho pozemku. Sud poznamenal, Ze o
dobromyselnosti konkrétnych subjektov, resp. o tom, &i je drzitel pri drzbe veci opravneny, rozhoduje
vyluéne sud. Konstatovanie Zalobcov (Zalovani v 1. a v 2. rade v tomto sudnom spore), Ze ,pravny
dovod uzivania pozemku je evidentny,“ nezaklada v Ziadnom pripade existenciu ich dobromysefnosti.
Rovnako to plati o argumentéacii Zalobcov (Zalovani v tomto sidnom spore - pozn. sudu), Ze vlastnik
pozemku, resp. jeho pravny predchodca od nich 30 rokov nepozadoval Ziadnu nahradu. Sud sa stotoznil
s tvrdenim vlastnika pozemku (Zalobca v tomto spore), Ze zo skutoCnosti, Ze ,Zalobcovia (zalovani
v tomto spore) sa pri nadobudnuti vlastnickeho prava ku garazi nezaujimali o to, akym spésobom je
usporiadany vztah k pozemku, nepreukazuje ich dobromyselnost o tom, Ze mbézu pozemok uzivat
bezplatne,“ a Ze ,v zaujme svojej pravnej istoty pri nadobudani stavby garaze v roku 2002 Zalobcovia
mali, a mohli vediet, Ze pozemok zastavany stavbou garaze je vo vlastnictve tretieho subjektu, preto
sa mali zaujimat’ o to, akym spdsobom bol pravny vztah k pozemku usporiadany predtym.“ Sud pritom
poukazal na vieobecnu zasadu, podfla ktorej neznalost prava neospravedIfiuje, o to viac, ze samotni
Zalobcovia (zalovani v tomto spore - pozn. sudu) maju pravnické vzdelanie. Ani odkaz Zalobcov (Zalovani
v tomto spore) na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/78/2012 zo dha 12.11.2013 nebol
spbsobily zmeny uvedenych zaverov Okresného sudu Bratislava Il. Sud skons$tatoval, Ze predmetné
rozhodnutie Krajského sudu v Predove sa tykalo uplne iného skutkového, v koneénom désledku aj
pravneho stavu, kedZe spor sa tykal vlastnickych vztahov a bezdévodného obohatenia za neopravnené
uzivanie nehnutelnosti. Nebolo mozné aprobovat postup Zalobcov (Zalovani v tomto sidnom spore),
ktori svoju dobromyselnost, a vlastne unesenie celého dbkazného bremena, preniesli na Zalovaného
(zalobca v tomto spore) iba vagnym odkazom na rozhodnutie konkrétneho siudu s poznamkou o
moznej aplikacii zaverov v fiom obsiahnutych. K odkazu na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
Okresny sud Bratislava Il dodal, Ze pre Uuspech v spore nepostacuje bez dalSieho aplikovat a nasledne
argumentovat’ iba vyhatkami odévodnenia iného rozhodnutia iného sudu tak, aby to ,sedelo a bolo v
ich prospech” aj na iny (prejednavany) pripad, pretoZe takymto konanim dochadza k negacii pravnych
zaverov daného rozhodnutia a nekritickému, neobjektivnemu, a preto aj nespravnemu aplikovaniu na
inu vec, ktord s danou vecou vbbec nesuvisi (mozno iba na prvy pohlad). K tvrdeniu Zalobcov, Ze
».garaz bola postavena opravnene, a teda jej preukazané, ze Zalobcovia uzZivaju pozemok pod garazou
dobromyselne a pokojne,” sud povazoval za potrebné uviest, Zze skutoénost, &i je garaz postavena
opravnene alebo neopravnene, neznamena, Ze vlastnici stavby su automaticky dobromysefrni pri uzivani
stavby na cudzom pozemku. V tejto suvislosti citoval sid ust. § 120 ods. 2 Obgianskeho zékonnika,



podla ktorého stavby, vodné toky a podzemné vody nie st su€astou pozemku. Nie je mozné bez dalSieho
viazat' povolenie, resp. opravnené postavenie stavby na automaticky vznik prava a dobromyselnosti
k pozemku pod stavbou. Sud uzavrel, Ze Zalobcovia (Zalovani v tomto sudnom spore - pozn. sudu)
neuniesli dbkazné bremeno ohladne ich dobromyselnosti, nepredloZili pritom ziadny dbkaz preukazujuci
ich dobromyselnost, prave naopak v konani bola preukdzana ich nedobromyselnost, kedze v Case
kupy predmetnej garaze v roku 2002 bol vlastnikom pozemku Zalovany (Zalobca v tomto sudnom
spore). Odkaz na rozhodnutie Krajského sud v PreSove v inej veci bol pritom absolutne irelevantny, a
argumentacia Zalobcov (Zalovani v tomto sidnom spore) bola tendenéna, nereSpektujuca realny stav
VECi.

19. Z odbvodnenia zastavujuceho uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k. 7C0/272/2019-200 zo
dna 13.10.2021 vyplyva, Ze v odvolacom konani navrhli Zalobcovia (Zalovani v tomto sudnom spore -
pozn. sudu) pripustit zmenu Zalobcu z dévodu, Ze po¢as konania doslo k prevodu vlastnickeho prava k
predmetnej garazi na spoloénost U LEKARA s.r.0., na &o odvolaci sud vyzval Zalobcov na predloZenie
suhlasu vtedajSieho vlastnika garaze s jeho vstupom do konania na miesto Zalobcov (Zalovani v
tomto sudnom spore), na €o zareagovali Zalobcovia spatvzatim odvolania, kedZe novy vlastnik garaze
nesuhlasil so svojim vstupom do konania na ich miesto.

20. Zalobca predloZil sudu 4 najomné zmluvy o najme pozemku, ktoré uzatvoril s inymi subjektami
ohladom najmu pozemkov v kat. Uz. N.. Zmluvy boli uzatvorené v drioch 14.4.2015, 30.11.2015
26.10.2015 a 11.5.2015, podla ktorych bolo najomné dohodnuté vo vySke 12,- eur/m2/rok.

21. Ing. Dezider Csenky, znalec z odboru: stavebnictvo, z odvetvi: pozemné stavby, odhad hodnoty
nehnutelnosti, v ZP €. 13/2024 urcil vS8eobecnu hodnotu vysky najmu pozemku parcely C KN s parc. &.
XXXXX/.X v kat. uz. N., obec A. - T. za obdobie od 2.11.2013 do 31.12.2015 sumou 446,66 eura za cely
pozemok o vymere 19m2, ku ktorej sume dospel zo vSeobecnej hodnoty najmu v sume 10,85 eura/m2/
rok, €omu zodpoveda najomné v sume 206,15 eura ro¢ne za cely pozemok.

22. Na pojednavaniach uskutocnenych v tomto spore v drfioch 10.10.2019, 4.5.2023, 29.9.2023 a
19.3.2024 Zzalobca, okrem iného predniesol sudu, Ze opravnenost stavby garaze na pozemku Zalobcu
nevylu€uje vznik bezdévodného obohatenia na urok Zalobcu, priCom suma poZadovanej ndhrady
bezdévodného obohatenia zodpoveda sume obvyklého ndjomného za najom pozemkov v danej lokalite
a Case. V obdobnej veci Okresny sud Bratislava Il rozsudkom sp. zn. 19C/44/2017 zo dna 8.2.2018
zaviazal vlastnika stavby na pozemku Zalobcu k vydaniu bezdévodného obohatenia v peniazoch.
Zalobca mal za to, Ze vy$ka nahrady bezdévodného obohatenia bola Zalobcom dostatoéne preukazana.
Z vykonaného dokazovania nemozno zistit, odkial vyvodili Zalovani suhlas Zalobcu s bezodplatnym
uzivanim pozemku. Len zo skuto€nosti, ze dlhodobo nebola pozadovana odplata zalobcom za uzivanie
pozemku bez pravneho dévodu, nemozno vyvodzovat zaver deklarovany Zalovanymi, Ze by Zalobca
konkludentne suhlasil s bezplatnym uzivanim predmetného pozemku Zalovanymi. Opravnenost stavby
nema vplyv na posudenie uzivania pozemku vo vlastnictve Zalobcu Zalovanymi bez pravneho dévodu,
za uzivanie ktorého neplatili Zalovani Zalobcovi Ziadnu Uhradu. Zalobca je rovnocennym G&astnikom
najomného vztahu, nie je dodavatefom, a nemozno uvedené vztahy posudzovat podfa zdkonnych
ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach. Pojmovym znakom bezdévodného obohatenia je prave ta
skuto€nost, Ze Ziadna zmluva v danom vztahu nie je, a preto nevidel Zalobca dévod posudzovania
predmetného sporu podla ustanoveni o ochrane spotrebitela. Nakolko v konani bolo preukazané, ze
Zalobca méa néarok na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovanych v 1. a v 2. rade vo vyske
uplatnenej Zalobou v zneni neskor pripustenej zmeny, navrhol Zalobca Zalobe vyhoviet' v plnom rozsahu.

23. Zalobca vo svojich pisomnych podaniach v priebehu sporu, okrem iného, uviedol, Ze vo
veci vedenej Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 21C/48/2016 bola predloZzena aj Zmluva
o prenechani pozemku na doCasné uzivanie &. Vyst./1021/79/Me zo dha 19.3.1979 uzatvorena
medzi Ceskoslovenskym $tatom, zastipenym Obdobnym narodnym vyborom v Bratislave Il, ako
prenajimatefom, a F. V. ako ngjomcom, na zaklade ktorej zmluvy prevzal F. V. pozemok na do¢asné
uzivanie za odplatu, priom ucelom najmu bolo uzivanie pozemku pod garazou. Zo skuto€nosti,
Ze zalovani pri nadobudnuti viastnickeho prava ku garazi sa nezaujimali o to, akym spésobom je
usporiadany vztah k pozemku, napriek, Ze tak mali a mohli (aj vzhfadom na ich pravne povedomie),
neméze za Ziadnych okolnosti preukazovat ich dobromysefnost o tom, Ze mbézu predmetny pozemok
uzivat bezplatne, o to viac, ked tato skutoCnost je priamo v rozpore s predmetnou zmluvou o



prenechani pozemku na dofasné uzivanie. S poukazom na uvedené, Uvahy a ni¢im nepodloZené
tvrdenia Zalovanych o ich dobromyselnosti nemaju v prejednavanej veci Ziadnu relevanciu, a predmetny
vztah je nutné posudzovat podla ustanoveni o bezdévodnom obohateni. Zalobca opakovane poprel
tvrdenia Zalovanych o tom, Ze by Zalobca nenamietal nasledné bezodplatné uZivanie pozemku
Zalovanymi, pretoZze predmetom tohto sporu nie je opravnenost/neopravnenost stavby garaze, ale
uzivanie pozemkov vo vlastnictve Zalobcu Zalovanymi bez pravneho dévodu. Zalovani pozemok reélne
uzivaju a stavba garaze v ich spoluvlastnictve obmedzuje Zalobcu vo vykone jeho vlastnickych prav,
pricom za toto uzivanie neplatia Zalobcovi Ziadnu Uhradu. Z pripadnej opravnenosti zriadenia stavby
gardZe na pozemku Zalobcu v Ziadnom pripade nemozno vyvodit zaver o bezodplatnosti uzivania
predmetného pozemku, a rovnako nie je mozné stotozfiovat ho ani so suhlasom k takémuto uzivaniu
pozemku. Na uvedenom ni¢€ nemeni ani tvrdenie Zalovanych, Zze Zalobca do roku 2015 odplatu za jeho
uzivanie nepozadoval. Zalobca citoval z uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/47/2020 zo
dria 31.3.2021, podla ktorého ,samotny fakt, Ze Zalobca po dlhu dobu vodi Zalovanému neuplatfioval
narok na uhradu za uzivanie spornych pozemkov, bez dalSieho eSte neznamena, Ze medzi nim
a Zalovanym doSlo ku konkludentnej dohode o bezodplatnosti ich uZivania. Inak povedané, to, Ze
Zalobca po diht dobu nepozadoval Uhradu za uzZivanie predmetnych pozemkov, nemozno automaticky
vyhodnotit tak, Ze jeho skuto&nou vélou bolo umoznit Zalovanému bezodplatné uzivanie predmetnych
pozemkov.“ Zavery rozsudku Krajského sudu v PreSove, na ktoré opakovane poukazovali Zalovani v
tomto spore, nemozno aplikovat na prejednavanu vec, kedZe uvedené rozhodnutie sa tykalo iného
skutkového a pravneho stavu, kde navySe bolo preukdzané, Ze existovala dohoda o bezodplatnom
uzivani pozemku. V danom pripade v3ak medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. a v 2. rade Ziadna takato
dohoda neexistovala, resp. Zalovani o jej existencii nepredloZili Ziadny dékaz. Zalovani navy$e ani
nepredloZzili dbkaz o tvrdenom suhlase so stavbou garaze na pozemku Zalobcu, ktory suhlas Zalovani iba
predpokladaju. Uvedené by vSak aj tak nemalo vplyv na posudenie bezodplatnosti uzivania pozemku
Zalovanymi, nakolko takyto suhlas neznamena zaroven aj suhlas s uzivanim predmetného pozemku.
Zalobca zotrval na svojich tvrdeniach, Ze vy$ka pozadovanej odplaty zodpovedéa obvyklej cene najmu v
danom mieste a ¢ase, o ¢om predlozil Zalobca aj najomné zmluvy uzatvorené s inymi subjektami sporu
ohladom najmu pozemkov v danej lokalite, pri¢om vySka odplaty bez pravneho dévodu bola stanovena v
sulade rozhodnutim primatora hlavného mesta, tzn. 12,- eur/m2/rok. Zalobca poprel tvrdenia protistrany,
Ze stanovenie vysky odplaty v zmysle rozhodnutia primatora je nespravne a vyska bola uréena svojvolne.
Rozhodnutie primatora €. 28/2011 zohladriuje v plnej miere miestne osobitosti v danej lokalite, v ktorej
sa predmetny pozemok nachadza, na ktorom je umiestnena garaz Zalovanych, pri¢om prilohu tohto
rozhodnutia tvoria tabufky cien prenajmov nehnutefnosti, v ktorych su zohladnené ucely ngjmov a takisto
aj lokalita, v ktorej sa dana nehnutelfnost nachadza. Pri tvorbe tohto rozhodnutia vychadzal Zalobca
z miestnych pomerov jednotlivych mestskych €asti v danom Case, preto pri stanoveni ceny nejde o
Ziadnu lubovélu Zalobcu, ale o presne upraveny proces stanovenia vySky najomného, ktory sa aplikuje
pri uzatvarani ngjomnych zmlav tykajucich sa pozemkov vo vlastnictve Zalobcu. Predmetné rozhodnutie
primatora bolo pritom vydané v sulade so zdsadami hospodarenia Zalobcu a ust. § 9 ods. 1 pism.
c) zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci. K pozadovanej vySke nahrady za bezdévodné obohatenie
odkazal Zalobca na 4 konkrétne rozsudky bratislavskych okresnych sudov v inych veciach, v ktorych sa
sudy stotoznili s vySkou bezddvodného obohatenia na zaklade rozhodnutia primatora hlavného mesta
SR Bratislavy €. 28/2011. Pre pripad, Ze by sa sud nestotoznil s takto stanovenou vy$kou bezdévodného
obohatenia, navrhol Zalobca vykonanie znaleckého dokazovania za ucelom ur€enia vySky obvyklého
najomného za Zalované obdobie. S poukazom na uvedené navrhol Zalobca Zalobe v zneni jej zmeny,
ako dovodnej a opodstatnenej, vyhoviet v plnom rozsahu.

24. Pravny zastupca Zalovanych v 1. a v 2. rade na pojednavaniach uskuto¢nenych v drfioch 10.10.2019,
4.5.2023, 29.9.2023 a 19.3.2024, okrem iného, predniesol konajucemu sudu, Zze na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 21C/48/2016 prebiehalo konanie o ur€enie prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu nadobudnutého vydrzanim vo vztahu k predmetnému pozemku vo vlastnictve Zalobcu, na
ktorom pozemku je postavena predmetna stavba garaze. Odvolacie konanie v uvedenej veci bolo
skoné&ené vyluéne z dovodu zmeny vlastnika garaze, ktory nesuhlasil so vstupom do konania na miesto
Zalobcov (Zalovani v tomto siudnom spore), z ktorého dévodu bolo odvolacie konanie zastavené v
dosledku nedodrzania pracovnych pravidiel, a nie z dévodu existencie naroku zalobcu v tomto spore.
Zalobca nikdy nespochybnil, Ze zriadenie garaze a uzivanie pozemku pod fiou bolo opravnené, a teda
nenamietal pravny dbévod zriadenia gardZe na dotknutom pozemku a ani uzivanie pozemkov v tejto
suvislosti. Ked garaz nebola na predmetnom pozemku postavena bez pravneho dovodu, kategoricky
nemozno hovorit o bezdévodnom uzivani pozemku a o obohateni. Pravny zastupca Zalovanych



opatovne odkazal na dve rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Ceskej republiky k vyske bezddévodného
obohatenia. Zalovani nemali vedomost o existujucej najomnej zmluve, a rovnako neboli Ggastnikmi
Ziadneho iného zmluvného vztahu so Zalobcom. Najomné zmluvy predloZzené Zalobcom nie st v danom
spore relevantné, pretoze vo vSetkych vystupuje Zalobca na jednej strane ako podnikatel na zaklade
Zivnostenského opravnenia, a Zalovani su fyzickymi osobami, a preto ide o spotrebitelsky vztah.
Akdakolvek ndjomna zmluva spocivajuca v jednostrannom ur€ovani ndjomného Zalujucim dodavatelom
by bola z dévodu neprijatelnych zmluvnych podmienok neplatna. Navrhol Zalobu ako nedévodnu
zamietnut’' s odkazom na predbezné pravne posudené konajuceho sudu na pojednavani dia 4.5.2023,
kde sud skonstatoval, Ze Zaloba sa predbezZne javila ako neddévodna, kedZe Zalovani zrejme vydrzali
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajuceho v bezodplatnom uzivani pozemku Zalobcu pod
stavbou garaze. K znaleckému posudku sa vyjadril, Ze tento bol vyhotoveny v sulade so zakonom,
a Zze odzrkadluje vSeobecnu hodnotu najmu tykajuceho sa predmetného pozemku v danom Case.
Zalobca od zriadenia stavby v roku 1986 z roku 2015 nepozadoval od vlastnikov stavby jej odstranenie
ani Ziadne nahrady za uZivanie stavby na jeho pozemku, a kedZe nedoSlo k dohode o odplathom
uzivani, mali Zalovani za to, Ze ide o bezodplatné uzivanie pozemku. Pokial by aj bol pripusteny
zaver, Ze Zalobca sa konkludentne nevzdal prava na vydanie bezdévodného obohatenia, uplatnenie
bezdbévodného obohatenia po 30 rokoch od zriadenia stavby a 13 rokov potom, ¢o stavbu garaze
na pozemku Zalobcu uzivali Zalovani, je v rozpore s principom pravnej istoty spocCivajucej v uzivani
vlastnickeho prava. V tejto stvislosti odkazal na nalez Ustavného stidu Ceskej republiky podra ktorého,
ak subjekt alebo organ verejnej moci, resp. verejnej spravy napriek sukromnopravnej povahe pravneho
vztahu porusi alebo poruSuje deklarovany princip pravneho Statu, je na mieste, aby niesol majetkové
nasledky vyvolané tymto postupom, teda postupom podlamujicim ddveru v pravny Stat. Podana Zzaloba
je zneuzitim prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu. Bez ohladu na to, maju Zalovani za to, Zze vydrzali
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, obsahom ktorého je pravo bezodplatne uzivat pozemok pod
garazou. Jednostranné rozhodnutie primatora o ur€eni najomného je arbitrarnym rozhodnutim, ktoré
nezodpoveda objektivnej skutoénosti. Zalobu navrhol zamietnut' a priznat zalovanym narok na nahradu
trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %.

25. Zalovani vo svojich pisomnych podaniach v tomto spore dalej uviedli, Ze Zalobca aZ do roku 2015
nijakym spésobom nekontaktoval Zalovanych s tym, Ze by mu mali platit za uZivanie jeho pozemku
najomné alebo iné obdobné plnenie. Odvolacie konanie vo veci urlenia prava Zalovanych v 1. a
v 2. rade (v pozicii Zalobcov) zodpovedajuceho vecnému bremenu spocCivajuceho v bezodplatnom
uzivani predmetného pozemku Zalobcu bolo zastavené uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. k.
7C0/272/2019-200 z dbvodu, Ze dodlo k zmene vlastnika predmetnej garaze, ktory vSak nesuhlasil
so svojim vstupom do konania na miesto Zalobcov (Zalovani v tomto sudnom spore - pozn. sudu).
K zastaveniu odvolacieho konania Krajskym sudom Bratislave teda doslo v dbsledku dodrzania
procesnych pravidiel vymedzenych v Civilnom sporovom poriadku, a nie v dbsledku existencie
legitimnych narokov Zalobcu, a preto nemohol Krajsky sud v Bratislave vec prejednat a rozhodnut
v odvolacom konani meritérne. Zalovani v 1. a v 2. rade boli preto presved&eni, ze Okresny sud
Piedtany je povinny predbezne posudit’ otazku opravnenosti drzby a uZivania pozemku Zalovanymi
v tomto sudnom spore. Zalovani iba zopakovali tie isté tvrdenia o ich dobromyselnosti, ktoré boli
predmetom sporu vedeného Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 21C/48/2016, opatovne citovali
Cast' textu listu Zalovaného zo dria 1.6.2015, a to ze ,Hlavné mesto SR Bratislava v iste zo dna
11.3.2015 netvrdi, Ze stavba so supisnym ¢&islom XXXX na pozemku registra ,C* parc. €. XXXXX/.X
bola zriadena bez pravneho dévodu.“ Zalovani mali za to, Ze tymto listom Zalobca potvrdil, Ze garaz na
predmetnom pozemku bola postavena v sulade s vtedaj$imi stavebnymi a inymi v8eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, Ze je postavena opravnene, o ¢om sveddi aj to, Ze ma riadne pridelené supisné
Cislo, a Ze nejde o tzv. €iernu stavbu. V tejto suvislosti Zalovani citovali Cast textu odborného ¢&lanku,
publikovaného v Justi¢nej revue, ohfadom ustanovenia § 135¢c Obc&ianskeho zakonnika (neopravnena
stavba - pozn. sudu) a o jednorazovej odplate ako nadhrady za vecné bremeno nevyhnutné na vykon
vlastnickeho prava k neopravnenej stavbe. Dalej citovali ¢ast odborného &lanku o vydrzani a o
dobromyselnej drzbe. Odkazom na citované Casti textu odborného Clanku zverejneného v Justiénej
revue odvodzovali Zalovani svoje presved&enie, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, ktorym bola
pravoplatne zamietnuta ich zaloba o ur€enie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu spocivajuceho
v bezodplatnom uzivani predmetného pozemku Zalovanymi v 1. a v 2. rade (v pozicii Zalobcov) bol
vecne nespravny, a Zalovanym nebola zaru¢ena minimalna ochrana ich legitimnych o€akavani, a teda
ich dobromysefnosti. Opéatovne citovali z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, z ktorého uz citovali
vo vyjadreni k zalobe. Dalej citovali z rozhodnuti Najvyssieho sudu Ceskej republiky, podia ktorého



vySka bezdévodného obohatenia sa musi odvijat od vySky najomného zodpovedajuceho najomnej
zmluve obvyklej v danom mieste a Case vo vztahu k celému pozemku. Poukéazali na arbitrarnost
a jednostranné rozhodnutie Zalobcu, ktory svojvolne ur€il vySku nahrady za uZivanie predmetného
pozemku sumou 12,- eur/m2 ro€ne, a v tejto suvislosti citovali z rozsudku Krajského sudu v Banske;j
Bystrici v inej veci, podfa ktorého, vySka najomného ma koreSpondovat vSeobecnému ngjomnému
tak, ako je v tejto lokalite pri rovhakom spdsobe uzivania pozemku obvyklé. V priebehu celého sporu
Zalovani zotrvali na svojich tvrdeniach, Ze predmetna gardz na pozemku Zalobcu bola postavena so
suhlasom vlastnika pozemku na bezodplatné uzivanie pozemku, z ktorého dévodu nemohlo déjst k
bezdévodnému obohateniu na strane Zalovanych. Zalovani tvrdili, Ze Zalobca nerozporoval tvrdenie
Zalovanych, Ze predmetna garaz bola postavena so sthlasom Zalobcu. Dalej uviedli, Ze za obdobie
uzivania garaze predchodcom Zalovanych az do nadobudnutia vlastnickeho prava ku garazi Zalovanymi
si zalobca neuplatfioval nahradu za uzZivanie pozemku pod garazou, z &oho je (podla Zalovanych)
nepochybné, Ze Zalobca s predchodcom Zalovanych sa dohodol o uZivani pozemkov pod garazou
bezplatne, na dobu neur¢iti. Podla nazoru Zalovanych, dobromyselnost stavebnika gardze mala za
désledok zagatie plynutia vydrzacej doby pre vznik vecného bremena vykonom prava. Zalobca neméze
pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa vo€i predchodcom Zalovanych vzdal, hoc aj
neformalnym spésobom, t. j. konkludentne. Podana Zaloba je preto zneuZitim prava, v désledku ¢oho
dochéadza k poruSeniu dobrych mravov podla § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Pokial by aj hypoteticky
k bezdévodnému obohateniu doslo, vySka plnenia vypocitana Zalobcom je nespravna, nakolko tato
suma by mala reflektovat vy8ku ndjomného v danom mieste a €ase vo vztahu k celému pozemku. S
poukazom na uvedené navrhli Zalovani sudu, aby Zalobu v celom rozsahu zamietol, a priznal im narok
na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.

26. Sud vec pravne posudil nasledovne:

27. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
ako len ,0Z* alebo ,,Obc&iansky zakonnik® v prislusnom tvare), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diznika a diZnikovi vznika povinnost' splinit
zavazok.

28. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

29. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

30. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdédvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

31. Podla § 456 OZ, prva veta, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho
sa ziskal.

32. Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna
nahrada.

33. Podla § 120 ods. 2 OZ, stavby, vodné toky a podzemné vody nie su sucastou pozemku.

34. Pre vznik zavazku pre vydanie bezdévodného obohatenia sa zasadne nevyZaduje, aby takéto
obohatenie bolo ziskané zavinenym protipravnym tukonom. Podla ustanovenia § 451 OZ musi ten, kto
na ukor iného neopravnene ziska bezdévodne obohatenie, toto obohatenie vydat. Znenie citovaného
ustanovenia sved¢&i o tom, Ze zodpovednost za bezdévodné obohatenie, ktoré sa musi vydat, vzniké
bez zretela na zavinenie (porov. R 25/1986).

35. Pre vznik bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 OZ je rozhodujuce to, Ze doSlo k obohateniu
urCitej osoby na ukor iného, a pre toto obohatenie nebol pravom uznany dovod, t. j. iSlo o bezdévodné
obohatenie, a nie je vyznamné, & skutoCnost, na z&klade doSlo k obohateniu, zavinil obohateny
(rozhodnutie NS CR sp. zn. 33Cdo 973/1998 zo diia 18.5.1999).



36. Pre vznik bezdévodného obohatenia vyZaduje Obdgiansky zakonnik objektivnu skuto¢nost, a sice to,
aby k bezdévodnému obohateniu doslo v désledku pravom uznanych dévodov. Je preto irelevantné, &i k
bezdévodnému obohateniu u povinného subjektu doslo v désledku konania tretej osoby. Predpokladom
vzniku pravneho vztahu bezdévodného obohatenia nie je protipravnost, ¢o vyplyva aj z niektorych
rozhodnuti Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky, a teda ani zodpovednost povinného subjektu, ale
existencia konkrétnej skuto€nosti, s ktorou zakon spajal vznik tohto pravneho vztahu.

37. Za bezdbvodné obohatenie nemozno povazovat akykolvek prospech, ktory by viastnik veci mohol
teoreticky dosiahnut, ale iba taky prospech, o ktory obohateny na jeho ukor bud zvySil svoj majetkovy
stav, alebo o ktory sa jeho majetkovy stav nezmenSil, hoci by sa tak za beZnych okolnosti stalo
(rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo 845/1999 zo dia 20.3.2001).

38. Majetkovy prospech vznika predovSetkym tak, Ze doterajSi majetok obohateného sa rozmnozi o
nové majetkové hodnoty; méze v8ak spocivat aj v tom, Ze jeho doterajSi majetok sa nezmensil, hoci by
k tomu inak do$lo, keby obohateny pinil svoje povinnosti (rozhodnutie NS CR sp. zn. 28Cdo 883/2001
zo diia 28.6.2001). Bezdévodné obohatenie mbze spocivat aj v tom, Ze osoba znemozni opravnenej
osobe uzivanie pozemku, a to bez ohladu na to, & pozemok sama uziva.

39. Ak ide o stavbu, ktora je spojena so zemou pevnymi zakladmi, teda o nehnutelnost, na vznik
bezdbévodného obohatenia stadi uz to, Zze stavba sa na pozemku nachadza. V takomto pripade je totiz
zastavany pozemok uzivany (jeho Uzitkova hodnota sa konzumuje) tym, Ze je na fiom stavba postavena,
a je pritom pravne irelevantné, akym spdsobom vlastnik stavby svoje vlastnicke pravo realizuje, teda
¢i ju uziva osobne alebo ju prenajal inému, & mu jej uZivanie prinasa zisk, pripadne komu prinasa zisk
(rozhodnutie NSSR sp. zn. 1Cdo 91/2010 zo dha 28.6.2012).

40. Ak vlastnik stavby nema iny pravny dovod na uZivanie pozemku iného, nez zakonom danu
vSeobecnu povinnost vlastnika pozemku toto uzivanie strpiet, vlastnik stavby na cudzom pozemku je
povinny za toto uzivanie vlastnikovi pozemku poskytnut nahradu; ak tato svoju povinnost vlastnik stavby
nesplni, obohacuje sa tym na ukor vlastnika pozemku, nakolfko sa nezmenSuje jeho majetok, hoci v
pripade plnenia takejto povinnosti by tomu tak nepochybne bolo. K bezdévodnému obohateniu vlastnika
stavby dochadza uz zo samotného titulu vlastnickeho prava, ktoré zaklada jeho opravnenie stavbu
uzivat. Je potom vyluéne vecou jeho rozhodnutia, €i stavbu bude uZivat sam alebo ju odplatne prenecha
inému. Preto povinnost' poskytovat nahradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavba, postihuje
vlastnika stavby bez ohfadu na to, akym spésobom svoje vlastnicke pravo realizuje. Z rovnakych
dovodov nie je podstatné ani to, €i uzivanie stavby prinaSa zisk, pripadne komu (porov. rozsudok NS
CR sp. zn. 330do 1405/2005 zo dfia 25.10.2006).

41.Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

42. Podla § 1510 ods. 1a 2 OZ, (1) vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu
v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného
organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajice vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom
prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho
vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti. (2) Zmluvou méze zriadit vecné
bremeno vlastnik nehnutelnosti, pokial osobitny zakon nedava toto pravo aj dalSim osobam.

43. Podla § 134 ods. 1 OZ, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

44. Podra &l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zékon &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich
ustavnych zakonov), vlastnictvo zavazuje. Nemozno ho zneuzit na ujmu prav inych alebo v rozpore so
vSeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poskodzovat fudské
zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zakonom.



45. Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zékone ustanovenej (§ 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat' (§ 100 ods. 1 OZ).

46. Podla § 107 ods. 1 a 2 OZ, (1) pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premléi za
dva roky odo diia, ked' sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. (2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo.

47.Podla § 112 OZ, ak veritel v premlI¢acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

48. Podla § 563 OZ, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

49. Ustanovenie § 563 OZ treba vykladat tak, Ze ak veritel vo vyzve urcil diZnikovi lehotu na plnenie, je
i takto stanovena lehota zavazna, a pred jej uplynutim sa dlznik nedostava do omeskania.

50. Prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeSkania a naklady spojené
s jej uplatnenim (§ 121 ods. 3 O2).

51. Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ, (1) diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak
ho nesplini ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. (2) Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

52. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej
len ,ECB*) platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu).

53. Zakon nepredpisuj'e osobitnu formu, ani spdsob vyzvy veritela na plnenie, avdak ide o pravny ukon
veritela, ktory musi splfiat’ vSeobecné naleZitosti prejavu vole podla § 34 OZ a nasl OZ, musi byt z jeho
obsahu zrejmé, Ze veritel vyzyva dlZznika na plnenie, ktorého vySka musi byt urcita alebo dostatone
urcitelna.

54. Na ucely ustanovenia § 563 OZ mozZno za vyzvu veritela povazovat aj Zalobu, priCom datum
dorucenia Zaloby Zalovanému treba povazZovat za okamih doru€enia vyzvy veritela diZznikovi na pInenie.

55. Okamih vzniku bezdbévodného obohatenia nemozZno stotoZhovat s prvym dfiom omesSkania
povinného na vydanie bezddvodného obohatenia. Vydania bezddvodného obohatenia sa moéze
domahat opravneny az potom, ¢o k bezdévodnému obohateniu realne doslo, a do omeskania s jeho
vydanim sa méze dostat povinny aZz potom, ¢o ho na jeho vydanie opravneny vyzval, a to v uvedenom
poradi, nie naopak.

56. Vychadzajuc z vyzvy Zalobcu zo dfia 12.5.2015, ktoru si prevzali obaja Zalovani dia 1.6.2015,
boli Zalovani vyzvani Zalobcom na vydanie bezdévodného obohatenia v peniazoch za obdobie 2
rokov spatne od doru€enia vyzvy, t. j. v danom pripade za obdobie od 1.6.2013 do 1.6.2015, v
zodpovedajucej sume 456,- eur, v lehote 30 dni od dorucenia vyzvy, ktora im v danom pripade uplynula
driom 1.7.2015. Diiom bezprostredne nasledujucim po tomto dni, teda dfiom 2.7.2015, sa dostali
Zalovani do omeskania s platenim pefiaznej nahrady za bezdévodné obohatenie Zalobcovi, ku ktorému
bezdbvodnému obohateniu doslo v obdobi od 1.6.2013 do 1.6.2015.

57. Za riadnu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia nemozZno povazovat tu ast listov Zalobcu,
ktorymi vyzval Zalovanych na opakujuce mesaéné uhrady za uzivanie pozemku pod stavbou gardze



v pravidelnych splatkach vo vySke 19,- eur mesaéne najneskér k 1. dfiu pri sluSného kalendarneho
mesiaca, kedZe nahradu za bezdévodné obohatenie v peniazoch nemozno pozadovat vopred, ale vzdy
az po vzniku bezdévodného obohatenia za konkrétne obdobie.

58. Do omeSkania s vydanim bezdbévodného obohatenia za obdobie od 2.6.2015 do 31.8.2015
(pbvodnou Zalobou sa domahal Zalobca vydania bezdévodného obohatenia za obdobie od 1.6.2003
do 31.8.2015) sa dostali zalovani az dfiom bezprostredne nasledujucim po doruéeni Zaloby v tomto
spore, ktora bola obom Zalovanym doru€ena dria 23.11.2015 (€. . 39 sudneho spisu). Do omeskania
s platenim penaznej nahrady za bezdévodné obohatenie v uvedenom obdobi sa teda dostali Zalovani
az driom 24.11.2015.

59. Do omeskania s vydanim bezdévodného obohatenia za obdobie od 1.9.2015 do 31.12.2015 sa
dostali zalovani diiom bezprostredne nasledujucim po doru&eni rozSirenia Zaloby o toto obdobie, ktoré
rozSirenie (zmena Zaloby) im bolo doru¢ené obom dria 9.3.2016 (€. I. 51 sudneho spisu), a teda do
omeskania sa dostali dfiom 10.3.2016.

60. Zakladna urokovéa sadzba ECB platna k 2.7.2015, k 24.11.2015 a k 10.3.2016 bola 0,00 %, ¢omu
zodpovedala vySka urokov z omeskania podfa predpisov ob¢&ianskeho prava (viac v odsekoch 51. a 52.
tohto odévodnenia) zvySena o 5 percentualnych bodov, v danom pripade urok z omeskania vo vySke 5
% rocne z dlZznej sumy, s platenim ktorej sa dostali Zalovani do omeSkania v uvedené dni.

61. Podla § 151 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich
prepisov (dalej len ,CSP* alebo ,Civilny sporovy poriadok® v prisluShom tvare), skutkové tvrdenia strany,
ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

62. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
63. Podla § 215 ods. 2 CSP, skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

64. Podla § 216 CSP, (1) sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. (2) Sud méze prekrocit’ Zalobny
navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

65. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

66. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

67. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

68. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

69. Vzhlfadom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym vzal Zalobu spéat v €asti o zaplatenie sumy 96,20 eura
za obdobie od 1.6.2013 do 1.11.2013 po vzneseni namietky premi¢ania Zalovanymi, a na neexistenciu
nesuhlasu Zalovanych z vaZznych dévodov s tymto CiastoCnym spatvzatim, vychadzajuc z obsahu celého
podania, sud podla § 145 ods. 2 CSP zastavil konanie proti kazdému zo Zalovanych v ¢asti o zaplatenie
sumy 48,10 eura spolu s 5,05 % roénym urokom z ome$kania z tejto sumy od 3.11.2015 az do zaplatenia
(. a ll. vyrok), t. j. proti kazdému zo Zalovanych vo vyske 1 zo sumy 96,20 eura, nakolko Zalovani v tomto
spore tvorili samostatné procesné spologenstvo, a v rozhodnom obdobi boli podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnej stavby garaze, kazdy v podiele 1 z celku.

70. Vykonanym dokazovanim listinami, a to vypismi z LV &. X a &. XXXX pre kat. uz. N., rozhodnutim &.
28/2011 primatora hlavného mesta Slovenskej republiky, predZalobnou pisomnou komunikaciou stran
sporu, doru¢enkami, najomnymi zmluvami uzatvorenymi medzi Zalobcom a tretimi subjektami, ZP ¢&.
13/2024 Ing. Csenkyho, obozndmenim sa s podstatnym obsahom Zaloby Zalovanych v 1. a v 2. rade



o uréenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &. k.
21C/48/2016-117 zo dia 3.6.2019 o tejto Zalobe, zastavujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave
€. k. 7C0/272/2019-200 zo dna 13.10.2021, ustnymi a pisomnymi vyjadreniami stran sporu v priebehu
konania, ako aj dalSim obsahom spisového materidlu, sid mal za preukazané, Ze zalovani v 1. a v
2. rade boli v obdobi od 14.6.2002 do 6.6.2021 podielovymi spoluvlastnikmi stavby zapisanej v KN
na LV & XXXX pre kat. uz. N. ako garaz so sup. &. XXXX na pozemku pod stavbou zapisaného
v KN na LV & X pre kat. z. N. ako parcela reg. C KN s parc. €. XXXXX/X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 19 m2, vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Zalovani v 1. a v 2. rade za celé
obdobie existencie ich spoluvlastnictva k predmetnej garazi neplatili Zalobcovi za uZivanie jeho pozemku
pod stavbou ziadnu odplatu napriek tomu, ze neuzavreli dohodu o bezodplathom uzivani pozemku, a
nezaplatili mu Ziadnu uhradu ani po mnohych vyzvach Zalobcu na ich Uhradu, tvrdiac, Ze ich stavba je
opravnena, bolo jej pridelené supisné €islo, a preto aj uzivanie pozemku pod stavbou je opravnené,
a preto nemozno hovorit o Ziadnom bezdévodnom obohateni, a kedZe Zalobca nepozadoval od nich
ani od ich predchodcu za uzivanie pozemku pod stavbou ziadnu odplatu, mali zalovani za to, ze im
Zalobca konkludentne udelil sihlas na bezplatné uzivanie jeho pozemku pod stavbou. V priebehu celého
konania Zalovani opakovanie tvrdili, Ze ak by aj sud pripustil zaver, Ze k Ziadnej konkludentnej dohode
o bezplatnom uzivani pozemku nedoslo, vydrzali pravo zodpovedajice vecnému bremenu spocivajuce
v bezodplathom uzivani pozemku pod stavbou garaze.

71. Predmetnom tohto sporu bola nahrada bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemku Zalobcu bez
pravneho titulu Zalovanymiv 1. a v 2. rade v obdobi od 1.6.2013 aZ do 31.12.2015, pri€om za obdobie od
1.6.2013 do 1.11.2013 vzal zalobca Zalobu spat (viac v odsekoch 4. a 69. tohto odévodnenia). Zalobca
trval na zaplateni pefiaznej nahrady bezdévodného obohatenia za obdobie od 2.11.2013 do 31.12.2015
v zodpovedajucej sume 493,12 eura, a to od kazdého zo Zalovanych v sume 246,56 eura spolu s 5,05
% ro¢nym urokom z omeskania od 3.11.2015 aZ do zaplatenia.

72. Sud kon$tatuje, Ze predmetny pozemok Zalobcu, zastavany garazou, ktora bola v rozhodnom
obdobi v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych v 1. a v 2. rade, je uZivany (jeho uZitkova hodnota sa
konzumuje) tym, Ze je na fom stavba postavena, a je pritom prdvne bezvyznamné, akym sposobom
vlastnik stavby svoje vlastnicke pravo realizuje, teda ako ju uziva, €i ju uziva osobne alebo ju prenajal
inému, ¢i mu jej uzivanie prindSa zisk, pripadne komu prinasa zisk. Rovnako pravne irelevantné je,
¢i vlastnik stavby zavinil alebo nezavinil vznik existujuceho stavu, kedy vlastnik stavby nie je zaroven
vlastnikom pozemku pod stavbou (§ 120 ods. 2 OZ). V tomto spore nie je relevantné, ¢i predmetna
stavba je opravnena alebo neopravnena. V tejto suvislosti konajuci sud zdbérazfiuje, Ze otdzka vzniku
bezdbdvodného obohatenia vlastnikom stavby je vyrieSena uz samotnym faktom, Ze stavba je postavena
na cudzom pozemku, za ktoré uzivanie neplati vlastnik stavby vlastnikovi pozemku Ziadnu odplatu
napriek tomu, Ze vlastnik stavby a vlastnik pozemku sa vyslovne nedohodli na bezodplatnom uzivani
pozemku, a uZivanie pozemku sa zaroven nespravuje ziadnou inou dohodou medzi vlastnikom stavby
a vlastnikom pozemku (napr. najomnou zmluvou alebo dohodou o bezodplatnom uZivani pozemku), a
teda vlastnik stavby nema Ziadny iny pravny dévod na uzivanie pozemku iného, nez iba zakonom danu
vSeobecnu povinnost vlastnika pozemku toto uzivanie strpiet, vlastnik stavby na cudzom pozemku je
povinny za toto uzivanie vlastnikovi pozemku poskytnut ndhradu, ktora sa poskytuje vo vyske obvyklého
najomného, ktoré otazky su uz vyrieSené ustalenou judikatiurou (viac v odsekoch 34. az 40. tohto
odbévodnenia).

73. Uz samotna existencia vlastnickeho prava zalobcu k pozemku pod stavbou vo vlastnictve inych
subjektov, v rozhodnom obdobi v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych v 1. a v 2. rade, mala za
nasledok vznik bezdévodného obohatenia Zzalovanych v 1. a v 2. rade za obdobie, po ktoré predmetny
pozemok uZzivali bezodplatne bez pravneho titulu, predovSetkym bez zmluvy uzavretej s vlastnikom
pozemku. Nie je pritom rozhodujuce, ¢&i z uzivania pozemku Zalobcu ma alebo nema Zalovany zisk,
ani aké velké investicie vynaloZil Zalovany na vlastnu stavbu postavenu na pozemku vo vlastnictve
Zalobcu. Vznik bezdbévodného obohatenia na strane Zalovaného na urok Zalobcu bol dostatoénym
spbsobom preukazany vypismi z listov vlastnictva k predmetnému pozemku a k stavbe postavenej na
tomto pozemku, ako aj z nespornych tvrdeni stran sporu o tom, ze predmetna stavba je postavena na
predmetnom pozemku, priC¢om zalovani v 1. a v 2. rade nezaplatil Zalobcovi za uzivanie predmetného
pozemku za rozhodné obdobie Ziadnu odplatu. Sud zdéraziuje, Ze riadne zriadenie stavby na cudzom
pozemku (teda ani opravnenost stavby garaze), nezaklada vlastnikovi stavby pravo bezodplatne uzivat
pozemok pod stavbou. kedZe podla slovenského pravneho poriadku stavba nie je su¢astou pozemku (§



120 ods. 2 OZ). Povinnost vydat’ bezdévodné obohatenie za uZivanie cudzieho pozemku pod vlastnou
stavbou pritom vznika bez ohladu na zavinenie vzniknutého stavu vlastnikom stavby (porov. R 25/1986;
viac v odseku 34. tohto odbévodnenia).

74. Uplatnenie naroku opravneného z bezdévodného obohatenia na vydanie bezdévodného obohatenia
proti osobe, ktora sa na jeho ukor bezdévodne obohatila, hoci iba tym, Ze vlastni stavbu postavenu na
cudzom pozemku, nemozno povazovat za Sikandzny vykon vlastnickeho prava v rozpore s dobrymi
mravmi len preto, Ze sa tak subjektivne domnievali Zalovani, kedZe tito aj ich predchodca boli po
niekolko desiatok rokov zvyknuti za cudzi pozemok pod stavbou neplatit Ziadnu odplatu. Skuto¢nost,
Ze tak vlastnik pozemku po celé roky nerobil, mala za nasledok premi&anie jeho majetkového prava na
vydanie bezdévodného obohatenia, o ktorom sa dozvedel skér nez pred dvomi rokmi (§ 107 OZ), avSak
domahanie sa zaplatenia pefaznej nahrady za bezdévodné obohatenie, ktora este nie je premi€ana, nie
je Ziadnom pripade Sikanéznym vykonom prava. Sud poznamenava, Ze vlastnictvo zavazuje, a nemozno
ho zneuzit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vdeobecnymi zdujmami chranenymi zakonom (¢l. 20
ods. 3 Ustavy SR), a teda ani na ujmu iného vlastnickeho prava. Vykonom vlastnickeho prava k stavbe
nemozno uplne znemoznit' vlastnikovi pozemku pod stavbou vo vykone jeho vlastnickeho prava.

75. Napriek opakovanym tvrdeniam Zalovanych, Ze tito boli opravneni uzivat' predmetny pozemok pod
stavbou bezodplatne, a ich tvrdeniam, Ze vydrzali pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajuce
v bezodplatnom uzivani pozemku pod stavbou garaze, predloZili Zalovani sudu znalecky posudok
na preukazanie vy3ky obvyklého ndjomného za prendjom podobného pozemku v danej lokalite a
Case, podla ktorého posudku vSeobecna hodnota vySky najmu predmetného pozemku za obdobie od
2.11.2013 do 31.12.2015 bola 446,66 eura za cely pozemok, ku ktorej sume dospel znalec vychadzajuc
zo vSeobecnej hodnoty najmu vo vySke 10,85 eura/m2/rok, Eomu zodpoveda roné najomné za cely
pozemok vo vySke 206,15 eura. Tuto sumu pefiaznej nahrady za bezdévodné obohatenie spocivajuce
v uzivani pozemku Zalobcu Zalovanymi v 1. a v 2. rade povaZoval sud za primeranu, zodpovedajucu
obvyklému najmu. V danom smere neobstoji argumentacia Zalobcu, Ze iné sudy v obdobnych sporoch
priznali Zalobcovi pefaznu nahradu za bezdévodné obohatenie vo vyske pozadovanej Zalobcom podla
rozhodnutia primatora z roku 2011, k Eomu sud poznamenava, Ze Zalovani vysku nahrady ucinne popreli,
a predlozili dékaz na preukazanie inej vy$ky nahrady za bezdévodné obohatenie. Zalobca navyse
predlozZil iba také ndjomné zmluvy o najme obdobnych pozemkov v danej lokalite a ¢ase, ktorych sam
je ucastnikom ako prenajimatel, ktory prenajima pozemky inym subjektom za najomné podfa tabulky,
ktora tvori prilohu rozhodnutia primatora hlavného mesta z roku 2011. PredloZzenim tychto zmlav a
rozhodnutim primatora nepreukazal Zalobca, Zze Zalobcom poZadovana suma nahrady zodpoveda sume
obvyklého ndjomného za ngjom podobnych pozemkov v danej lokalite a ase, preukazal iba, za aku
sumu sam Zalobca prenajima podobné pozemky, a nie, za aki sumu podobné pozemky prenajimaju iné
subjekty v danej lokalite a ¢ase. Tento zaver konajuceho sudu viak nie je v Ziadnom rozpore s inymi
rozhodnutiami sudov v obdobnych veciach, v ktorych je vlastnikom pozemku ten isty subjekt (ako v
tomto spore), k Comu sud dodava, Ze Zalobcom poZadovana suma nahrady za uZivanie predmetného
pozemku nebola vyrazne odliSna od vieobecnej hodnoty vySky najmu predmetného pozemku uréene;j
znaleckym posudkom v tomto sudnom spore, pri¢om v inych (obdobnych) sporoch, na ktoré poukazoval
Zalobca, nemali sudy zrejme dévod na nariadovanie znaleckého dokazovania alebo vykonanie iného
dokazovania za u€elom uréenia vysky nahrady za bezdévodné obohatenie (napr. odbornym vyjadrenim),
pokial takéto dékazy neboli navrhnuté.

76. Zalovani nepredloZili ani neoznadili Ziadny dékaz na preukazanie existencie dohody o bezodplatnom
uzivani predmetného pozemku so Zalobcom, a ich argumentacia o konkludentnom uzavreti dohody
o0 bezodplathom uzivani zostala len v rovine ni¢im nepreukazanych tvrdeni, a v nespravnych
interpretaciach listov Zalobcu zaslanych im pred zacatim tohto sporu. V neprospech Zalovanych
sved&i aj tvrdenie Zalobcu o uzatvoreni  zmluvy o prenechani pozemku na dofasné uzivanie
medzi Ceskoslovenskym $tatom, zastipenym Obdobnym narodnym vyborom v Bratislave Il, ako
prenajimatefom, a F. V. ako najomcom predmetného pozemku, na zaklade ktorej zmluvy prevzal F. V.
pozemok na do¢asné uzivanie za odplatu, pri¢om u&elom najmu bolo uzivanie pozemku pod predmetnou
garazou. Toto tvrdenie Zalobcu Zalovani nepopreli.

77. Opakované tvrdenia Zalovanych v 1. a v 2. rade, Ze tito boli dobromyselni v bezodplatnom uzivani
pozemku pod stavbou ich garaZze v rozhodnom &ase, boli nedostato¢né pre zamietnutie Zaloby o to viac,
Ze ich dobromyselnostou sa zaoberal iny sud v inom konani, konkrétne Okresny sud Bratislava Il v



konani vedenom pod sp. zn. 21C/48/2016, ktoré skonc€ilo vydanim zamietajuceho rozsudku, ktorym sud
zamietol Zalobu Zalovanych v 1. a v 2. rade o urenie ich prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
spocCivajuceho v bezodplatnom uzivani predmetného pozemku pod stavbou garaze. V odévodneni
zamietajuceho rozsudku sa dostato¢ne vysporiadal sid s argumentaciou Zalovanych v 1. a v 2. rade
(v pozicii Zalobcov) o ich tvrdenej dobromyseflnosti uzivania cudzieho pozemku pod stavbou, a za
preukdzanu mal praveze nedobromyselnost Zalovanych (v pozicii Zalobcov).

78. Neobstoji argumentécia Zalovanych, Ze odvolacie konanie vo veci ur€enia prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu v prospech Zalovanych v 1. a v 2. rade bolo zastavené iba z dévodu, Ze tito
v odvolacom konani neziskali suhlas nového vlastnika stavby garadze so vstupom do konania na
miesto Zalobcu, kedZe v priebehu konania previedli Zalovani v 1. a v 2. rade (v pozicii zalobcov)
svoje vlastnicke pravo na treti subjekt. V danom pripade zastavenie odvolacieho konania v inej veci
neobstoji ako dévod pre opatovné preskimanie Zalovanymi tvrdenej dobromyselnosti a Zalovanymi
tvrdeného vzniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a spocivajucemu v bezodplatnom uzivani
predmetného pozemku ako prejudicialnej otazky v tomto sidnom spore (vedenom Okresnym sudom
Trnava pod sp. zn. PN-6C/99/2016). Konajuci sud poznamenava, Ze odvolacie konanie vo veci uréenia
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vecnému bremenu bolo zastavené z dévodu spéatvzatia
odvolania Zalovanymi v 1. a v 2. rade (v pozicii Zalobcov). Dévod zastavenia odvolacieho konania ni¢
nemeni na skuto€nosti, Ze o Zalobe Zalovanych v 1. a v 2. rade o ur€enie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu spocivajuceho v bezodplatnom uzivani pozemku Zalobcu pod stavbou garaze uz
bolo pravoplatne rozhodnuté, a kedZe iSlo zamietajuci rozsudok medzi tymi istymi subjektami sporu o
tom istom predmete sporu (ktory by mal sud, podla Zalovanych, vyhodnotit ako prejudicialnu otazku
v tomto sudnom spore) na zaklade tych istych skutkovych okolnosti, od ktorych odvodzovali Zalovani
vydrzanie svojho prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 21C/48/2016-117 zo dha 3.6.2019, ktory predstavuje prekézku
veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata). Sud v tomto spore preto uz nemohol znovu rozhodovat
o Zalovanymi tvrdenej dobromysefnosti a o Zalovanymi tvrdenému vydrZaniu prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu spocivajuceho bezodplatnom uzivani predmetného pozemku Zalovanymiv 1. a v 2.
rade, a to ani ako o prejudicialnej otazke, ako sa nespravne domnievali Zalovani, ktori boli presved¢eni
o tom, Ze by konajuci sud mal mat dokonca povinnost v tomto sidnom spore riesit ich dobromyselnost
a vydrzanie ako prejudicialnu otazku. K tomuto nespravnemu presvedceniu Zalovanych konajuci sud
poznamenava, Ze ust. § 230 CSP, podla ktorého, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemédze sa
prejednavat a rozhodovat znova, sa vztahuje aj na prejudicialne (predbezné) otazky. Opacny vyklad by
totiz iba poskytoval neobmedzeny priestor netispednym subjektom z pravoplatne rozhodnutych sporov
domahat sa Zalobami inych plneni, na rozhodnutie ktorych Zaléb by bolo potrebné opatovne vyriesit’ ako
prejudicialnu otazku vec, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté (meritérnym rozhodnutim alebo ako
vyrieSenie predbeznej otdzky). Iba pre uplnost sud poznamenava, Ze pokial Zalovani v 1. a v 2. rade
mali realny zaujem o meritérne rozhodnutie o ich Zalobe o uréenie prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu Krajskym sudom v Bratislave aj v odvolacom konani, mohli, a mali si byt vedomi pravnych
nasledkov spojenych s prevodom ich vlastnictva k predmetnej garazi v priebehu sudneho sporu, v ktorom
spore boli Zalobcami, o to viac, Ze sami maju pravnické vzdelanie a boli navySe aj pravne zastupeni.

79. Napriek tomu, Ze Zaloba Zalovanych v 1. a v 2. rade o ur€enie prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu spodivajuceho v prave Zalovanych v 1. a v 2. rade bezodplatne uzivat pozemok pod
predmetnou stavbou garaze bola pravoplatne zamietnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.
k. 21C/48/2016-117 zo dna 3.6.2019, konajuci sud (rozhodujuci o penaznej nahrade za bezdévodné
obohatenie v tomto spore) poznamenava, Ze sa plne stotoZfiuje s pravnymi zavermi Okresného sudu
Bratislava Il v uvedenom rozsudku (viac v odseku 18. tohto odévodnenia). Konajuci sud dodava, Ze
Zalovani v 1. a v 2. rade v tomto sudnom spore iba opakovane uvadzali tie isté skutkové tvrdenia
a argumenty o ich dobromyselnosti a o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktoré
uz uviedli v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 21C/48/2016, v ktorom boli
neuspesni, v ktorom bola navySe preukazana ich nedobromyselnost.

80. Pravne irelevantné v tomto spore boli argumentéacie zalovanych v 1. a v 2. rade o jednorazovej
odplate ako nahrade za vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava stavbe podla
§ 135¢ OZ, k Comu sud poznamenava, Ze predmetom tohto sporu nie je zriadenie vecného bremena
rozhodnutim sudu, a preto nie je predmetnom sporu ani ur€ovanie jednorazovej odplaty za zriadenie
vecného bremena.



81. Sud zddraziiuje, Ze odkazovanim a citaciami z inych rozhodnuti inych sudov ani citovanim vynatkov
textov z réznych odbornych &lankov nemozZno nahradit viastné skutkové tvrdenia a predkladanie
dbkazov na preukazanie viastnych tvrdeni. Obsahom odbornych &lankov, ani pravnymi zdvermi inych
sudov v inych veciach (hoci zdanlivo podobnych) nie je sud pri svojom rozhodovani viazany o to
viac, Ze sUd pozna pravo, pozna rozhodovaciu prax sudov aj prisludnu judikatru. Zalovani opakovane
poukazovali na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, z ktorého citovali iba nimi vybrané &asti, ku
ktorému rozhodnutiu konajuci sud iba poznamenava, Ze v uvedenej veci iného sudu bola preukazana
existencia dohody o bezodplatnom uzivani cudzieho pozemku pod stavbou, €¢o v3ak nebolo preukazané
v tomto sudnom spore.

82. Argumentécia Zalovanych v 1. a v 2. rade o spotrebitelskom vztahu Zalobcu a Zalovanych v 1.
a v 2. rade v danom pripade neobstoji, pretoze podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajici zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitel'skou
zmluvou. Nakolko strany sporu neuzatvorili medzi sebou Ziadnu zmluvu ohfadom uZivania predmetného
pozemku, a predmetny spor nie je sporom zo Ziadnej zmluvy, nemdze byt ani spotrebitel'skym sporom,
napriek tomu, Ze Zalobca vykonava podnikatelsku €innost v oblasti prenajmu nehnutefnosti na zaklade
Zivnostenského opravnenia, a zalovani v 1. a v 2. rade su fyzickymi osobami nepodnikatelmi.

83. Nespravny je aj zaver Zalovanych v 1. a v 2. rade, Ze Zalobca sa s predchodcom Zalovanych
dohodol na uZivani pozemku pod garazou bezodplatne na dobu urditu, ku ktorému zaveru dospeli
Zalovani iba zo skuto€nosti, Ze Zalobca si neuplatfioval od pravneho predchodcu Zalovanych az do
nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanych k predmetnej garazi nahradu za uzivanie pozemku pod
garazou. Existenciu tejto dohody Zalovani nepreukazali, priCom jej vznik nemozZno v Ziadnom pripade
vyvodzovat iba zo skuto&nosti, Ze po celé roky nepozadoval Zalobca od nich, ani od ich predchodcu,
Ziadnu odplatu. Na prezumovanie takejto dohody by bolo nevyhnutné preukézanie viacerych dalSich
okolnosti, z kontextu ktorych by bolo mozné vyvodit zdver o uzatvoreni konkludentnej dohody o
bezodplatnom uZivani pozemku. Ziadne takéto dalSie relevantné okolnosti véak Zalovani v tomto spore
nepreukazali.

84. Nakolko dokazovanim bolo preukazané, Ze zalovani v 1. a v 2. rade uZzivali predmetny pozemok
Zalobcu tym, Ze mali na fiom postavenu svoju stavbu garéze v ich podielovom spoluvlastnictve,
ktory pozemok uZzivali bez pravneho dévodu po celu dobu trvania ich podielového spoluvlastnictva
k predmetnej stavbe bez toho, aby platili Zalobcovi za jeho uzivanie akukolvek odplatu, na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobe ako skutkovo a pravne
dovodnej vyhovel v jej prevaznej Casti, a ulozil kazdému zo Zalovanych povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
pefiaznu nahradu za vzniknuté bezdévodné obohatenie za obdobie od 2.11.2023 do 31.12.2015, teda
za rozhodné obdobie, za ktoré nevzal zalobca zalobu spat, a to v sume 223,33 eura od kazdého zo
Zalovanych, ktora suma zodpoveda 1 zo sumy 446,66 eura, teda sumy vSeobecnej hodnoty vysky najmu
predmetného pozemku podla znaleckého posudku za predmetné obdobie, ktori sumu povazoval sud
za primeranu, zodpovedajucu vySke obvyklého najomného za prenajom podobného pozemku v danej
lokalite a Case (viac v odseku 75. tohto odévodnenia). Nakolko Zalovani v 1. a v 2. rade sa dostali
do omes$kania s plnenim pefiazného zavazku, priznal sud Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania v
uplatnenej urokovej sadzbe 5,05 % ro€ne odo dna uplatneného v Zalobe, konkrétne od 3.1.2015, av3ak
iba zo sumy 163,20 eura (sudom priznana pefiazna nahrada za bezdévodné obohatenie za uzivanie
1 pozemku Zalovanymi za obdobie od 2.11.2013 do 1.6.2015, vychadzajuc z obvyklého najomného
206,15 eura/rok za cely pozemok podla znaleckého posudku) az do zaplatenia, od 24.11.2015 zo sumy
25,77 eura (sudom priznana nahrada za bezdévodné obohatenie za uzivanie 1 pozemku za obdobie
od 2.6.2015 do 31.8.2015) az do zaplatenia, a od 10.3.2016 zo sumy 34,36 eura (sudom priznana
nahrada za bezdévodné obohatenie za uzivanie 1 pozemku za obdobie od 1.9.2015 do 31.12.2015
az do zaplatenia (k prvému diiu omeskania viac v odsekoch 55. az 60. tohto odévodnenia) tak, ako je
uvedené vo vyrokoch lll. a IV. tohto rozsudku.

85. V prevysujucej €asti sud zalobu ako skutkovo a pravne nedévodnu proti kazdému zo Zalovanych
zamietol (V. a VI. vyrok), t. j. v Zalovanej sume nad ramec priznanej ndhrady bezdévodného obohatenia
(23,23 eura vo vztahu ku kazdému zo Zalovanych) a v prevySujucej €asti urokov z omeskania.



86. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

87. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

88. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

89. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

90. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

91. Zalovani v 1. a v 2. rade tvorili v tomto spore samostatné procesné spolocenstvo, kedze Zalobca sa
domahal od kazdého zo Zalovanych vydania bezdévodného obohatenia v peniazoch zodpovedajuceho
pomeru velkosti ich spoluvlastnickych podielov ku garazi, ktorej boli podielovymi spoluvlastnikmi v
rozhodnom Case obaja Zalovani, kazdy v podiele 1 z celku. Predmetnom Zaloby boli teda dva samostatné
Zalobné néaroky, jeden vo vztahu k Zalovanému v 1. rade a druhy vo vztahu k Zalovanej v 2. rade.

92. Predmetom Zalobného naroku proti Zalovanému v 1. rade v zneni neskér pripustenej zmeny Zaloby
bolo zaplatenie 1.) sumy 294,66 eura a 2.) Uroku z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 294,66
eura od 3.11.2015 az do zaplatenia, v zodpovedajucej vySke ku driu vyhlasenia tohto rozsudku (k
18.4.2024) v sume 125,93 eura,, t. j. celkovy predmet sporu v zodpovedajucej sume 420,59 vratane
prislusenstva.

93. Konanie proti Zalovanému v 1. rade bolo zastavené v &asti o zaplatenie 1.) sumy 48,10 eura, a
2.) uroku z ome&kania vo vy8ke 5,05 % ro€ne zo sumy 48,10 eura od 3.11.2015 az do zaplatenia, v
zodpovedajucej vyske ku diu vyhlasenia tohto rozsudku v sume 20,56 eura, a teda Ciastocné zastavenie
konania v zodpovedajlcej sume 68,66 eura vratane prisluSenstva, ¢o predstavuje 16,33 % predmetu
sporu. Ciastoéné zastavenie konania proti Zalovanému v 1. rade procesne zavinil zalobca, kedze vzal
Zalobu scasti spat z dévodu vznesenej namietky premi€ania zalovanym v 1. rade, a nie pre spravanie
zalovaného v priebehu sporu.

94. Zalobca bol Uspe$ny spore proti zalovanému v 1. rade v &asti o zaplatenie 1.) sumy 223,33 eura,
2.) uroku z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 163,20 eura od 3.11.2015 do zaplatenia, v
zodpovedajucej vySke ku diiu vyhlasenia tohto rozsudku v sume 69,75 eura, 3.) uroku z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 25,77 eura od 24.11.2015 do zaplatenia, v zodpovedajucej vyske ku
dfiu vyhlasenia tohto rozsudku v sume 10,94 eura, 4.) Uroku z ome$kania vo vySke 5,05 % roéne zo
sumy zo sumy 34,36 eura od 10.3.2016 do zaplatenia, do zaplatenia, v zodpovedajucej vySke ku driu
vyhlasenia tohto rozsudku v sume 14,08 eura, t. j. Uspech Zalobcu v spore proti Zalovanému v 1. rade
v celkovej sume 318,10 eura vratane prisluSenstva ku dfiu vyhlasenia tohto rozsudku, ¢o predstavuje
75,63 % predmetu sporu.

95. Zalovany v 1. rade bol Gspesny vo veci samej v zamietajucej asti rozsudku, a to v &asti o zaplatenie
1.) istiny 23,23 eura, 2.) uroku z ome&kania vo vySke 5,05 % zo sumy 23,23 eura roCne od 3.11.2015
do zaplatenia, v zodpovedajucej vySke ku diiu vyhlasenia tohto rozsudku v sume 9,93 eura, 3.) Urok z
omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 25,77 eura od 3.11.2015 do 23.11.2015 v zodpovedajlcej
sume 0,07 eura, 4.) urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 34,36 eura od 3.11.2015 do
9.3.2016 v zodpovedajucej sume 0,60 eura, a teda Uspech Zalovaného v 1. rade v spore vratane
prisludenstva ku dfiu vyhlasenia rozsudku v zodpovedajucej sume 33,83 eura, ¢o predstavuje 8,04 %
predmetu sporu.

96. Nakolko Zalobca mal vo veci va¢si uspech nez Zalovany v 1. rade, a sud nezistil existenciu Ziadnych
doévodov hodnych osobitného zretela pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi podla
§ 257 CSP, sud narok na nahradu trov konania pomerne rozdelil podfa § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1
CSP, a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v 1. rade vypocitany ako
rozdiel medzi pomerom uUspechu Zalobcu vo veci samej (75,63 %) a pomerom uspechu Zalovaného v



1. rade vo veci samej spojeného s jeho procesnym uspechom v Casti zastavenia konania, procesne
zavineného protistranou (8,04 % + 16,33 %), v zodpovedajuicom rozsahu 51,26 % (VII. vyrok), o vySke
ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktory postup je v sulade
s § 262 ods. 2 CSP.

97. Zalobny narok proti zalovanej v 2. rade bol rovnaky &o do vy$ky aj zakladu ako proti Zalovanému
v 1. rade. Zaloba proti Zalovanej v 2. rade bola vzata s¢asti spat v rovnakej vyske a z rovnakého
dévodu ako vo vztahu k Zalovanému v 1. rade. Zalobca bol v spore Uspe$ny v rovhakom rozsahu,
ako proti Zalovanému v 1. rade, a Zalovana v 2. rade mala vo veci rovnaky Uspech ako zalovany v
1. rade, a kedZe ani v tomto pripade nezistil sud existenciu Ziadnych dévodov hodnych osobitného
zretela pre vynimocné nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi podla § 257 CSP, sud narok na
nahradu trov konania pomerne rozdelil podlfa § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP, a priznal zalobcovi
narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v 2. rade vypoditany ako rozdiel medzi pomerom uspechu
Zalobcu vo veci samej (75,63 %) a pomerom Uspechu Zalovanej v 2. rade vo veci samej spojeného s jej
procesnym Uspechom v Casti zastavenia konania, procesne zavineného protistranou (8,04 % + 16,33
%), v zodpovedajucom rozsahu 51,26 % (VIII. vyrok), o vySke ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktory postup je v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

98. Dalsie argumenty stran sporu konajuci stid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné.
| podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, ¢&i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu stran sporu, uz nespdsobilt ovplyvnit
posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti, konajuci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

99. Iba pre Uplnost sud poznamenava, ze uc€innostou zakona ¢€. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni
niektorych zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov, v zneni neskor$ich predpisov, bolo
zavedené nové usporiadanie sudov, v dbsledku €oho s u€innostou od I. juna 2023 doslo k prechodu
vykonu sudnictva zo zaniknutého Okresného sudu PieStany na Okresny sud Trnava ako nastupnicky
sud, ktory vedie predmetny sudny spor pod sp. zn. PN-6C/99/2016.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Trnava do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia, v pisomnom vyhotoveni.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



