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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Petrom Zacharom v trestnej veci obZalovaného P.
H., nar. XX. XX.XXXX v H. X., pre precin zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b/, pism. c/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Trestného zakona na hlavhom
pojednavani konanom dria 05. mgja 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany: P. H.A.IL N,
nar. XX. XX. XXXX v H. X,, trvale bytom H. XXX, okres H. X., prechodne bytom W. XX, okres H. X, t.
€. na neznamom mieste v zahranici, bez pracovného pomeru,

sa uznava za vinného, Ze

od 22.08.2015 do 01.03.2016 a od 29.10.2016 do 20.01.2017 v obci H., okres Rimavska Sobota,
Slovenska republika a vSade inde, kde sa zdrziaval si neplnil vébec svoju vyzivovaciu povinnost, ktora
mu vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl. Zakona o rodine Cislo 36/2005 Zbierky zakonov, ktora mu vyplyva
zo Zakona Cislo 601/2003 Zbierky zakonov o zivotnom minime a ktora mu bola uloZena rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota, spisovej znacky 6P/78/2012-22 z 26.02.2013, pravoplatnym a
vykonatefnym 21.03.2013 a to prispievat’ vyzivnym na svoje tri maloleté deti T. H., nar. XX XX.XXXX v
Rimavskej Sobote, P. H.A., nar. XX XX.XXXX v Rimavskej Sobote a Y. H., nar. XX. XX. XXXX v Rimavskej
Sobote, sumou vo vyske po 30 % zo sumy zivotného minima pre kazdé nezaopatrené, neplnoleté
dieta mesacne, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca
vopred do ruk matky deti T. H., nar. XX XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvalym bydliskom W. XX,
okres H. X., ¢o predstavovalo od 22.08.2015 do 20.01.2017 sumu vo vyske po 27,13 € mesacne na
kazdé dieta, ktor( vyZivovaciu povinnost zacal za neho plnit Urad prace, socialnych veci a rodiny
Rimavska Sobota, Pracovisko W., ktory Urad vyplacal ziadatelke T. H. nahradné vyzivné na tri maloleté
deti H. na zaklade rozhodnutia &. RS2-RSSDaHN/SOC/2014/37163-0005 z 11.09.2014, pravoplatného
a vykonatelného 01.10.2014 a nasl. rozhodnuti, aj napriek tomu, Zze za uvedené obdobie nikde
nepracoval, aj napriek absencii prijmu nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na prisluSnom
UPSVaR Rimavskéa Sobota, nepoberal Ziadne $tatne socialne davky a 21.01.2017 pri nastupe do vykonu
trestu v UVTOS Kosice - Saca predpisanym spésobom nahlasil plnenie vyZivovacej povinnosti ako
prednostnej pohladavky na svoje tri maloleté deti T. H., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, P. H.,
nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote a Y. H., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, ¢im mu vznikol za
uvedené obdobia na beznom zameskanom vyzivnom na vSetky tri deti H. pre matku deti T. H. celkovy
dih vo vyske 732,51 €, pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sidu Rimavska Sobota spisovej znacky 11T/31/2015 z 31.07.2015, pravoplatnym
a vykonatelnym 21.08.2015 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b),
pism. c) Trestného zakona v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. j) Trestného zakona a bol mu ulozeny
nepodmieneény trest odfiatia slobody na dvanast mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do UVTOS
s minimalnym stupfiom strazenia,



teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zadkonnu povinnost vyZivovat iného a
uvedeny &in spachal zavaznejSim spdsobom konania, t. j. na viacerych osobach a uvedeny €in spachal,
hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢€in odsudeny,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zakona

Za to sa
odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Tr. zakona, s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/
Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona samosudca obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote podala dna 23.11.2018 pod &. konania 1
Pv 307/18/6609-9 obzalobu na obvineného P. H., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. c/ Tr. zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade ako je to
uvedenej v tejto obZalobe a vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/103/2018 zo dna 10.12.2018 bol
obzalovany P. H. uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zakona v
zmysle predmetnej obzaloby a odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov
nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia.

Obzalovany P. H. podal proti uvedenému trestnému rozkazu v zakonnej lehote odpor, ktory obzalovany
neoddvodnil.

Na hlavhom pojednavani dfia 15.05.2019, ktoré sa konalo v nepritomnosti obZalovaného P. H., ktory
termin hlavného pojednavania vzal na vedomie bol uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. j/ Tr. zakona a odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov
nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia.

Proti uvedenému rozsudku podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie, v ktorom
uviedol, Ze ftrest, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
4T/103/2018 zo drna 15.05.2019 je neprimerane prisny.

Uznesenim sp. zn. 5To/68/2019 zo dna 06.08.2018 Krajsky sud v Banskej Bystrici zruSil rozsudok
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/103/2018 zo dra 15.05.2019 v celom rozsahu.

Dra 05.05.2021 sud konal v nepritomnosti obZalovaného P. H. vzhfadom k tomu, Ze je vo¢i nemu vedené
konanie ako proti uslému.

Prokurator na hlavhom pojednavani navrhol uznat vinu podla obZaloby a uloZit obZalovanému P. H.
uhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 24 mesiacov s vykonom trestu v Ustave na



vykon trestu odniatia slobody so strednym stupriom strazenia. Poukazal na vysledky vySetrovania ako aj
na to, Ze obZalovanému bola poskytnuta dostato&nd lehota, ktoru na zaplatenie chybajiuceho vyZivného
Ziadal, avSak tento vyzivné nedoplatil.

Obhajca obzalovaného navrhol ulozit obZalovanému primerany trest.

Sud na hlavnhom pojednavani v zmysle § 269 Tr. poriadku vykonal dokazovanie &itanim listinnych
dbkazov podla obsahu spisu, a to Citanim zapisnice o trestnom oznameni zo dha 04.07.2018,
listinnych dokazov z prokuratury v Talianskej republike, rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 6P/78/2012 zo dha 26.02.2013, pravoplatnym dia 21.03.2013, dokladov o uhrade vyZivného,
rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Rimavska Sobota, pracovisko Batka zo dia
26.04.2018 ohladom nahradného vyzZivného, trestného rozkazu Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 117/31/2015 zo dila 31.07.2015, pravoplatnym dfia 21.08.2015, posudkov Ustavu na vykon
trestu odfiatia slobody Kosice - Saca zo diia 29.10.2018 ohladom spréavania obZzalovaného, potvrdenia
Socialnej poistovni, pobotka Rimavska Sobota zo dfia 19.11.2018 ohfadom jeho majetkovych pomerov,
potvrdenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, pracovisko W. zo dia 08.11.2018
ohladom poberania davky v hmotnej nidzi, spravy o povesti obzalovaného z obce H. zo diia 19.09.2018,
vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov, odpisu Registra trestov Generalnej prokuratiry SR, vypoé&tu
zames$kaného vyzivného zo strany obZalovaného a zapisnice z hlavného pojednavania, ktoré sa konalo
dna 24.01.2019.

Na zaklade dokazovania, ktoré bolo v predmetnej trestnej veci vykonané mal sud za preukazané,
Ze obzalovany P. H. od 22.08.2015 do 01.03.2016 a od 29.10.2016 do 20.01.2017 v obci H., okres
Rimavska Sobota, Slovenska republika a vSade inde, kde sa zdrziaval si neplnil vdbec svoju vyZivovaciu
povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl. Z&kona o rodine €islo 36/2005 Zbierky z&konov,
ktora mu vyplyva zo Zakona Cislo 601/2003 Zbierky zakonov o Zivotnom minime a ktor4d mu bola
uloZzend rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, spisovej znatky 6P/78/2012-22 z 26.02.2013,
pravoplatnym a vykonatefnym 21.03.2013 a to prispievat’ vyZivnym na svoje tri maloleté deti T. H.,
nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, P. H., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote a Y. H., nar.
XX XX XXXX v Rimavskej Sobote, sumou vo vy8ke po 30 % zo sumy Zivotného minima pre kazdé
nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, po¢nuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15-
teho dfia toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky deti T. H., nar. XX XX.XXXX v Rimavskej Sobote,
trvalym bydliskom W. XX, okres Rimavskd Sobota, €o predstavovalo od 22.08.2015 do 20.01.2017
sumu vo vysSke po 27,13 € mesacne na kazdé dieta, ktorl vyZivovaciu povinnost zacal za neho
plnit Urad prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, Pracovisko Batka, ktory drad vyplacal
Ziadatelke T. H.l. ndhradné vyzivné na tri maloleté deti H. na zaklade rozhodnutia &. RS2-RSSDaHN/
S0OC/2014/37163-0005 z 11.09.2014, pravoplatného a vykonatelného 01.10.2014 a nasl. rozhodnuti, aj
napriek tomu, Ze za uvedené obdobie nikde nepracoval, aj napriek absencii prijmu nebol evidovany ako
uchadzaé o zamestnanie na prislusnom UPSVaR Rimavska Sobota, nepoberal Ziadne $tatne socialne
davky a 21.01.2017 pri nastupe do vykonu trestu v UVTOS Kosice - Saca predpisanym spdsobom
nahlasil plnenie vyZivovacej povinnosti ako prednostnej pohfadavky na svoje tri maloleté deti T. H., nar.
XX XX XXXX v Rimavskej Sobote, P. H., nar. XX. XX.XXXX v Rimavskej Sobote a Y. H., nar. XX. XX.XXXX
v Rimavskej Sobote, &im mu vznikol za uvedené obdobia na beZnom zameskanom vyzivhom na vSetky
tri deti H. pre matku deti T. H. celkovy dlh vo vy8ke 732,51 €, pri€om uvedeného konania sa dopustil aj
napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota spisovej znacky
11T/31/2015 z 31.07.2015, pravoplatnym a vykonatefnym 21.08.2015 pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona v suvislosti s ustanovenim § 138
pism. j) Trestného zakona a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody na dvanast mesiacov
so zaradenim pre vykon trestu do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia.

Sud nasledne konanie obZalovaného kvalifikoval ako pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zakona.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody az
na dva roky.



Podla § 207 ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha ¢€in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 207 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
za taky ¢in odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky ¢in prepusteny.

Precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Tr. zakona je trvaci trestny €in s prvkami hromadného
trestného Cinu. Subjektom tohto trestného &inu méze byt ktorakolvek trestne zodpovedna fyzicka osoba.
Na to, aby sa dopustil trestne zodpovedny subjekt uvedeného trestného inu, vyZzaduje sa, aby najmene;j
dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil svoju zakonnu vyZivovaciu alebo zaopatrovaciu povinnost.
Ide o objektivnu stranku.

Sud poukazuje na to, Ze je potrebné prihliadat na ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona o rodine, v zmysle
ktorého kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta. Takto zistené skutoénosti potom sud zohladnil v skutkovej vete vyroku tohto rozsudku,
pricom datum, odkedy obzalovany neplni svoju vyZivovaciu povinnost, stanovil na def od 22.08.2015
do 01.03.2016 a od 29.10.2016 do 20.01.2017.

Po preskiumani obsahu predloZzeného spisu, sud v prvom rade poukazuje na vykonanie dbkazov
tykajucich sa skutku, ktory bol posudeny ako prec€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b/, pism. c/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zakona. Vo vztahu
k tomuto skutku boli vykonané dékazy pred sudom prvého stupna v dostato€nom rozsahu potrebnom na
zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym spésobom. Z takto procesne zabezpectenych
dbkazov nasledne sud vyvodil skutkové okolnosti, pricom tieto maju oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania. Tieto skutkové okolnosti povazoval sud za spravne a s nimi sa stotoznil, pricom sud v
odbvodneni svojho rozhodnutia podrobne rozviedol jednotlivé dékazy, z ktorych pri ustaleni skutkového
stavu vychadzal. Sud rovnako konstatuje, Ze aj pripravné konanie bolo vykonané procesnym spdsobom
a dbkazy boli zaobstarané v dostato&nom rozsahu odévodiujucom podanie obZaloby.

Vysledky vykonaného dokazovania vyznievaju jednoznacéne a tvoria uceleny celok priamych dbkazov, z
ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit zaver, Ze obZalovany P. H. spachal skutok, ktory
mu bol obZalobou kladeny za vinu.

V sulade s uvedenym je mozné aj vyrok o vine obZalovaného ustélit predovSetkym na zéklade vypovede
svedkyne a zaroven poskodenej T. H., nar. XX XX.XXXX v Rimavskej Sobote, ktora uviedla, Ze
obzalovany si svoju vyzivovaciu povinnost’ neplatil poriadne od doby, o mu tato povinnost vznikla.

Obzalovany je v mieste bydliska hodnoteny v8eobecne. Jeho spravanie nebolo prejedndvané komisiou
verejného poriadku. V priestupkovom konani bol postihnuty osemkrat. Doteraz bol devat' krat sudne
potrestany. Naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/31/2015 zo
dria 31.07.2015, pravoplatnym dria 21.08.2015 pre predin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b/, pism. c/ Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zdkona a odsudeny
na trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat' iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Sud pri ukladani trestov obZalovanému vychadzal z vy$Sie citovanych zasad ukladania trestov a hodnotil
aj pomer zistenych polah¢&ujucich a pritazujicich okolnosti.

V prejednavanej veci sud u obzalovaného zistil jednu polah&ujicu okolnost, a to podfa § 36 pism. I/ Tr.
zakona, Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in Uprimne olutoval. Sud u obZalovaného
vzhliadol aj jednu pritaZujucu okolnost v zmysle ustanovenia § 37 pism. m/ Tr. zakona, a teda, Ze
obzalovany uz bol za trestny ¢€in odsudeny. Z uvedeného dévodu sud pri ukladani trestu aplikoval
ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zakona a uloZil obZalovanému trest odiatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov
nepodmienecne, pricom sud podfa § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona obZalovaného zaradil do ustavu
na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strédZenia, pretoZze obZalovany v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny &in. Po zhodnoteni v8etkych skutoénosti, majuc vyznam pri uréovani druhu
trestu a jeho vymery dospel sud k zaveru, Ze je potrebné na zabezpelenie ochrany spolo€nosti a
napravu obZalovaného, uloZit' tento trest ako nepodmieneény. Takyto trest sud povazoval za potrebny
na prevychovu a napravu obZalovaného, zohladniac tak generalnu ako aj individualnu prevenciu.

Na uvedenom zaklade bol preto obzalovanému podla § 207 ods. 3 Tr. zdkona s prihliadnutim na
ustanovenie § 36 pism. I/, § 37 pism./ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zadkona, ulozeny trest odnatia slobody v
trvani 2 (dvoch) rokov nepodmienecéne, pricom podla ustanovenia § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona
sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

S poukazom na horeuvedené skutonosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil imyselne zakonnu povinnost' vyZivovat' iného a
uvedeny &in spachal zavaznejSim spdsobom konania, t. j. na viacerych osobach a uvedeny €in spachal,
hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢€in odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



