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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Michaelou Krzysztofek v pravnej veci sporu zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastUpeny: Remedium Legal,
s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: R. Q., W.. XX XX.XXXX,
M. F. L. XXXX/X, M., zastupena: JUDr. Peter Vachan, advokat, so sidlom Advokatskej kancelarie Pavla
Mudrofia 1191/5, Zilina, o zaplatenie 15.699,12 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovana m & vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou Okresnému sudu Banskéa Bystrica diia 11.02.2022 domahal, aby sud
ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi istinu 15.699,12 Eur, urok vo vyske 3.486,89 Eur, urok z
omeskania vo vySke 1.638,91 Eur a urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 15.618,12 Eur od
08.04.2021 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok zo dia
13.11.2020 medzi postupcom VSeobecna Uverova banka, a.s. a Zalobcom a na zaklade Ziadosti o
postupenie a prevod zo dria 07.04.2021 postupil postupca na Zalobcu pohfadavku voci Zalovane;.
Zalované bola v &ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani
so splnenim C€o i len Casti svojho periazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90
kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanou dfia 26.08.2014 Zmluvu &. 008885511250814,
ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade
zmluvy postupca poskytol Zalovanej penazné prostriedky. Podmienky Eerpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
naleZitosti su upravené v zmluve a VOP. Podla Zalobcu zmluva obsahuje vetky znaky a spifia vSetky
podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere. Zalovana napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ju
postupca upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, neplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusila svoju povinnost
podla zmluvy. S ohladom na skutoCnost, Ze sa Zalovana dostala do ome$kania so splacanim uveru
po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pricom bola su€asne upozornena v lehote nie kratSej ako 15 dni na
moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zmluvy k 14.03.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru, pri€¢om vyzval Zalovanu na
Uhradu diznej sumy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky
sumu vo vySke 20.824,92 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vy8ke 15.618,12 Eur, z riadneho droku
vo vySke 3.486,89 Eur, z uroku z omeskania vo vyske 1.638,91 Eur a z poplatkov vo vyske 81,- Eur.



Zalovana po postupeni pohladavky nevykonala Ziadne uhrady. Zalobca si uplatnil i trok z omeskania
po¢nuc dfiom 08.04.2021, t. j. diiom nasledujucim po dni U&innosti postupenia pohladavky.

3. Ako dbkazy Zalobca predlozil Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok zo dia 13.11.2020, Ziadost
o postupenia a prevod zo difia 07.04.2021, prilohu k Zmluve o postupeni pohladavok, Zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského tveru ,Flexipézicka®“ ¢. 008885511250814 zo dfia 26.08.2014, Eurdpske
informacie o spotrebitelskom Gvere tykajice sa konverzie dlhu, Udaj o hodnote roénej percentuéinej
miere nakladov a o priemernej roénej percentualnej miere nakladov k spotrebitelskému Gveru, Ziadost
o flexipdzitku, vyzvu na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dha 14.03.2019
adresovanu R. Q., vyzvu na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dfia 14.03.2019
adresovanu Zalovanej, dorugenku, Cennik VUB, a.s. Ob&ania platny od 01.06.2014, VSeobecné
obchodné podmienky VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam - ob&anom,
splatkovy kalendar, tretiu upomienku - pokus o zmier zo dfia 21.01.2019, pokus o zmier zo dna
15.04.2021, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 15.04.2021, pokus o zmier zo dfia 13.01.2022,
podaci harok, podklady k preukdzanou skimaniu bonity.

4. Okresny sud Banské Bystrica sp. zn. 27Up/158/2022 dia 09.03.2023 vydal platobny rozkaz, ktorym
rozhodol, Ze Zzalovana je povinna do 15 dni odo drfia doru€enia tohto platobného rozkazu zaplatit
Zalobcovi istinu 15.699,12 Eur, urok vo vyske 3.486,89 Eur, urok z omeskania vo vySke 1.638,91 Eur
a urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 15.618,12 Eur od 08.04.2021 do zaplatenia alebo v
tej istej lehote podat odpor.

5. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana odpor, ktory odévodnila tym, Zalobca v podanom Zalobnom
navrhu neuviedol, akym spdsobom bola skimana bonita klienta. Zmluva tiez neobsahuje obligatérne
néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, o ma za
nasledok, ze zmluva je bezuroéna a bez poplatkov. Podla Zalovanej zmluva konkrétne neobsahuje
obligatérnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) a pism. j) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.. Kedze
podla nazoru Zalovanej pravny predchodca zalobcu nepostupoval pri skimani bonity s odbornou
starostlivostou, nebol opravneny pozadovat jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru, a preto
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné povazovat za neplatny pravny ukon a kedZe doslo k
postupeniu tzv. Zivého Uveru, postupenie pohfadavky je neplatny pravny ukon, kedzZe v rozpore s § 17
ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. sa postupila pohladavka, ktora nebola po koneénom termine
splatnosti spotrebitelského Gveru alebo pohladavka, ktora sa nestala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru. Zalovana tiez uviedla, Ze poslednu vyzvu pred zosplatnenim ako aj
vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny treba povaZzovat pre neurditost v zmysle § 37 Obcianskeho
zakonnika za neplatné pravne ukony, kedZe v nich nie je jednoznacne uvedené pre omeskanie s
ktorou mesacnou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru. V takomto pripade Zalobca
nepreukazal splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach a zaroven tiez doslo k
postupeniu tzv. Zivého Uveru, ked neboli spinené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti.
Zalobca zaroven nepreukazal dorudenie tretej upomienky a preto do$lo k postupeniu tzv. Zivého uveru,
Co je vrozpore s § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. a teda zmluva o postupeni pohladavky je neplatny
pravny ukon. Zo strany Zalobcu nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ iveru do zro€nosti najbliz3e;j
nasledujucej splatky v zmysle § 565 Obcianskeho zdkonnika a preto z tohto dévodu neboli splnené
podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. Spdsobilym predmetom postupenia
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankadch mébze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz
splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, o bol klient
banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym
predpokladom pre platné postiupenie pohladavky banky a musia byt splnené v Case postupenia
pohladavky, a to kumulativne. Zalovana poukazala i na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 3Co0/151/2018 zo dia 08.01.2019. KedZe Zalobca podfa Zalovanej nepreukazal platné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti a existencie vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, nepreukazal ani
lehotu 90 dni a preto neboli splnené podmienky v zmysle citovaného zakonného ustanovenia a Zalobca
nema v konani aktivnu vecnu legitimaciu.

6. Zalobca sa k odporu Zalovanej vyjadril v tom zmysle, Ze odborna starostlivost pri posudzovani
schopnosti Zalovanej splacat uver (1. j. pri posudzovani bonity) bola zachovana. V ramci kontraktaéného
procesu nedo$lo k poruSeniu Ziadnej povinnosti veritela. Vysledkom daného posudenia schopnosti
Zalobcu splacat’ uver bol jednoznaény zaver o jej platobnej spdsobilosti/schopnosti splacat’ dany aver.



Veritel je pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ uver povinny brat do Uvahy dobu, na ktoru
sa Uver poskytuje (veritel zohladhiuje maximalne dobu splatnosti Uveru, ktoré stanovuje Narodna banka
Slovenska), prijem spotrebitefa (§ 7 ods. 1 ZoSU) a ucel poskytnutého uveru. Spotrebitel (v tom
Case spolu s este zijucim spoludlZznikom) v Ziadosti o Uver deklaroval prijem spolu vo vyske 1.740,-
Eur: - R. Q. prijem vo vySke 540,- Eur - R. Q. prijem vo vy8ke 1.200,-Eur. Spotrebitel v Ziadosti
o uver rovnako deklaroval druh zamestnania ako samostatne zarobkovo &inna osoba, spoludiznik
deklaroval zamestnanie ako technicky pracovnik, spolo&né byvanie v ich viastnictve (bez hypotéky),
rodinny stav vydata/ Zenaty. Poskytovany spotrebitelsky uver sliZil na vyplatenie existujucich zavazkov
- refinanény spotrebitel'sky uver. Spotrebitel v Ziadosti o Uver deklaroval existujuce zavazky, uréené na
refinancovanie, €o rovnako vyplyva aj zo Zmluvy: spotrebitelsky Uver na iné ucely, zostavajuca vyska
uveru 19.300,- Eur, spotrebitelsky uver na iné ucely, zostavajuca vySka uveru 600,- Eur, spotrebitel'sky
uver na iné ucely, zostavajuca vySka averu 1.700,- Eur, povolené pre€erpanie, Uverovy ramec vo vyske
1.600,- Eur (z ktorého sa bralo do uvahy 3%), povolené precerpanie, Uverovy ramec vo vyske 1.500,-
Eur (z ktorého sa bralo do uvahy 3%), kreditna karta, uverovy ramec vo vyske 2.000,- Eur (z ktorého sa
bralo do uvahy 5%). VypocCet disponibilného zostatku z prijmu bol teda realizovany nasledovne: 1.740,-
Eur (prijem) - 0,- Eur (existujuce zavazky) = 1.740,- Eur. Disponibilny zostatok je vy3si ako splatka
schvalovaného Uveru. Mesaéna splatka Uveru predstavovala sumu 328,97 Eur. Zalobca preto zastava
nazor, Ze zalovana mala dostato¢nu finan€nu rezervu na splacanie poskytnutého Uveru. Poskytovatefl
uveru postupoval s odbornou starostlivostou v sulade s ust. § 7 ZoSu a zobral do uvahy v3etky
informacie, ktoré mu toto ust. uklada vziat’ do uvahy. V pripade ak veritel nahliadol do Uverového registra,
nedoslo k porudeniu povinnosti veritefa posudzovat schopnost’ spotrebitefa splacat’ poskytnuty uver.
Rovnako ak disponoval veritel informaciou o rodinnom stave, vydavkoch a prijmoch, nemozno konanie
veritela posudit’ ako ,hrubé porudenie povinnosti“. Zakonodarca uklada poskytovatelovi Uveru brat do
uvahy jeho prijmy a vydavky alebo nahliadnut’ do prisluSnej databazy a nestanovuje naplnenie tychto
predpokladov kumulativne. Je preto podla Zalobcu potrebné uzavriet, Ze v konkrétnom pripade doslo k
preukazaniu riadneho postupu podfa § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch v zneni
aginnom ku diu uzavretia zmluvy o Gveru. Zalobca zarover poukazal na uznesenie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 9Co0/44/2021 zo dha 25.08.2022.

Zalobca dalej uviedol, Ze v zmluve o Gvere je hned v &asti |. Zakladné podmienky uvedena vyska
urokovej sadzby (8,50 % p.a.) a podmienky jej uplatnenia (fixna po€as celej lehoty splatnosti tveru).
Nakolko je v zmluve o uvere dojednana fixna urokova sadzba, Zalobca bez dalSieho tvrdil, Ze zmluva
0 Uvere obsahuje nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU. Pokial ide o predpoklady pouzité na
vypocet ro¢nej percentudlnej miery nakladov, tie st upravené v § 19 a v prilohe k zakonu &. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni G&innom ku dfiu uzavretia Zmluvy o Gvere. Ulohou predpokladov pre
vypocet RPMN je urCit’ zloZky, ktoré maju byt zahrnuté v celkovych nakladoch spojenych s uverom a
zohladnené pri vypocte RPMN a tiez zabezpedit, aby bola RPMN pocitana konzistentne v zaujme lepSej
porovnatefnosti jednotlivych ponuk. Ide o predpoklady ako to, Ze uver bol &erpany riadne, spotrebitel
plni svoje zmluvné povinnosti v&as a pod. Tuto zakonnu poZiadavku podla nazoru Zalobcu plne napifia
Zmluva o uvere v &l. 3 ,ro€na percentualna miera nakladov“ pri¢om v rovhakom ¢&l. Zmluvy o Uvere
su uvedené aj Udaje vstupujice do vypo&tu. Nikde v ZoSU sa nenachadza poZiadavka na uvedenie
vzorca vypoctu RPMN. Napokon, uvedeny vzorec nie je pre priemerného spotrebitela zrozumitelny
a nema prenho Ziadnu vypovednu hodnotu. Zaroven Zalobca uviedol, Ze pravna Uprava ohladom
naleZitosti spotrebitelskej zmluvy, t. j. ZoSU, okrem iného aj naleZitost RPMN, je transponovanie
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48ES z 23.04.2008 (dalej ako ,Smernica®), ktord vo
svojom Clanku 10 ods. 2 pism. g/ uvadza nasledovné: ,Zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza:
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ¢ase
uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery;“ a preto pravny
nazor o povinnosti obsiahnut podrobny rozpis a dosadenie jednotlivych veli€in do vzorca na vypocet
RPMN by bol v rozpore so zrozumitelnostou a stru¢nostou nalezitosti uvedenych v spotrebitelskej
zmluve. Zalobca poukéazal i na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co0/128/2018 zo dia
25.04.2019. Predmetna Zmluva o Uvere obsahuje podla Zalobcu tieZ informaciu o vySke schvaleného
uveru, pocte mesacnych splatok, vyske mesacnych splatok, terminu prvej a poslednej splatky averu,
urokovu sadzbu, ako aj celkovu Ciastku ktori mala Zalovana zaplatit'.

Ku driu 01.04.2021 postupil postupca na zalobcu pohladavku zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
z poplatkov vo vySke 81,- Eur, z riadneho uroku vo vySke 3.486,89 Eur a z iroku z omeskania vo vySke
1.638,91 Eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok.



Zalobca tiez poukazal na skutognost, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal véetky podmienky, ktoré
mu uklada ustanovenie § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 zdkona o bankéach.
Zalovana bola v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven bolo preukdzané, Ze Zalovana bol pravnym predchodcom
Zalobcu opakovane vyzvana na uhradu omeskanych splatok a to: 1/ vyzvou zo dfia 21.01.2019 -
Tretia upomienka Pokus o zmier, ktorou bola Zalovand v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika upozornena na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, ku ktorej Zalobca prilozil
podaci harok, ako doklad o jej odoslani, 2/ vyzvou oznaenou ako ,Vyzva na pred€asné splatenie
zostatku uveru s prisluSenstvom® zo dria 14.03.2019, ku ktorej Zalobca priloZil kbpiu doru€enky prevzatej
zasielky, preukazujucej jej doru€enie zalovanej. Vyzva pred zosplatnenim Gveru a samotné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti nemusia obligatérne obsahovat’ udaj o splatke, pre neuhradenie ktorej doslo
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Takato obsahova nalezitost tychto listin nevyplyva zo Ziadneho
zdkonného ustanovenia. Existenciu takejto povinnosti Zalobca odmietol. Povinnost informovat diZznika o
splatke, pre ktoru doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, sa nenachadza v ust. § 53 ods. 9 OZ, ktoré
hovori o povinnosti upozornit' diznika na moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, pricom od tohto
upozornenia do dia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti musi uplynut’ minimalne 15 dni a zarovern o tom,
Ze v Case vyhldsenia mimoriadnej splatnosti musi byt diznik v omeskani minimalne tri mesiace, ani v
ust. § 565, ktoré hovori vyluéne o povinnosti pred€asnu splatnost dohodnut, a ani v ust. 103 OZ, ktoré
hovori vyluéne o osobitnom okamihu, od ktorého zaéne plynut premli&acia doba. Zalobca v tejto stvislosti
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 19CoCsp/13/2022 zo dnha 28.09.2022 a
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoCsp/31/2020 zo dha 25.02.2021. Na zaklade
uvedeného povazoval Zalobca za nesporné, Ze povodny veritel svoje pravo na zosplatnenie pohladavky
uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a zaroven v konani bolo preukazané, Ze
Zalovana bola v ase postupenia pohlfadavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a teda
bolo preukazané, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedo$lo k poruSeniu ust. § 92 ods. 8
ZoB. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 01.04.2021 postupil postupca VSeobecna
uverova banka, a.s. na zZalobcu pohfadavku voci Zalovanej spolu s jej prislusenstvom a v3etkymi
pravami s fiou spojenymi vodi Zzalovanej. Zalobca v konani preukazal postipenie pohladavky zmluvou
0 postupeni pohfadavky spolu s prilohou, je teda nesporne aktivne legitimovany v konani. Pokial ide
o preukazanie doru€enia oznamenia o postupeni pohfadavok Zalovanej, uvedena skutoCnost nema
vplyv na samotnu aktivnu legitimaciu Zalobcu. Zalobca zastava nézor, Ze aj pripadné nepreukazanie
doru€enia oznamenia o postupeni pohladavok Zalovanej, resp. dlZnikovi, nema vplyv na narok zalobcu
ako veritela voéi Zalovanej, nakolko tato skutonost by mohla mat v zmysle ustanovenia § 526 OZ
vplyv len na skuto€nost, vo&i komu diznik splni svoj zavazok, teda voci postupcovi alebo postupnikovi.
Zalobca podanim zo dfia 15.04.2021 Zalovanej oznamil postipenie pohladavky a zéarover Zalovanu
vyzval na uhradu diznej sumy, o ¢om boli sudu predlozené dbkazy, a to oznamenie o postupeni
pohladavky spolu s podacim harkom. K doru€ovaniu vy3Sie uvedenych listin Zalobca uviedol, Ze je
pravne irelevantné, ¢&i ich zalovana aj skuto¢ne prevzala, nakolko pri hmotnopravnych ukonoch plati
podfa § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tzv. tedria dojdenia, v zmysle ktorej sa nevyZaduje, aby bol
ukon aj redlne dorudeny, ale postaduje, Ze sa dostal do dispoziénej sféry adresata. Zalobca poukazal
na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/129/2010 zo dha 28.01.2011, rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 8Co/53/2012 zo dfia 30.03.2012 a rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici sp.
zn. 12CoCsp/9/2020 zo diha 22.04.2021, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 5CoCsp/67/2021
zo dia 14.04.2022, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 2CoCsp/83/2021 zo dna 30.11.2021,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 11CoCsp/36/2021 zo dha 30.11.2021.

7. Dnia 07.08.2019 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovanej. Vo vyjadreni uviedla, Ze spotrebitel je
povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje, avSak tato povinnost
nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat si od spotrebitela potrebné
informacie, aktivne si zabezpec€ovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi
a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (. j. konkrétne prijmy, konkrétne ndklady na byvanie, dopravu, domacnost, stravu,
prip. nezaopatrené deti). Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje skiumanie bonity klienta s odbornou
starostlivostou, t. j. vyZaduje vySSi stupen obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedent v § 7
ods. 1ZoSU, t.j. ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky Gver*
je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitefa len uvedenie vysky prijmov a vydavkov,



ale od veritela sa vyzaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Pri ziskavani
relevantnych informacii pritom veritel musi vychadzat nielen z informacii dodanych spotrebitelom
(ktoré maju byt aj preukazané relevantnymi listinami), ale aj z informacii, ktoré veritefl ziskava z inych
dostupnych zdrojov, tak aby ziskal objektivny obraz o finan¢nej situacii spotrebitela. Pravny predchodca
Zalobcu nepreveril iverovu zatazenost' v prisluSnom Uverovom registri, neziskal hodnoverné informacie
o vydavkoch Zalovanej na Zivobytie, ubytovanie, stravu, naklady na energie a kedZe pri uvadzanom
prijme poskytol Zalovanej Gver, jednoznaéne nepostupoval s odbornou starostlivostou. Zalovana
bola v Case poskytnutia uveru diznikom voéi viacerym veritefom. Pravny zastupca Zalobcu nemal
preukazané, aka suma ostane Zalovanej na Zivobytie po odpoéitani vSetkych nakladov na Zivobytie a
teda nepostupoval s odbornou starostlivostou a neskimal dostatone schopnost’ spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver. V tejto suvislosti poukazala Zalovana na rozsudok Krajského sudu PreSov zo dna
27.10.2016 sp. zn. 6Co/171/2016.

Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika za predpokladu, Ze postupenie pohladavky prebehlo v sulade so zdkonom.
Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej ast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupeniu pohlfadavky banky a musia
byt splnené v &ase postupenia pohladavky, a to kumulativne. Zalobca preukazuje spinenie podmienok v
zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach odkazom na tretiu upomienku, tato upomienka neobsahuje Ziadny
text, ktory by diznika upozorfioval na moznost postupenia pohladavky, tato upomienka predstavuje
vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika a nie vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach.
Rovnako tiez ani vyzva na predCasné splatenie uveru nie je vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach, ¢o potvrdzuje rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 3 Co/151/2018 zo dfia 08.01.2019
a tiez neobsahuje Ziadny text, ktory by dlznika upozorfioval na moznost postiupenia pohladavky, ide
teda o oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti v zmysle § 565 Obcianskeho zdkonnika a nie
0 vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Podla nazoru Zalovanej za vyzvu v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankach nemoZno povazovat vyzvu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti ani
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, kedZe neobsahuju upozornenie na postup v zmysle §
92 ods. 8 zakona o bankach, ¢o potvrdzuje rozsudok Krajského sudu KoSice zo dia 21.05.2020 sp.
zn. 1Co0/301/2019. V danom pripade za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika mozno
povazovat tretiu upomienku - pokus o zmier, Zalobca v8ak nepreukazal doruCenie tejto tretej upomienky,
resp. dokaz o snahe o dorugenie tejto upomienky. Zalobca ako dékaz o dorudeni tretej upomienky
predloZil poStovy podaci harok, pricom postovy podaci listok bez presného oznacenia a identifikacie
zasielky nepreukazuje odoslanie ani dorucenie tretej upomienky, Zalobca teda nepreukézal ani odoslanie
ani doru€enie tretej upomienky. Kedze neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru, predzalobnu upomienku ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti treba
povaZovat za neplatné pravne ukony, a preto, Ze Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle §
92 ods. 8 zakona o bankéach, zaroven kedze v ase postupenia pohladavky eSte nenastala kone¢na
splatnost’ uveru, doslo k postupeniu tzv. Zzivého uveru, €o je v rozpore s ustanovenim § 17 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, a preto rovhako zmluva o postupeni pohladavky je neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, Zalobca teda nepreukazal splnenie podmienok pre
platné postupenie pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a v kone€nom désledku Zalobca
nema v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu. VySsie uvedené potvrdil aj Krajsky sud Nitra v rozsudku
zo dia 06.05.2021 sp. zn. 9CoCsp/6/2021.

8. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajiaci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

9. Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

10. Sud vykonal dokazovanie vys8ie uvedenymi listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, ked
pojednaval v nepritomnosti Zalovanej a jej pravneho zastupcu, ktori svoju nepritomnost’ ospravedinili a



suhlasili, aby sa pojednavalo a rozhodlo vo veci v ich nepritomnosti, pri€om z vykonaného dokazovania
zistil sud nasledovny skutkovy stav:

11. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili dfa 26.08.2014 Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka“ & 008885511250814, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol zalovanej aver vo vySke 25.000,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit 120
mesacnymi splatkami vo vySke 328,97 Eur, a to k 09. dfiu v mesiaci s tym, Ze datum prvej platby bol
stanoveny do 09.09.2014. V zmluve bola dohodnuta ro€na urokova sadzba 8,50 %, roéna percentualna
miera nakladov bola uvedena vo vyske 8,74 %, priemerna RPMN 12,08 % a celkova Ciastka Uveru
37.046,41 Eur. Kone¢na splatnost’ uveru bola uréena na def 09.08.2024. V zmluve v bode 3.6 bolo
uvedené, Ze neoddelitelnou su€astou zmluvy su Obchodné podmienky, ktorymi sa riadia zmluvné strany
vo veciach, ktoré nie su osobitne upravené v tejto Uverovej zmluve.

12. Zo V3eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych tverov fyzickym
osobam - ob¢anom vyplynulo z €asti IX. upravujucej podmienky poZadovanej predCasnej splatnosti
uveru (okamzita splatnost’ uveru) zo strany banky a iné podmienky z bodu 1, Ze banka je opravnena
pozadovat, aby diznik vratil celd poskytnutd sumu Uveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti
dohodnutym v uverovej zmluve ak je diZznik v omeskani s uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej
splatky po&as obdobia dihSieho nez tri mesiace a bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany s upozornenim
na pravo banky odstupit od uverovej zmluvy.

13. Upozornenim - tretou upomienkou zo diia 21.01.2019 bola Zalovana VUB, a.s. vyzvana na okamzité
zaplatenie sumy vo vyske 993,16 Eur. Zalovana bola zarover upozornend, Ze v pripade, ak neddjde
k uhrade uvedenej dlznej sumy banka je opravnena pozadovat, aby Zalovana vratila celu poskytnutu
sumu uveru s prisludenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o Gvere.

14. Vyzvou na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dria 14.03.2019 pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil, Ze nakolko napriek predchadzajicim upomienkam neuhradila
diZnu pohladavku banky z titulu zmluvy o Uvere, ktorej neoddelitelnou sucast'ou su VSeobecné obchodné
podmienky VUB, a.s. pre poskytovanie Gverov, vyhlasila banka predéasnt splatnost uveru vratane
prisludenstva so zostatkom 17.526,69 Eur, z toho istina vo vySke 16.805,50 Eur, uroky vo vysSke 619,94
Eur a poplatky vo vySke 101,25 Eur. Pravny predchodca Zalobcu zaroven vyzval Zalovanu na uhradu
diZznej sumy v lehote do 7 kalendarnych dni od doru&enia tejto vyzvy. Vyzva bola Zalovanej doru¢ena
dna 02.04.2019.

15. VSeobecna uverova banka, a.s. a Zalobca uzatvorili diia 13.11.2020 Ramcovu zmluvu o postupeni
pohladavok, na zaklade ktorej bola pohladavka, ktora je predmetom tohto konania postipena zalobcovi.

16. Na pojednavani dfia 19.04.2024 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa pridrZiava v8etkych svojich
doterajsich vyjadreni. Zalobca dalej k veci uviedol, Ze podla jeho nazoru v konani riadne preukazal
poskytnutie finanénych prostriedkov Zalovanej, ktoré sa Zalovana zaviazala splatit v pravidelnych
mesacnych splatkach, ¢o v8ak neurobila, preto ju pravny predchodca Zalobcu vyzyval na Uhradu
omeskanych splatok, k ¢omu vSak nedoslo a preto postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru a
odstupil pohladavku na Zalobcu. Pokial ide o namietky Zalovanej, Zalobca k vykladu ust. § 92 ods.
8 zakona o bankach, ktorym argumentovala Zalovana, uviedol, Ze tento vyklad poskytnuty Zalovanou
bol jednoznagne a s urcitostou odmietnuty NS SR a to napr. v uzneseni sp. zn. 9Cdo/165/2022
zo dna 27.09.2023, v ktorom NS SR odmietol akékolvek Spekulacie ohfadom extenzivneho vykladu
ust. a vytvarania akychkolvek poziadaviek na formu alebo obsah vyzvy banky voCi svojmu klientovi.
V tomto rozhodnuti NS SR zaroven priamo konstatoval, Ze pokial je v podani, ktorym sa vyhlasila
mimoriadna splatnost, diznik zaroveh aj vyzvany na zaplatenie konkrétnej pohladavky, tak uvedené
spifia v3etky naleZitosti a podmienky § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Pokial ide o doru&ovanie vyzvy pred
zosplatnenim, ktoré Zalovana rovnako namietala, nakolko podla jej nazoru podaci harok Slovenskej
posty nie je dostato&nym dbkazom, Zalobca poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/90/2023 zo dha
29.11.2023: “Dovolaci sud vzhfadom na vysSie uvedeny zaver odvolacieho sudu konstatuje, Ze pravny
zaver, Ze zalobkyfia nepreukazala, Zze predmetné vyzvy Zalovanému nedorucila, ked neakceptoval
podacie harky po ich podani na postovu prepravu na adresu Zalovaného, kt. Zalobkyrnia doru€ovanie
vyziev preukazala v tomto pripade, nie je spravny.“ V naslednom texte NS SR konStatoval, Ze pravne
posudenie odvolacieho sudu je v rozpore s jeho ustalenou rozhodovacou praxou a zrusil takéto



rozhodnutie. V dalSom Zalobca uviedol, Ze pokial ide o skiumanie bonity Zalovanej a spoludiznika,
tak v tomto smere sudu predloZil Ziadost' o Uver, z ktorej vyplyvaju prijmy, vydavky, udaje o rodinnom
stave, zamestnani, byvani a iné, pri€om rovnako sudu predloZil aj potvrdenia o dopyte do Socialnej
poistovne, ako aj vypis z Uverového registra bankovych informacii, pricom vSetky dostupné udaje
nasledne zhodnotil a dospel k zaveru, Ze zostatok prijmov s vysokou rezervou postacuje na splacanie
uveru, ktory bol poskytnuty vyluéne na refinancovanie inych Uverov a Zalobca v tomto smere osobitne
upozoriiuje na skuto€nost, Ze mesacné uUverové zataZenie sa tymto refinancovanim znizilo takmer o
polovicu, inymi slovami refinancovanim v8etkych Uverov sa diZznikom zniZili ich mesacné splatky takmer
o polovicu. Len pre Uplnost si Zalobca dovolil dat do pozornosti, Ze s ohladom na namietky Zalovanych
ohladom skumania ,domaceho rozpoctu®, ako aj existencie tejto spornej otazky v inych konaniach a
suCasne neexistencie aktualnej judikatiry NS SR, sa obratil na Narodnu banku SR ohladom poskytnutia
stanoviska k povinnosti veritefa skimat domaci rozpocet a teda vydavky beznych spotrebiteflov, ktoré
nie je mozné overit Ziadnymi dostupnymi a zakonnymi prostriedkami, priCom Nérodna banka SR
listom zo dna 14.03.2024 vo svojom stanovisku uviedla, Ze z pravnej upravy, tak vnutroStatnej ako
aj medzinarodnej, nevyplyva povinnost' veritela, aby pri skimani bonity bol povinny zistovat skutoény
domaci rozpocCet spotrebitela. Tento nazor predstavuje pravny nazor organu dohladu aplikacie prava a
gestora opatrenia Narodnej banky SR. Zmluva zérover spina véetky nalezZitosti a bonita bola skimana
nielen Zalovanej, ale aj jej spoludiZnika, priCom vSetky povinnosti Zalobca preukazal a teda skumal aj
prijmy, ktoré overil v dopyte do Socialnej poistovne, ako aj u zamestnavatela. Overil vydavky Zalovanej,
ktoré overil dopytom do uverového registra, rovhako mal k dispozicii udaje o rodinnom stave Zalovane;j
a dalSich inych, mnohych skutoénosti.

17. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

18. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

19. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ®), zmluvou o uUvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podrla § 369 ods. 1 OBZ, ak je dlznik v ome&kani so splnenim pefnazného zavazku alebo jeho &asti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia. Ak
vySka urokov z omeSkania nebola dohodnuta, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

21. Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

22. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. (2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
(3) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti (4).



23. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni udinnom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut

finan€nymi prostriedkami v hotovosti.

24. Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), na G&ely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

25. Podla § 9 ods. 2 pism. i) a j) ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nélezitosti: i) urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie,
index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru
naviazana, ako aj €asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitel'ského
uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatriuju rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbéach spotrebitelského uveru, j) roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

26. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, zmluva o spotrebitel[skom uUvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

27. Podla § 7 ods. 1 a 2 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver,
vySku spotrebitelského Gveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. (1)
Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zdkonom. (2)

28. Podla § 11 ods. 2 ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

29. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

30. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

31. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. (1) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené. (2)



32. Podla § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéach (dalej len ,ZoB*) (v zneni u€innom ku driu
postupenia pohlfadavky), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmliv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

33. Podla § 17 ods. 1 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu postipenia pohladavky), prava vyplyvajice zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

34. Podla § 17 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu postipenia pohladavky), prava vyplyvajice zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver na blizku
osobu spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

35. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

36. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zalobe
nie je mozné vyhoviet, ale je potrebné ju v celom rozsahu zamietnut pre nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie zalobcu.

37. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou vznikol uzatvorenim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere pravny vztah, ktory je od jeho vzniku nevyhnutné posudzovat podla prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zakon & 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch), kedze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod a zaroven pravny predchodca
Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovana
vystupovala ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatel'skej Cinnosti.

38. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 13.11.2020 doslo k postupeniu pohladavky z predmetnej
zmluvy zo spolo¢nosti VSeobecna uverova banka, a.s. ako postupcu na spolo¢nost Zalobcu ako
postupnika.

39. V suvislosti s otdzkou platného postupenia pohladavky sud poukazuje na skuto€nost, Ze v konani
nebolo preukazané, Zze by pohladavka pdvodného veritela voci Zalovanej bola splatnou, & uz z



dovodu konecénej splatnosti alebo z dévodu zosplatnenia. V tretej upomienke zo dfia 21.01.2019 banka
upozoriiuje zalovanu na to, Ze je v omeSkani s plnenim, s tym, Ze v pripade okamzitého neuhradenia
diZnej sumy je banka opravnena vyuzit ust. § 565 OZ a vyhlasit’ uver za pred€asne splatnym a Ziadat
od Zalovanej uhradu celej uverovej pohladavky, avdak Zalobca nepreukazal doru€enie uvedenej vyzvy
zo dfia 21.01.2019 Zalovanej, a teda tato vyzva ani nemohla vyvolat voci Zalovanej Ziadne U€inky.

40. Podmienkou platného postupenia pohfadavky vyplyvajucej z predmetnej zmluvy v zmysle § 17
ZoSU je, Ze sa postupuje pohladavka po koneénom termine splatnosti alebo pohladavka, ktora sa
stala splatnou pred tymto terminom. Na druhej strane, postupenie pohladavky v rozpore s citovanym
ustanovenim ma za nasledok neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky z uverovej zmluvy, z ktorého
doévodu neméze byt Zalobca v spore aktivne vecne legitimovany.

41. S poukazom na uvedené, pohladavka z predmetnej zmluvy bola postipena na Zalobcu zmluvou zo
dria 13.11.2020 bez toho, aby sa stala splatnou pred terminom postupenia, a preto nebola preukazana
vynimka zo zakazu prevodu prav vyplyvajucich zo zmluvy na tretiu osobu v zmysle § 17 ZoSU. Zalobca
tak nepreukazal predpoklady pre platné postupenie prav vyplyvajucich zo zmluvy, a teda ani predpoklady
pre nadobudnutie tychto prav, ¢im mu v konani chyba aktivna vecna legitimacia.

42. Sud dodava, Ze k zosplatneniu tveru by ani nemohlo platne dbjst, a to z dévodu, Ze Zalobca v konani
nepreukazal, Ze veritel pri poskytnuti Gveru konal s odbornou starostlivostou (§ 7 ods. 1 ZoSU). Veritel
bol pritom pred uzavretim zmluvy povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver, ked mal brat do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysSku spotrebitel'ského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru,
pricom za hrubé poru$enie povinnosti sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez
relevantnych udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

43. Zalobca predlozil sudu iba vypis z Gverového registra. | ked Zalobca tvrdil, Ze prijem Zalovanej bol
overeny dopytom do Socialnej poistovne a u zamestnavatela, sudu takéto potvrdenie nepredlozil (a to
ani doklad o prijme Zalovanej, ani jej spoludiZnika). Zalobca nepreukazal, Ze by si pévodny veritel za
ucelom posudzovania bonity od Zalovanej vyZiadal doklady preukazujice jej prijmy a vydavky a riadne
zistoval relevantné vydavky Zalovanej, ked pri posudzovani Ziadosti o Uver nebola v rémci mesacnych
nakladov Zalovanej brana do Gvahy Ziadna suma. Zalobca stdu len uviedol, Ze jeho pravny predchodca
zistil, Ze zalovana je vydata, samostatne zarobkovo ¢inna a dosahuje prijem 540,- Eur (spoludiznik
bol zamestnany ako technicky pracovnik s prijmom vo vyske 1.200,- Eur) a v dverovom registri ma
evidovanych 6 existujucich zavazkov. O uvedenych tvrdeniach Zalobca nepredloZil sudu Ziaden dékaz
a zaroven ani nezddvodnil, akym spésobom jeho pravny predchodca vyhodnocoval tieto udaje, ked
posudzoval bonitu Zalovanej pred poskytnutim spotrebitelského uveru.

44. Spotrebitefl je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Upiné, presné a pravdivé udaje, av8ak tato
povinnost’ nezbavuje veritefa konat's odbornou starostlivostou, teda vyZiadat si od spotrebitefa potrebné
informacie, aktivne si zabezpec€ovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi
a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t. j. konkrétne prijmy, konkrétne ndklady na byvanie, dopravu, domacnost, stravu,
prip. nezaopatrené deti). Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje skumanie bonity klienta s odbornou
starostlivostou, t. j. vyZaduje vySSi stupen obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedenu v § 7
ods. 1ZoSU, t.j. ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky Gver*
je potrebné vykladat' tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitefa len uvedenie vysky prijmov a vydavkov,
ale od veritela sa vyzaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Pri ziskavani
relevantnych informacii pritom veritel musi vychadzat nielen z informacii dodanych spotrebitelom
(ktoré maju byt aj preukazané relevantnymi listinami), ale aj z informacii, ktoré veritefl ziskava z inych
dostupnych zdrojov, tak aby ziskal objektivny obraz o finanénej situacii spotrebitela.

45. Pbvodny veritel vySSie uvedenym spdsobom nepostupoval (ked posudzoval schopnost’ Zalovanej
splacat uver bez riadnych udajov o jej prijmoch a vydavkoch a bez dokladov o nich), ¢&im hrubym
spdsobom porusil svoje povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 ZoSU. V pripade hrubého porugenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 ZoSU sa Uver povazuje v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU za bezlro&ny a bez poplatkov



a zaroven veritefl nie je opravneny vyZadovat od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského
Uveru. Sud pritom poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 11C0/2/2019-106 zo dha
27.11.2019, rozsudok Krajského sudu v Predove sp.zn. 6Co/171/2016 zo dfia 27.10.2016. Z uvedeného
vyplyva, Ze v tu prejednavanej veci by bolo (ak by k nemu doSlo) pred€asné zosplatnenie Uveru vylucené,
a to s prihliadnutim na ustanovenie § 11 ods. 2 ZoSU.

46. Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze poskytnuty Uver sluZil na refinancovanie inych spotrebitel'skych
uverov a refinancovanim v8etkych dverov sa diznikom zniZili ich mesaéné splatky na polovicu, sud v
tejto suvislosti poukazuje, Ze tato namietka je irelevantna, nakolko § 7 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom
ku dfiu uzavretia zmluvy neustanovoval Ziadne vynimky, na zaklade ktorych by veritel nebol pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, €o znamena, Ze i v pripade refinancovania inych uverov bol veritel v zmysle § 7
ods. 1 ZoSU v zneni u&innom ku driu uzavretia zmluvy, ktorou doslo k refinancovaniu Gverov, povinny
posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver.

47. Z dbévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani pre neplatnost postupenia
pohladavky (podla § 39 OZ v spojeni s § 17 ZoSU) bolo potom potrebné Zalobu v celom rozsahu vo
vyroku l. rozsudku zamietnut, a kedZe Zalovana nie je povinna zaplatit Zalobcovi istinu, nemohla sa ani
dostat’' do omeskania s jej zaplatenim, a preto sud zamietol Zalobu aj v ¢asti urokov z omeskania.

48. Sud dodava, Ze rozhodnutie sudu v tu prejednavanej veci nemdze byt prekvapivym rozhodnutim
pre Zalobcu, pretoZe sud na pojednavani dfia 19.04.2024 v sulade s § 181 ods. 2 CSP konStatoval
nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, nedostato&né skumanie bonity Zalovanej pred uzavretim
zmluvy, na o Zzalobca mohol zareagovat a navrhnut v konani dalSie dokazy na preukézanie svojich
tvrdeni. A zaroven uvedené sporovala poc€as priebehu celého konania i zalovana. Vzhladom na vSetko
vySSie uvedené tak tento rozsudok, ktorym sud Zalobu zamietol, nie je mozné povazovat za prekvapivé
rozhodnutie, ale za dosledok neunesenia dékazného bremena Zalobcu o splatnosti dlhu. Sud pred
vyhlasenim uznesenia o skon&eni dokazovania dopytoval Zalobcu i vzhladom na predbezné pravne
posudenie sporu, & ma nejaké navrhy na doplnenie dokazovania, na ¢o Zalobca odpovedal, Ze nema,
pricom Zalobca uz mal vedomost, Ze splatnost pred postupenim pohladavky nepreukazal.

49. Sud zéaroven poukazuje na to, Ze zakonnymi podmienkami platného postupenia pohladavky
vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi bankou ako veritefom a klientom ako dlZznikom je
nepretrzité omeskanie klienta so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke v trvani
dihSie ako 90 kalendarnych dni po tom, €o bol pisomne vyzvany bankou na plnenie, pricom tieto musia
byt splnené v Ease postupenia pohladavky.

50. Zalobca spolu so Zalobou predloZil vyzvu zo dfia 14.03.2019, ktorl vyzvu by bolo moZné povaZovat
za vyzvu banky vyZadovanu ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB, pri€om Zalobca predloZzenou doruéenkou
zaroven sudu preukazal, Ze predmetna vyzva bolo Zalovanej i doru€ena a nasledne uplynulo viac ako 90
kalendarnych dni od tohto doru¢enia Zalovanej, ¢o je podmienkou pre vznik opravnenia banky postupit
svoju pohladavku voci zalovanej inej osobe, ktora nie je bankou.

51. Sud zaroven dava do pozornosti, Ze nakolko zmluva o spotrebitefskom Gvere uzavretd medzi
stranami sporu ma charakter zmluvy o spotrebitefskom tvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism.
d) ZoSU, musi obsahovat nélezitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podra § 9 ods. 2 ZoSU (v
zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy). Pristupujuc ku skimaniu jednotlivych obsahovych naleZitosti
zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych
uveroch, a to celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itanu na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere. V zmluve je uvedena vySka mesacnej splatky 328,97
Eur. Celkovy pocet splatok je 120. Celkova Ciastka, ktoru mala Zalovana splatit’ je tak 39.746,40 Eur
(328,97 Eur x 120 splatok) a nie Ciastka 37.046,41 Eur, tak ako je uvedené v zmluve.

52. Sud dodava, Ze ciefom ustanovenia § 11 v spojeni s § 9 ZoSU je ochrana spotrebitela tak,
aby dodavatel bol povinny spotrebitefovi edte pred uzavretim zmluvy, priamo v nej, poskytnut’ vietky
relevantné Udaje, na zaklade ktorych sa spotrebitel rozhoduje, & zmluvu o Uvere uzavrie alebo nie,
kedZe uvedené udaje predstavuju informacie o podmienkach a nakladoch spojenych s Uverom a o



jeho povinnostiach, ktoré spotrebitel méze zvazit. Vzhfadom k uvedenému, i keby doslo k platnému
postupeniu pohladavky, v prejednavanom pripade by sa spotrebitelsky uver poskytnuty pravnym
predchodcovom Zalobcu Zalovanej povaZoval v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU (v zneni
ucinnom ku driu uzavretia zmluvy) za bezuro€ny a bez poplatkov.

53. Zmluva obsahuje udaj o tom, Ze suc€astou zmluvy je aj poistenie Uveru s mesacnou splatkou
poistného vo vyske 20,25 Eur, ktora je zaratana vo vySke mesacnej splatky. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na to, Ze spotrebitel ma pravo uz pri uzatvarani zmluvy vediet presne, kofko bude mesacne
platit, t. j. kofko pefiazi mesacne vynaloZi na splatenie svojho dlhu z konkrétnej spotrebitelskej zmluvy.
Pre uplnost sud uvadza, Ze zo zmluvy a jej spolo¢nych ustanoveni nie je mozné vyvodit zaver, Ze bola
uzatvorena konkrétna poistna zmluva so zakladnymi obsahovymi nalezitostami v zmysle § 788 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (vysSka poistného plnenia, vyska poistného, splatnost’ poistného, stanovenie,
¢i ide o jednorazové alebo bezné poistné, poistna doba, udaj o tom, &i sa opravnena osoba bude
podielat na vynosoch poistovatefa a akym spdsobom, vymedzenie prav a povinnosti zmluvnych stran,
vySka odkupnej hodnoty, vyber suboru poistenia klientom). PredovSetkym pre poistnd zmluvu je v
zmysle § 791 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika predpisana pisomna forma a v konani nebola predloZzena
Ziadna pisomna poistna zmluva so zakladnymi naleZitostami (tzv. zadkonné minimum). Zalobca tak tiez
nepreukdzal existenciu poistnej zmluvy, z ktorej by mu vyplyvali naroky poistného.

54. DalSie argumenty Zalobcu a Zalovanej sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa s nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia Ustavného studu SR sp. zn. I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a pod.).

55. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

56. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

57. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

58. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (1). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (2).

59. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud aplikoval ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovana bola v konani v celom rozsahu uspesna, ¢o v kone€nom
dbsledku znamena narok Zalovanej voc&i Zalobcovi na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania
v rozsahu 100% trov konania, o €om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku. V konani pritom nebol tvrdeny
a sud sam nezistil Ziaden dovod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. O vySke ndhrady trov konania bude
rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné  (§ 358 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
méze odvolatel roz&irit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zdkona (z&k. €. 233/1995 Z. z.).



