Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 6Csp/37/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2220202697

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Lengyelova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2021:2220202697.3
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci zalobkyne: VSeobecna Uverovéa banka, a.s, so sidlom
Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 313 20 155, pravne zastipena: JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: Q. A., N.. XX XX.XXXX, A. W. XXX/X; XXX XX M. V., o
zaplatenie 1 561,24 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud pripusta, aby do konania namiesto pévodného zalobcu: VSeobecna Uverova banka, a.s., ICV)O:V3‘I
320 155 so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava vstupila obchodna spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o., ICO:
35 831 154 so sidlom Mytna 48, Bratislava.

Il. Sud konanie zastavuije.
1. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.

IV. Sud zalobkyni vracia cestou Slovenskej posty a.s., CVFT, OSA, Turzova 1, 042 21 KoSice preplatok
sudneho poplatku krateny o sumu 6,70 EUR, teda vo vyske 86,80 EUR na ucet ¢€islo: SK09 1100 0000
0026 2582 0024, VS: 6208638.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorugenou tunajiemu sudu dia 30.07.2020 doméaha vodi Zalovanému
zaplatenia sumy 1 561,24 EUR s prisluSenstvom.

2. Dia 07.04.2021 bol na tunajsi sud doru€eny navrh postupnika na zmenu ucastnika na strane
Zalobkyne v zmysle ustanovenia § 80 CSP, z ktorého vyplyva, Ze Zmluvou o postupeni pohladavok
uzatvorenou medzi Zalobcom ako postupcom a obchodnou spolo¢nostou Intrum Slovakia, s.r.o., ICO:
35 831 154 so sidlom Mytna 48, Bratislava ako postupnikom doslo k postupeniu pohladavky, ktora je
predmetom tohto konania.

3. Podla ustanovenia § 80 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP")
ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti, o ktorych sa kona, mbze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto
zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presili.

4. Podla ustanovenia § 80 ods. 2 CSP sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati
konania doSlo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit
na miesto zalobcu. Pravne U¢inky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

5. Podla ustanovenia § 80 ods. 3 CSP ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku driu jeho
vstupu.



6. Sud preskumal navrh na zmenu ucastnika konania na strane Zalobkyne, pricom z predloZzenych
dokladov je zrejmé, Ze na spolognost’ Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154 so sidlom Mytna 48,
Bratislava preSlo pravo Zalobkyne vo€i Zalovanému, teda vstupila do prav Zalobkyne vod&i zalovanému
a doslo k prevodu prav. Zaroven postupnik vyjadril v navrhu na zmenu strany sporu suhlas so vstupom
do konania, ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 6Csp/37/2020.

7. Vzhfadom na vys8ie uvedené sud rozhodol o zmene UCastnika na strane Zalobkyne tak, ako je
uvedené vo vyroku |. tohto rozhodnutia.

8. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dnia 07.04.2021 Zalobkyria zobrala Zalobu v celom rozsahu
spat’ a zZiadala, aby sud konanie zastavil a rozhodol o vrateni pomernej €asti sidneho poplatku.

9. Podla ustanovenia § 144 zakona &. 160/2015 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
10. Podl'a ustanovenia § 145 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

11. Podla ustanovenia § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

12. V predmetnej veci Zalobkyna, ktora podala Zalobu, svoju Zalobu vod&i Zalovanému vzala spat’ skor,
nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla ustanovenia § 168 CSP alebo pojednavanie. Na
zaklade tychto skuto€nosti a s poukazom na citované ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku Il. tohto rozhodnutia a konanie zastavil.

13. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

14. Zalobkyria zobrala spat Zalobu bez udania dévodu a teda procesne zavinila, Ze sa konanie muselo
zastavit. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze Zalovany ma narok na ndhradu trov konania v plnom
rozsahu, avSak ten si Ziadne trovy konania neuplatnil, a ani mu Ziadne trovy zo spisu nevyplynuli.

15. S poukazom na vy&Sie citované ustanovenia CSP, by sud v tomto uznesenim mal rozhodnut
spbsobom, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a nasledne mu nahradu
trov konania samostatnym rozhodnutim nepriznat. Aviak sud ma za to, Ze v sulade s €l. 17 zakladnych
principov CSP, t.j. v sulade s principom rychlosti a hospodarnosti konania je v tomto pripade potrebné
rozhodnut o trovach konania Zalovaného, t.j. o naroku na nahradu trov konania, ako aj o vy3ke trov
konania jednym rozhodnutim, nakolko v prejednavanej veci by bolo nehospodarne rozhodnut’ najprv
spbsobom, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a nasledne uznesenim
rozhodnut, Ze Zalovanému sud prizndva nahradu trov konania vo vySke 0,00 EUR, nakofko mu Ziadne
trovy nevznikli. Takyto postup by bol v rozpore z vySsie citovanym ¢lankom zakladnych principov a nebolo
ani v umysle zakonodarcu takéto predlZovanie rozhodovania o trovach konania v obdobnych pripadoch.

16. Podla ustanovenia § 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojedndvanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz. Ak sa navrh na zacatie konania
o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica
vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskiumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok
vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené
z dévodu, Ze ucastnik nebol v konani riadne zastupeny.

17. Podl'a ustanovenia § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani
a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

18. Podla ustanovenia § 11 ods. 6 zadkona o sudnych poplatkoch organy uvedené v § 3, ktoré



a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, za8lu bez zbyto€ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona7) a danovy Urad vrati poplatok najneskér do 30 dni odo
dnia dorucenia pisomného upovedomenia,

b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

19. Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti, sud v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 a 4 zdkona o
sudnych poplatkov rozhodol o vrateni sudneho poplatku tak, ako je to uvedené vo vyroku IV. tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, €o do vyroku I. a IV. odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto uzneseniu, ¢o do vyroku Il. a lll. je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)



