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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Moniky KoS¢ovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: LOGIK s.r.0., so sidlom v KoSiciach,
Rampova 4, ICO: 46 489 851, zastipeného JUDTr. Igorom Vargom, advokatom, so sidlom v TrebiSove,
Hviezdoslavova 4, proti Zzalovanému: V.L.K., spol. s r.o., so sidlom v Kosiciach, Rampova 6, ICO: 36
197 301, zastupenému JUDr. Dudanom Pav€ikom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho 57,
o zaplatenie bezddévodného obohatenia vo vyske 10.764 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu KosSice | zo dna 10.12.2020, sp. zn. 15C/29/2019

rozhodol:

ZruSuje rozsudok Okresného sudu KoSice | zo diia 10.12.2020, ¢.k. 15C/29/2019-228 vo vyroku,
ktorym v prevySujucej Casti zalobu o zaplatenie sumy 2.392,50 € s 5 % urokom z omeskania zo sumy
2.392,50 € od 18.10.2020 do zaplatenia zamietol a vo vyroku, ktorym priznal Zalovanému proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a v zruSenom rozsahu vracia vec sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zo dnia 10.12.2020 ¢.k.
15C/29/2019-228 konanie o zaplatenie sumy 8.371,50 € z 5 % urokom z omeskania zo sumy 8.371,50
€ od 18.10.2020 do zaplatenia zastavil. V prevySujucej €asti Zalobu o zaplatenie sumy 2.392,50€ s 5 %
urokom z omeskania zo sumy 2.392,50 € od 18.10.2020 do zaplatenia zamietol a priznal Zalovanému
proti Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 10.764 € s 5 % urokom z
omeskania roéne zo sumy 10.764 € od 18.10.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom
bezdbvodného obohatenia.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukdzané, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom pozemkov
vedenych na LV & XXXX, katastralne uzemie B. V., par. & 5067/2, o vymere 936 m2, druh
zastavana plocha, registrovana ako parcela registra ,C“. Zalobca nadobudol pozemok kupnou
zmluvou, rozhodnutie o povoleni vkladu kipnej zmluvy €. V-10947/20147 (spravne V-10 945/2017
poznamka odvolacieho sudu) zo dfia 17.10.2017 v.z. 3586/17. Predmetny pozemok odpredal, avSak pre
nezaplatenie kupnej ceny odstupil od kiupnej zmluvy V-7795/2018 zo dfia 03.08.2018, Z-2116/2019 zo
dna 21.03.2019 - 1758/2019. Zalovany je vyluény vlastnik skisobnej haly stp. &. 2950, na p.¢. 5067/12,
a administrativnej budovy sup. €. 2950, na p.€. 5057, zapisanych na LV & XXXXX v katastralnom
uzemi B. V., ku ktorym stavbam ako jedina pristupova cesta vedie cez pozemok, parc. €. 5067/2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, zapisany na LV &. XXXX, kat. uzemie B. V.. Podla tvrdenia
Zalobcu Zalovany bezdbvodne uZiva od roku 2017 polovicu pozemku - par. €. 5067/2 o vymere 936
m2, z toho jedna polovica je 468 m2, druh - zastavana plocha, parcela registra ,C*, a to pocet dni
v roku 2017 - 2 mesiace + z mesiaca oktober 2017 - 14 dni, v roku 2018 - 12 mesiacov a v roku
2019 - 8 mesiacov a z mesiaca september 16 dni, teda spolu 23 mesiacov. Zalovany spochybnil



samotnu vySku ndroku Zalobcu, ako aj celkovy jeho narok, nakolko mal vedomost, Ze Zalobca nadobudol
predmetny pozemok za cenu zodpovedajucu cene 20 € za 1 m2, teda cenu nepomerne nizku. Podla
ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika takéto konanie Zalobcu nepoziva pravnu ochranu pre svoj
rozpor s dobrymi mravmi. Poukazal na uznesenie Ustavného sidu SR zo dfia 28.09.2011 sp. zn.
l. US 369/2011 a nalez Ustavného sidu SR zo diia 06.03.2012 sp. zn. lI.US 99/2012. Zalovany
namietal, Ze neuziva celych 936 m2 ako uvadza Zalobca, ale uZiva len pristupovu cestu nevyhnutnu k
pristupu ku svojim nehnutelnostiam, ktora je vo vymere 209 m2. Zalovany si nechal vypracovat znalecky
posudok pod €. 229/2019, ktory vyhotovil J.. V. S. dia 12.11.2019, na zaklade ktorého bola stanovena
hodnota najmu za m2 vo vyske 5,21 €/rok. Zaroven Zalovany namietal, Ze Zalobca kdpnou zmluvou
odpredal predmetny pozemok, avSak pre nezaplatenie kipnej ceny odstupil od kipnej zmluvy, z E¢oho
je zrejmé, Ze po urdity €as, t.j. po dobu kedy bol v katastri nehnutelnosti zapisany iny vlastnik, Zalobca
nebol vlastnikom predmetného pozemku, teda sa nembdze domahat za ten ¢as vydania bezdévodného
obohatenia vodi Zzalovanému. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 28.05.2020 vyslovil sthlas so
znaleckym posudkom J.. V. S., ktorym bol uréeny objektivny ngjom vypo&tom k pozemku parc. €. 5067/2
s uzivanou vymerou 468 m2 vo vySke 490,8 € ro¢ne. Na pojednavani dna 24.11.2020 zalobca ziadal,
aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2.392,50 € s prisluSenstvom, v prevysujucej Casti, t. j.
Zalobu o zaplatenie sumy 8.371,50 € s prisluSenstvom zobral iasto&ne spat, Zalovany so spatvzatim
Zaloby vyslovil suhlas, preto sud s poukazom na ust. § 145 ods. 2 CSP konanie o zaplatenie sumy
8.371,50 € s prisluSenstvom CiastoCne zastauvil.

4. Pravne vec posudil podla § 150 ods. 1,2, § 185 ods. 1, § 191 ods. 1 CSP, § 3 ods. 1, § 451 ods. 1,2,
§ 456, § 489, § 559 ods. 1,2 a § 563 Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ).

5. Sud poukazal na to, Zze postup sudu podfa § 3 ods. 1 OZ méa miesto len vo vynimo¢nych pripadoch,
ked k vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie hospodarskych
cielov alebo uspokojenie inych potrieb, ked je umysel poSkodit alebo znevyhodnit povinnd osobu
hlavnou alebo aspor prevaZujucou motivaciou (tzv. Sikandézny vykon prava), pripadne, ked je zrejmé,
Ze vykon prava vedie k neprijatelnym dbsledkom prejavujicim sa ako vo vztahu medzi u€astnikmi, tak
navonok na postaveni niektorého z nich (R NS CR z 20.04.2004, sp. zn. 320do/1047/2003).

6. Zaroven poznamenal, Ze dbleZita je aj otdzka dostatonej miery starostlivosti a predvidavosti pri
uzavierani konkrétneho pravneho vztahu a to najma s prihliadnutim na désledky plynuce z ustanoveni
pozitivneho prava a z variant, ktoré mu Uprava méze v buducnosti priniest (R NS CR sp. zn.
28Cdo/848/2002 z 30.06.2002).

7. Podfa nazoru sudu prvej inStancie ulohou Zalobcu bolo preukazat, &i sa Zalovany a v akej vyske
na jeho Ukor bezdévodne obohatil. Zalobca v Zalobe opisané pozemky kupil kiipnou zmluvou zo diia
20.09.2017, €o vyplyva z vypisu listu vlastnictva ¢. XXXX, kat. uz. B. V., na zaklade rozhodnutia o
povoleni vkladu kipnej zmluvy V-10 945/2017 zo dfia 17.10.2017, v.z. 3586/17 a rozhodnutia o povoleni
vkladu kupnej zmluvy V-2694/2019 zo dia 23.04.2019, v.z. 1709/2019. Zalobca kipil pozemky uZ s
pristupovou cestou k budovam, ktorych vlastnikom je toho &asu zalovany. V ¢ase kupy predmetnych
nehnutelnosti bol Zalobca dostato&ne oboznameny so stavom nehnutefnosti, o €om svedci ¢l. 8 bod
8.9 kupnej zmluvy zo diia 20.09.2017. Zalobca kupoval uz zatazené nehnutelnosti, o €om svedéi nizka
cena nehnutelnosti 20 €/m2 v lukrativnej Casti mesta KoSice a tak uz pri kipe nehnutelnosti ziskal urcité
finanéné zadostuginenie. Zalobca nadobudol predmetné nehnutelnosti v roku 2017, teda v éase, ked mu
boli zname tak faktické, ako aj pravne vztahy k predmetnym nehnutefnostiam a o zataZzeni nehnutelnosti
vedel. Ku kipe v$ak pristupil bez vyhrad. Zalovany v danom pripade uziva len pristupovu cestu, ktora je
nevyhnutna na pristup k jeho nehnutefnostiam. Nebolo sporné, Zze Zalobca dalSou kupnou zmluvou zo
dria 22.06.2018 odpredal predmetny pozemok, avSak pre nezaplatenie kipnej ceny odstupil od zmluvy.
Po dobu, kedy bol v katastri nehnutelnosti zapisany iny vlastnik, Zalobca nebol viastnikom predmetného
pozemku, je teda bezpredmetné domahat sa vydania bezdévodného obohatenia voéi zalovanému,
kedZe zalobca uplatiuje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia ako jedno z opravneni vlastnika.
Sud dalej poznamenal, Ze Zalobca sa pred podanim Zaloby nedomahal vysporiadania, resp. odstranenia
tohto protipravneho stavu podla § 135¢c OZ, ked sa inou Zalobou nedomahal odstranenia stavby, resp. jej
prikazania do jeho vlastnictva v pripade neucelnosti odstranenia stavby. Na zaklade tychto dévodov, sud
musel Zalobu zamietnut’ pre aplikaciu § 3 ods. 1 OZ, nakolko narok uplatneny Zalobcom sud povazoval
za pohfadavku v rozpore s dobrymi mravmi.



8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal UspeSnému Zalovanému
pinu nahradu trov konania voc&i nelispesnému zalobcovi.

9. Proti tomuto rozsudku ¢o do vyroku, ktorym sud Zalobu o zaplatenie 2.392,50 € s prisluSenstvom
zamietol a do vyroku o nahrade trov konania, podal Zalovany odvolanie, z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. d/, f/, h/ CSP. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutej ¢asti a Zalobe vyhovel a
priznal Zalobcovi nahradu trov celého konania.

10. S rozsudkom vo vyroku ohfadne zamietnutia Zaloby a nahrady trov konania Zalobca nesuhlasil,
nepovazoval ho za spravny a zakonny. Uviedol, Ze vychadza z nespravneho hodnotenia vykonanych
dbkazov a nespravneho pravneho zdévodnenia, ¢ast dévodov aj odporuje napadnutému vyroku.

11. Z procesného hladiska sud neprihliadol a nehodnotil vypoved konatela Zalovaného J.. L. M. na
pojednavani dnfa 15.10.2020, ktory uviedol, Ze ,je ochotny zaplatit' Zalobcovi sumu 1.361 €, ktora
pozostava z nahrady za uzivanie pozemkov o rozlohe 262 m2 ako priemer 209 m2 a 315 m2 x 505,21
€ podla znaleckého posudku J.. S., €ize spolu je to suma 1.365 €. Sud nepostupoval v tomto rozsahu
ako uznanie zavéazku, hoci podla § 213 CSP.

12. K aplikacii ust. § 3 ods. 1 OZ uviedol, Ze nesmie byt v praxi mechanicka. Pri jeho aplikacii platia
najma tieto pravidla : a/ aplikacia § 3 ods. 1 OZ prichadza do uvahy skér vynimoéne, b/ ustanovenie
§ 3 ods. 1 OZ sa tyka iba vykonu prava, ktoré vyplyva z hmotnopravneho predpisu, ¢/ aplikacia ust.
§ 3 ods. 1 OZ nesmie viest' k oslabeniu principu pravnej istoty, d/ ust. § 3 ods. 1 OZ je potrebné
pouzit v ramci volnej uvahy sudu, e/ ust. § 3 ods. 1 OZ nemozno pouzit, ak aplikacia prislusne;j
pravnej normy vedie k tomu istému vysledku, f/ aplikaciu § 3 ods. 1 OZ je potrebné odmietnut, ak sa
ma prostrednictvom neho uprednostnit’ slabSie pravo oproti silnejSiemu pravu, g/ vykon prava podla
§ 3 ods. 1 OZ sa tyka len existujuceho subjektivneho prava alebo povinnosti, nie prav a povinnosti,
ktoré m6zu vzniknut' v buducnosti, h/ pri aplikacii ust. § 3 ods. 1 OZ treba prihliadat’ aj na to, ako sa
spraval ucastnik pravneho vztahu, ktory sa dovolava dobrych mravoy, i/ ust. § 3 ods. 1 OZ nemozno
pouzit, ak dosledky nedovoleného spravania u€astnika pravneho vztahu vyslovne rieSi pravny predpis.
Zalobca uviedol, Ze tymito zasadami vynimoé&nej aplikacie ust. § 3 ods. 1 OZ sa sud absolutne neriadil.
Postup sudu podfa § 3 ods. 1 OZ ma miesto len vo vynimoénych pripadoch, ked k vykonu prava
zalozeného zdkonom dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie hospodarskych cielov alebo
uspokojenie inych potrieb. Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sidu CR zo dia 20.04.2004 sp.zn. 32
Odo 1047/2003. Uviedol, Ze Zalobca nikdy nemal umysel ziadnym spésobom poskodzovat Zalovaného,
nekupoval len tu jednu parcelu, ale sedem parciel, nie vSetky sa dotykaju Zalovaného, od zanikajuceho
vlastnika nastupcu Fondu narodného majetku SR, pri€om Zalovany stale takuto kiipu odmietal, dokonca
odmietal usporiadat’ pozemok aj pod vlastnymi budovami, ktoré prenajimal na zisk z najomného. K
bodu c/, Ze aplikacia ustanovenia nesmie viest k oslabeniu principu pravnej istoty uviedol, Ze judikatura
zdéraziiuje pouzitie korektivu ,dobré mravy*“ pri vykone prava za u€elom dosiahnutia idey spravodlivosti,
nesmie viest v konkrétnom pripade na druhej strane k oslabeniu principu pravnej istoty (bezpec€nosti)
obgianskopravneho styku (rozsudok Najvy$sieho sidu CR z 29.11.2002 sp.zn. 33 Odo 642/2007) a
nesmie neprimerane oslabovat subjektivne prava ucastnikov, vyplyvajice z pravnych noriem (rozsudok
Najvyssieho sudu CR z 20.04.2004 sp.zn. 32 Odo 1047/2003). K pismenu f/ uviedol, Ze pri aplikacii
uvedeného ustanovenia treba re$pektovat zasadu, Ze prednost ma vzdy silnejSie pravo pred slabSim
pravom okrem pripadu, Ze by iSlo o pripad extrémneho zdsadu do slabSieho subjektivheho prava,
resp. dokonca o zneuzitie silnejSieho prava. V pripade stretu rovnocennych prav je na Uvahe sudu,
ktorému pravu da za danych okolnosti prednost. K pismenu g/ uviedol, Ze na zaklade ust. § 3 ods. 1
0OZ, podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskych pravnych vztahov nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi, nemozno zakladat sudnym rozhodnutim doteraz neexistujuce povinnosti
vlastnika. Uvedeny postup by viedol k porugeniu &lanku 13 ods. 1 a &lanku 20 ods. 1 a 2 Ustavy
SR. Dispozi¢né vlastnicke pravo mozno len vynimo&ne obmedzovat zakonom. Také obmedzenie musi
reSpektovat zdsadu, podla ktorej vlastnicke pravo v8etkych vlastnikov ma rovnaky zékonny obsah
a ochranu (rozsudok NS SR sp.zn. 3 Cdo 49/1996). Zaroven uviedol, Ze pri aplikacii uvedeného
ustanovenia nemoéZze zostat bokom otazka, ¢i a nakofko ten ktory z u€astnikov pravneho vztahu, ktory
sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi, podla citovaného ustanovenia vyvinul dostatoénd mieru v
starostlivosti a predvidavosti pri uzavierani konkrétneho pravneho vztahu, a to najma s prihliadnutim
na dosledky plynuce z ustanoveni pozitivheho prava a variantov, ktoré mu uprava méze v buducnosti
priniest. Poukézal na rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 30.06.2002 sp.zn. 28 Cdo 848/2002. Zalobca



uviedol, ze v bode 19 rozsudku sud toto rozhodnutie citoval, aplikoval ho prave naopak, v neprospech
Zalobcu, ak poukazal, Ze uz pri kipe pozemkov Zalobca vedel, Ze sporna parcela je realne zatazena
pristupom k budovam Zalovaného. Prave Zalovany sa dovolava dobrych mravov, no pri kipe svojich
budov bol jednoznacne presvedCeny, Ze nekupuje aj pozemok pod budovami, ani pozemok na pristup,
a Ze niet Ziadnej pravne relevantnej skutoCnosti a prava, ktoré by mu zabezpe&ovalo pravo uzivat
pozemok ako pod budovami, tak aj pozemok na pristup k nim. Vyhovovalo mu to, pretoze za takéto
uzivanie bez pravneho dévodu od kupy v roku 2003 (kupna zmluva V-53/03-v.z. 78/03) ni¢ nemusel
platit, pretoze vlastnik si to nevymahal. Preto odmietol aj nasledne takéto parcely kupit, pripadne zriadit
k nim za odplatu vecné bremeno, alebo prenajat' ngjomnou zmluvou, aby nemal dalSie vydaje, len prijmy
z najmu budov. Prave konanie a postoj zalovaného je v rozpore s dobrymi mravmi, a nie konanie Zalobcu.
Aj tu povaZoval Zalobca za nespravny vyklad ust. § 3 OZ sudom, teda nespravne pravne posudenie.
Kupa sedem parciel zalobcom, aj s parcelou &. 5067/2, ktora bola pouzivana na pristup k budovam vo
vlastnictve Zalovaného, za stavu, Ze takuto parcelu v€itane budovami Zalovaného zastavanych parciel
(narok je predmetom konania pod sp.zn. 12C/32/2019) Zalovany odmietal kupit od roku 2003, taktiez
uzavriet najomnu zmluvu len aby nemal Ziadne néklady, ak ich uziva bezodplatne, v Ziadnom pripade
nemoze byt v rozpore s dobrymi mravmi na strane Zalobcu. Rovnako dohodnuta kupna cena v kupne;j
zmluve Zalobcom na jeho vlastnicke pravo ani na uplatnené naroky z neho, nema vplyv a nemdze ist o
konanie v rozpore s dobrymi mravmi pri kipe. Poukazal pritom na rozsudok NS SR z 27.06.2019 sp.zn.
3Cdo/244/2018 z ktorého vyplyva, Ze sa nepriei zakonu, pokial u€astnici kupnej zmluvy v pripade,
na ktory sa nevztahuje cenova regulacia, dojednaju kupnu cenu vo vyske, ktora je bud vysSia alebo
niz8ia ako cena obvykla (trhovd). V rdmci zmluvnej volnosti nie je v tychto pripadoch pravnym poriadkom
zakazané ani dojednanie prili§ nizkej kipnej ceny, resp. dojednanie, pri ktorom je zvlast hruby nepomer
medzi plnenim a protiplnenim pri kiipe nehnutelnosti.

13. Zalobca poukazal na to, Ze posudzovanie konkrétnej kipnej zmluvy, & je v rozpore s dobrymi
mravmi, pripadne, & nema za nasledok aj jej neplatnost podla § 39 OZ, je mozné posudzovat len medzi
zmluvnymi stranami, a nie tretou osobou.

14. Zalobca sa nestotoZnil ani so zaverom sudu prvej instancie uvedenym v bode 28 rozsudku, a to, Zze
tym, Ze odpredal kiipnou zmluvou nehnutelnost' - pozemok, avSak nasledne pre nezaplatenie kupnej
ceny odstupil od uzatvorenej kipnej zmluvy, a teda nebol po celu dobu vlastnikom sporného pozemku,
Zalobca uviedol, Ze pri odstupeni od kupnej zmluvy podfa § 48 ods. 2 OZ sa zmluva od zadiatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo dohodnuté inak. Odstupenim sa od zadliatku
zruSuju obligaéné a vecné ucginky zmluvy a je tu rovnaky pravny stav, ako keby ku kupnej zmluve o
prevode vlastnictva nikdy nedoslo (Rc 46/2007, NS SR sp. zn. 6Sz0/229/2010 z 20.07.2011). Zvlast, ak
odstupenie od kupnej zmluvy bolo aj v katastri nehnutefnosti zapisané zaznamom. Toto na uplatnenie
naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia nema vplyv a uz vébec neméze byt dovodom na
zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.

15. K vy8ke uplatfiovaného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v pripade uzivania cudzej
nehnutelnosti bez pravneho dévodu uviedol, Ze majetkovym vyjadrenim prospechu pri uzivani cudze;j
veci je pefiazna suma, ktora zodpoveda sumam vynakladanym obvykle na danom mieste a ¢ase na
uzivanie veci aj s prihliadnutim na druh pravneho dévodu, naj¢astejSie ide o najomnu zmluvu. Takuto
vySku ma zistit' znalec z prisluSného odboru, ¢o sa aj stalo.

16. Zalobca nesuhlasil ani so zaverom stdu v bode 29 rozsudku, Ze Zalobca sa pred podanim Zaloby
nedomahal vysporiadania, resp. odstranenia tohto protipravneho stavu podla § 135¢ OZ. Podla nazoru
Zalobcu, ak vlastnik budovy vyuZiva na prichod vedlajSiu parcelu vlastnicky patriacu inému, nie je
nevyhnutné ani dostatoéne mozné jediné rieSenie uvadzané sudom podla § 135¢c OZ, pretoZze neslo
o zriadenie stavby na cudzom pozemku stavebnikom, ktory na to nemal pravo. Ani jediny dbékaz
nepreukazuje a neuviedol ho ani sud, Ze stavba bola zriadena na cudzom pozemku bez toho, aby na
to mal pravo v €ase zriadovania stavby. NemoZzno preto Zalobcovi vytykat, Ze nepodal Zalobu na sud
podla § 135¢c OZ. Naopak bolo dostatoéne preukazané, Ze Zalovany mal moznost’ dlhy ¢as od roku
2003 kupit jednak pozemky pod jeho budovami aj susedny pozemok na pristup k nim. Ponuku kipy mu
dal aj zalobca na pojednavani, €¢o odmietol. Rovnako Zalovanému bolo ponuknuté vec riesit uzavretim
najomnej zmluvy, ¢o taktiez odmietol, pripadne zriadenim vecného bremena prava uzivania za nahradu
v zmysle § 151n, § 1510 ods. 2 OZ, ¢o taktieZz nebolo prijaté a to len z jediného dévodu, Ze nebol
ochotny platit za uzivanie pozemku ni€, ako to dlho od neho poZzadované nebolo a pozemky uzival bez



akejkolvek nahrady, hoci na ich uzivanie uz vébec nie bezodplatne, mu nikdy nevznikol pravny narok,
o takom ani netvrdi a netvrdi o fiom ani sud, €o je podstatnou skuto&nostou aj pre posudenie, kto kona
v rozpore s dobrymi mravmi. Sam Zalovany ma zaujem len o prijem z ndjmu budov bez inych nutnych
nakladov spojenych s kupou, & uzivanim pozemkov. Zalovany mal a ma moznost doméhat sa aj na
sude zriadenia vecného bremena na prifahlom pozemku, samozrejme za nahradu, ak by nemal moznost
iného pristupu k budovam, no takyto narok neuplatnil. Ani o to nema zaujem, je viac rokov necinny.
V najomnej zmluve o prenajme nebytovych priestorov, ktoru uzatvoril Zalovany so spolo€nostou Pepsi
- Cola SR s.r.o. zo diha 04.01.2005 v ¢&lanku IV ods. 3 medzi povinnosti prenajimatela (Zalovaného)
patrilo umoznit’ ndjomcovi, jeho zamestnancom a obchodnym partnerom ¢asovo neobmedzeny pristup k
prenajatym priestorom. O tomto zavazku vSak Zalobca nikdy nevedel, Zalovany to Zalobcovi zatajil. Preto
nie Zalobca, ale Zalovany kona v rozpore s dobrymi mravmi v rozsahu snahy uzivania cudzieho pozemku
bez akejkolvek nahrady. Z uvedenych dévodov povazuje podané odvolanie za plne opodstatnené.

17. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozsudok sudu prvej instancie povazuje za
vecne a pravne spravny, zakonny, nalezite odévodneny, kedy sa konajuci sud dostatoénym spdsobom
vysporiadal s dokazovanim v konani vykonanym, a preto je Zalovany presvedéeny, Ze Ziaden z
odvolacich dévodov na podklade ktorych podal Zalobca svoje odvolanie neobstoji, kedZe Ziaden z
predmetnych odvolacich dévodov ani naplneny nebol. Zalovany uviedol, Ze Zalobca v podanom odvolani
sa opiera iba o skuto€nosti a argumenty, ktoré uz v konani pred sudom prvej inStancie opakovane
uvadzal a fakticky v podanom odvolani neprichadza so Ziadnymi novymi skuto€nostami, ktoré by mohli
ovplyvnit vysledok tohto konania. Pokial Zalobca uviedol, Ze sud neprihliadol a nevyhodnotil vypoved
konatefa Zalovaného J.. L. M. z pojednavania dfia 15.10.2020, kde sa mal vyjadrit, Ze je ochotny zaplatit’
Zalobcovi sumu 1.365 €, o malo podfa Zalobcu predstavovat uznanie zavazku podfa § 213 CSP k tomu
uvadza, Ze Zalobca si zjavne nespravne vyklada ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o uznani zavazku,
kedZe vyhlasenie Zalovaného uskuto&nené na pojednavani v Ziadnom pripade nemozno povazovat' za
uznanie zavazku, pretoze toto vyhlasenie nenieslo znaky uznania zavazku, ani len v hrubych rysoch.
Zdéraznil, Ze kazdy ukon procesnej strany je potrebné vykladat podla véle, ktoru strana vyjadrila a
jej prejavu. Z vyjadreni zalovaného urcite nemozno badat’ vofu uznat zavazok Zalobcu. Tieto tvrdenia
Zalobcu vzhfadom na vy$Sie prezentovanu argumentaciu Zalovaného, s ktorou sa v plnom rozsahu
stotoZnil sud prvého stupfia prave neobstoja, kedZe Zalovany vyslovne nikdy zavazok voci Zalobcovi
neuznal. Uz v podanom odpore tvrdil, Ze narok Zalobcu v celom rozsahu povaZuje za rozporny s dobrymi
mravmi. UZ len z kon$tatovania Zalovaného ,som ochotny“ mozno vydcitat, Ze Zalovany by v pripade, Ze
by sa sud nestotoznil s jeho argumentaciou ohladne rozpornosti Zalobcom v tomto konani uplatfiovanych
narokov s dobrymi mravmi, bol ochotny akceptovat vySku bezdévodného obohatenia v sume 1.365 €
a nie 10.764 €, teda tak ako si ju Zalobca voci nemu uplatnil. Urcite v8ak zavazok v tejto sume na
pojednavani diia 15.10.2020 neuznal, preto nebolo Ziadnou povinnostou sudu prvej inStancie prihliadat
na toto jeho vyhlasenie ako na uznanie zavazku.

18. Zalovany je presvedéeny, Ze sud prvej indtancie sa spravne stotoZnil od pogiatku prezentovanou
argumentaciou Zalovaného ohladne rozpornosti Zalobcom uplatfiovanych narokov s dobrymi mravmi
podfa § 3 ods. 1 OZ. Prave aplikacii tohto ustanovenia sa Zalobca venuje v podstatnej Casti svojho
odvolania, kde spochybriuje, aby sud mohol posudit’ postoj a konanie Zalobcu ako konanie v rozpore
s dobrymi mravmi a naopak za rozporné s dobrymi mravmi povazuje konanie a postoj Zalovaného.
Zalovany v$ak zotrvava na svojich vyjadreniach, Ze naroky uplatnené Zalobcom v tomto konani
boli v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany svoje tvrdenia podoprel judikatirou vy$sich sudov v uz
spominanom odpore. Tento nazor osvojeny aj sudom prvej inStancie je pritom sucastou konstantnej
judikatury i sidov v CR. Pokial sa zalobca odvolava na rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo/244/2018 zo diia
27.06.2019, ktory konStatuje, Ze sa neprieci zadkonu, ak si U€astnici kipnej zmluvy dojednaju aj nizsiu
sumu ako je obvykla trhova cena, ¢o by nemalo mat ani désledky, ktoré by boli v kolizii s dobrymi mravmi,
zavery tohto rozsudku si Zalobca vyklada po svojom a ucelovo. V rozpore s dobrymi mravmi je totiz
konanie Zalobcu v tomto konani spocivajuce v tom, Ze si uplatfiuje vydanie bezdévodného obohatenia
od Zalovaného a nie to, Ze Zalobca kupil pozemky za cenu niZSiu ako je bezne obvykla. Takto totiz
odévodnil svoje rozhodnutie sud prvej indtancie. Tieto dve skutonosti si Zalobca zjavne zmylil. Sud totiz
velmi spravne poukazal na aplikaciu ust. § 3 ods. 1 OZ len vo vynimo¢nych pripadoch, ked prevazujucou
motivaciou strany sporu je znevyhodnit, poSkodit, &i vykonavat pravo Sikanéznym spdsobom. Pokial
Zalovany spochybfuje pravny nazor sudu prvej instancie o rozsahu uzivania nehnutelnosti Zalobcu
Zalovanym a o tom, Ze Zalobca po odstupeni od kupnej zmluvy pre nezaplatenie kupnej ceny nebol
vlastnikom predmetného pozemku, Zalobca tvrdi, Ze vzhfadom na Uc&inky odstupenia od zmluvy na



uplatfiovanie naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia nema Ziaden vplyv. Zalovany sa
stotoZriuje s argumentéciou sudu uvedenou v bode 28 oddvodnenia a to, Zze po dobu kedy bol v
katastri nehnutefnosti zapisany iny vlastnik, vlastnikom nebol Zalobca, a preto si nebol opravneny
za dané obdobie ani len uplatnit naroky z titulu bezdévodného obohatenia. Na toto pritom poukéazal
Zalovany uz v podanom odpore. Zalobca rovnako nesuhlasil s odévodnenim stdu, ktory konstatoval,
Ze Zalobca sa pred podanim Zaloby nijakym spésobom nedomahal vysporiadania, resp. odstranenia
protipravneho stavu, ked sa nedomahal inou Zalobou odstranenia stavby, resp. prikdzanim tejto stavby
do jeho vlastnictva. V danom pripade sa zalovany pridfZa svojej argumentéacie, a teda, Ze Zalobca sice
Zalovaného vyzval na zaplatenie dlZnej sumy, av8ak Zalobca vébec nevyzval Zalovaného na odstranenie
protipravneho stavu. Zalobca si teda v tomto konani Zalobou uplatfiuje len zodpovednostné sekundarne
naroky voci osobam, ktoré mu brania v uzivani pozemku bez toho, aby sa zarover primarne domahal
odstranenia protipravneho stavu, ide teda spravidla o vykon jeho prava v rozpore s dobrymi mravmi.
Nie su pravdivé tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Zalovany mal dihy ¢as moznost’ pozemky odkupit, tie mu
boli ponukané, resp., Ze mu nebolo navrhnuté riesit vec ndjomnou zmluvou, kedzZe tieto skuto€nosti
z vykonaného dokazovania nevyplynuli. Na zaklade vy3Sie uvedenych tvrdeni Zalovany zotrvava na
svojich vyjadreniach a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako zakonny a spravny potvrdil.
Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Dal$ie podania v spore doruéené neboli.

20. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods.1 pism. d/,f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

21. Proti rozsudku vo vyroku, ktorym sud konanie o zaplatenie sumy 8.371,50 € z 5 % urokom z
omeskania zo sumy 8.371,50 € od 18.10.2020 do zaplatenia zastavil, odvolanie zo strany Zalobcu
podané nebolo, preto rozsudok sudu prvej inStancie v tomto rozsahu nadobudol pravoplatnost a nebol
predmetom odvolacieho prieskumu.

22. Rozsudok v napadnutom vyroku (ktorym sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol) vychadza z
nespravneho pravneho zaveru, ze Zalobou uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia je
v rozpore s § 3 ods. 1 OZ z dévodu, Ze 1/ Zalobca kupil pozemok uz s pristupovou cestou k budovam
Zalovaného a vzhfadom na nizku kipnu cenu ziskal ur€ité finanéné zadostucinenie, teda boli mu zname
faktické aj pravne vztahy k predmetnym nehnutefnostiam, 2/ po ur€itd dobu nebol viastnikom, 3/ pred
podanim Zaloby sa nedomahal Zalobou odstranenia tohto protipravneho stavu podfa § 135¢c OZ.

23. Tieto sudom uvadzané skutoCnosti neumoznuju kvalifikovat’ uplatnenie prav zalobcu na vydanie
bezdbdvodného obohatenia za vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi.

24.V désledku tohto nepravneho pravneho posudenia veci sud nevykonal vo veci dbkazy potrebné pre
posudenie rozsahu, v akom je Zaloba dévodna a kedZe doplnenie dokazovania odvolacim sudom nie je
ucelné, je dany dbvod pre zruSenie rozsudku podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

25. Sud prvej instancie skumal, &i Zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia a i
tento narok je v sulade s dobrymi mravmi.

26. Podla ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

27. Podla ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. Bezdbvodné obohatenie je v Obc&ianskom zakonniku kon&truované ako zavazkovy pravny vztah
medzi tym, kto sa na ukor iného obohati, a tym, na ukor koho do$lo k bezdévodnému obohateniu.



29. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze bezdévodnym obohatenim je aj majetkovy
prospech ziskany bez pravneho dévodu, teda v pripade uzivania veci vo vlastnictve iného bez najomne;j
alebo inej zmluvy, opraviujucej tretiu osobu uzivat cudziu vec.

30. Pre posudenie zakladu predmetu sporu (vydanie bezdévodného obohatenia) bolo podstatné, Ze
Zalobca je vyluénym vlastnikom parc. & 5067/2 zapisanej na LV & XXXX, k.U. B. V., na ktorej sa
nachadza pristupova cesta k nehnutelnostiam v jej okoli. Zalovany je vlastnikom stavby - ski$obna
hala sup. €. 2950 nachadzajucej sa na parc. €. 5067/12 a stavby - administrativna budova sup. €. 2950
nachadzajucej sa na parc. €. 5057, obe zapisané na LV &. XXXXX, k. u. B. V., ku ktorym stavbam ako
jedina pristupova cesta vedie cesta po parc. €. 5067/2.

31. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany na pristup k nehnutefnostiam vo svojom vlastnictve
uziva pristupovu cestu vo vlastnictve Zalobcu bez najomnej alebo inej zmluvy.

32. V suvislosti s uzivanim cudzej veci bez zmluvného vztahu na toto uZivanie opraviujuceho,
je jednoznacne dany narok na vydanie bezddévodného obohatenia vzniknuty takymto uzivanim bez
pravneho dovodu a takto je to aj sudmi v zdsade konStantne judikované. Zavazok vzniknuty z
bezdévodného obohatenia (§ 489 Obcianskeho zékonnika) je objektivnej povahy. Vznika na zaklade
objektivnej skutoénosti v zakonom predvidanych situaciach (§ 451 a § 454 Obcianskeho zdkonnika)
bez ohladu na to, ktorého zo stran zavazkového pravneho vztahu zataZuje dovod jeho vzniku. Na
vznik zavazkového pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia sa dokonca existencia zavinenia ani
existencia protipravneho ukonu nevyzaduje, resp. zavinenie, aj to iba obohateného, ma pravny vyznam
len z hladiska rozsahu vydania bezdévodného obohatenia (§ 458 ods. 2 Ob¢ianskeho z&konnika).

33. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obclianskeho zékonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

34. Uvedené ustanovenie (§ 3 ods.1 OZ) umoziuje sudu posudit vec v tom smere, & vykon
daného subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je, odopriet
pravnu ochranu uplatiiovaného prava. Aplikacia tohto ustanovenia umoZziuje aj zasah do vykonu uz
existujuceho prava vyplyvajuceho z obgianskopravnych vztahov, nemdze ale viest ku vzniku, zmene
alebo zaniku prav a povinnosti. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nema totiz viastnu
priamu normotvornu platnost - upravuje iba spésob aplikacie a interpretacie inych ustanoveni. (rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 30. marca 2011, sp. zn. 3 Cdo 144/2010)

35. Pojem ,dobré mravy“ Obc¢iansky zakonnik nedefinuje. V ustanoveni § 3 ods. 1 upravuje len zasadu,
Ze vykon prava a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi. Ide o vSeobecné ustanovenie hmotno-pravnej povahy, ktoré umozriuje sudu vec posudit v tom
smere, €i vykon daného subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie
je, moznost odopriet’ pravnu ochranu uplatneného prava. Dobré mravy mozZno stotoznit’ so vSeobecne
uznavanymi zasadami konania v prdvnom styku (poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny
spOsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti U€astnikov ob&ianskopravnych vztahov). Za pravny ukon
prie€iaci sa dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika treba povaZzovat ukon, ktory
je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo€nosti prevladajucich mravnych zasad a principov
vzajomnych vztahov medzi ludmi (porovnaj rozsudok NS SR z 31.01.2011, sp. zn. 4Cdo 267/2010).

36. Odvolaci sud sa sice stotoZAuje so zaverom sudu a to, Ze je mozné odopriet’ pravnu ochranu
pravu uplathenému alebo vykonavanému v rozpore s podmienkami uvedenymi v § 3 ods. 1 OZ, ¢o
prakticky znamena, Zze nebude mozné takéto uplatnenie alebo vykon prava procesnymi prostriedkami
vymahat. Zaroven vSak Uvaha sudu, &i vykon prava je €i nie je v rozpore s dobrymi mravmi sa vzdy
odvija od okolnosti konkrétneho pripadu, a nemozno opomenut, Ze pouzitie ,napravného” prostriedku
dobrych mravov podfa § 3 ods. 1 OZ predstavuje krajné rieSenie za u€elom zaistenia potrebnej vazby
medzi normami pisaného prava a zakladnymi mravnymi a etickymi normami spolo¢nosti. Sud musi
preto skumat’ a ustalit aplikacné limity pre pouzitie uvedeného ustanovenia, ¢o vyzaduje predovietkym
nutnost’ nalezite podloZzeného, jasného a presvedc&ivého zaveru o rozpore uplatnenia a vykonu prava s
dobrymi mravmi tak, aby sa zabranilo svojvolnému uplatneniu predmetného ustanovenia.



37. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze narok Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi, o odovodnil tym,
Ze zalobca pozemky kupil uz s pristupovou cestou k budovam vo vlastnictve Zalovaného. Zalobca v
roku 2017 kupoval zatazené nehnutelnosti, o Som svedci nizka cena nehnutelnosti 20 €/m2 v lukrativne;j
Casti mesta KosSice, ¢im uz pri kipe ziskal urcité financné zadostucinenie. Boli mu zname faktické ako
aj pravne vztahy k predmetnym nehnutefnostiam, ku kupe vSak pristupil bez vyhrad.

38. Zaroven uviedol, Ze postup sudu podfa § 3 ods. 1 OZ ma miesto len vo vynimo&nych pripadoch, ked k
vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie hospodarskych cielov
alebo uspokojenie inych potrieb, ked' je umysel poskodit alebo znevyhodnit' povinni osobu hlavnou
alebo aspori prevazujucou motivaciou (tzv. Sikandzny vykon prava), pripadne, ked je zrejmé, Ze vykon
prava vedie k neprijatelnym dbsledkom prejavujucim sa ako vo vztahu medzi u€astnikmi, tak navonok
na postaveni niektorého z nich.

39. Z odbvodnenia rozhodnutia v3ak nevyplyva Uvaha sudu, &i vykon prava zalobcu (kipa pozemku s
pristupovou cestou) bol za inym u¢elom nez dosiahnutie hospodarskych cielov, alebo &i uzavretie kupne;j
zmluvy na pozemky (vratane pristupovej cesty) bolo spojené s umyslom poskodit Zalovaného, alebo ho
znevyhodnit. Sud teda nevysvetlil, v éom konkrétne bolo konanie Zalobcu, resp. nim uplatneny narok,
v rozpore s dobrymi mravmi.

40. Samotna ta okolnost, Ze Zalobca kupil pozemok zatazeny pristupovou cestou, ¢o bolo zohladnené v
kupnej cene, neznamena, Zze zalobca nema pravo na nahradu za uzivanie veci v jeho vlastnictve tretou
osobou (Zalovanym) bez pravneho dévodu, a Ze uplatnenie tejto ndhrady je vykonom prava v rozpore s
dobrymi mravmi, zvlast za situacie, Ze Zalovany nebol zmluvnou stranou kipnej zmluvy (predavajucim),
ktory dostal nizku kupnu cenu.

41. Pozornosti odvolacieho sudu neuslo, Ze Zalovany nadobudol stavby do vlastnictva v roku 2003.
Jedna zo stavieb - administrativna budova sup. €. 2950 sa nachadza na parcele €. 5057 vo vlastnictve
Zalovaného (rovnako nadobudnutd v roku 2003). Druha stavba - skuSobna hala sup. ¢ 2950 sa
nachadza na parc. &. 5067/12 vo vlastnictve Zalobcu. Zalovany uvedenou kiipnou zmluvou nadobudol
aj spojovaciu chodbu sup. €. 2950 na parc. €. 5067/15 vo vlastnictve Zalobcu. Predmetom kipnej zmluvy
boli aj Styri pozemky (parc. €. 5052,5053, 5057,5058) roztrusené po okolitych parcelach (mapa ¢l. 10).

42. Zalobca nadobudol pozemok parc. &. 5067/2 kipnou zmluvou v roku 2017. Rovnakou zmluvou
nadobudol aj pozemok parc. €. 5067/12, na ktorej stoji skiSobna hala, ako aj dalSie pozemky (parc. &.
5067/11, 5067/13, 5067/14, 5067/15, 5067/16), ktoré podla mapy (¢l. 10) tvoria uceleny celok.

43. Kupa parcely 5067/2, na ktorej sa nachadza pristupova cesta, sa tak nejavi ako kipa za ucelom
Sikanézneho vykonu prava.

44. Zo spisu zaroven nevyplyva, akym spésobom su rieSené vztahy Zalobcu a Zalovaného viazuce sa
na pozemok (vo vlastnictve zalobcu) pod stavbou (vo vlastnictve Zalovaného), &i aj tu Zalovany uziva
pozemok bez najomnej alebo inej zmluvy. Spis Okresného sudu KoSice | sp. zn. 19C/16/2019 sice bol
pripojeny k spisu tohto konania, av3ak nie je zrejmy vysledok zistenia, teda ¢o je predmetom konania
a aky je vysledok.

45. Z vykonaného dokazovania nie je zrejmé (chyba v tomto smere zaver sudu), €i Zalobca a Zalovany
rieSili usporiadanie vzajomnych vztahov, tykajucich sa pristupovej cesty k stavbe, €i uZ najomnou
zmluvou, zriadenim vecného bremena, kipou, teda, Ci rieSili tuto otazku komplexne.

46. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli kipnu zmluvu, vklad ktorej bol povoleny
23.04.2019 pod V 2694/2019 (¢l. 141), na zaklade ktorej Zalobca nadobudol do vlastnictva pozemky aj
stavby Specifikované v zmluve.

47. Je teda zrejmé, Ze strany sporu su schopné medzi sebou komunikovat a vysporiadat' si vzajomné
vztahy. Nezodpovedana zostava otazka, prec€o strany nedospeli k rieSeniu ohladne pristupovej cesty.



48. Ohladne pristupovej cesty ust. § 135¢ OZ neprichadza do uvahy a uUprava podfa ust. § 1510
OZ je na navrh Zalovaného a nie zalobcu. Preto je na Zalovanom, a nie Zalobcovi, aby doSlo k
trvalému usporiadaniu vzajomnych vztahov. Vychadzajuc z odvolania Zalobcu sa odvolaciemu sudu
javi, Zze Zalovany dlhodobo (od kupy stavby v roku 2003) vyuZiva situaciu, ked' nie su upravené prava
k pristupovej ceste, teda je to on, kto kona v rozpore s dobrymi mravmi. Z obsahu spisu doposiafl
nevyplyva, Ze Zalovany prejavil zaujem o kupu pozemku (pred jej nadobudnutim Zalobcom), na ktore;j
je pristupova cesta, ani to, Ze by bol prejavil zaujem o jeho kipu po nadobudnuti Zalobcom, ked je z
obsahu spisu zrejmé, Ze ho Zalobca predaval.

49. Z komplexného a objektivneho pohladu a doposial' zisteného skutkového stavu preto nemozno
dospiet’ k zaveru, Ze uplatnenie prava Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je narokom v
rozpore s dobrymi mravmi.

50. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud nestotozZnil so zaverom sudu prvej instancie, Ze vykon prava
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovanym je narokom v rozpore s dobrymi mravmi.

51. Ulohou sudu v dalSom konani po zruSeni veci bude preto vykonat dokazovanie za ugelom zistenia,
v akom rozsahu je Zalobou uplatneny narok dévodny.

52. Za tymto u€elom musi sud ustélit rozsah plochy, ktoru Zalovany uzival v spornom obdobi bez
pravneho doévodu, ¢o je otazkou odbornou.

53. Rovnako je nevyhnutné ustélit obdobie, podas ktorého Zalovany uzival pristupovl cestu vo
vlastnictve zalobcu bez pravneho dévodu.

54. Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat (§ 451 ods. 1 OZ). Predmet
bezdbdvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal,
nemozno zistit, musi sa vydat Statu (§ 456 OZ).

55. Doméhat sa vydania bezdévodného obohatenia je prdvom toho, na ukor koho bolo bezdévodné
obohatenie ziskané. Pre posudenie vzniku bezdévodného obohatenia je podstatné zistenie, kto ziskal
a na ukor koho plnenie bez pravneho dévodu.

56. Pri odstupeni od kupnej zmluvy (a to aj pre pripad jej vkladu do katastra) podla § 48 ods. 2 OZ sa
zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo dohodnuté inak Odstupenim
sa od zacCiatku zruSuju (zanikaju) obligatné a vecné (vecnopravne) ucinky zmluvy (ex tunc) a je tu
rovnaky pravny stav, ako keby ku kupnej zmluve o prevode vlastnictva nedoslo (R NS SR sp. zn.
6S20/229/2010 z 20.07.2011).

57. Odstupenim zalobcu od kupnej zmluvy (s HFS LIFTING SK s.r.0.) sa teda zmluva od zadiatku zrusila
a nastal tu rovnaky pravny stav, ako keby ku kiipnej zmluve o prevode vlastnictva nikdy nedo$lo, teda
Zalobca sa stal opat’ vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej sa nachadza pristupova cesta.

58. V danej veci sa uzivanim pozemku Zalobcu bez pravneho titulu bezdévodne obohatil Zalovany na
ukor Zalobcu ako vlastnika pristupovej cesty a nie jej domnelého viastnika HFS LIFTING SK s.r.o., ktory
ju mohol v ¢ase od uzavretia kupnej zmluvy (vklad vlastnickeho prava povoleny pod €. V-7795/2018
zo dfia 03.08.2018) do odstupenia od zmluvy (Z-2116/2019 zo diia 21.03.2019) uzivat. Zalobca bol
vlastnikom pristupovej cesty i v rozhodnom €ase a spolo¢nost HFS LIFTING SK s.r.o. bola iba
jej detentorom (drzitefom) s pravami vo vztahu k Zalobcovi vyplyvajucimi mu z ustanovenia § 130
Obcgianskeho zakonnika (porovnaj R NS SR sp. zn. 8Cdo/186/2018 zo dfia 17.06.2019). Posudenie, &i
bol opravnenym drziteflom, nie je predmetom tohto sporu.

59. Aktivne legitimovanym na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je ten, na ukor
koho bolo bezdévodné obohatenie ziskané; je povinnostou Zalobcu preukazat, Ze je ucastnikom
hmotno-pravneho vztahu, z ktorého je vyvodzovany narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

(R NS SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).



60. Zalobca preukazal listom vlastnictva, e je vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej sa nachadza
pristupova cesta a teda preukazal, Ze je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého je vyvodzovany
narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

61. Odvolaci sud sa preto nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého Zalobca
nebol subjektom, na ukor ktorého sa Zalovany v obdobi od uzavretia kipnej zmluvy (vklad vlastnickeho
prava povoleny pod €. V-7795/2018 zo dria 03.08.2018) do odstupenia od zmluvy (Z-2116/2019 zo dha
21.03.2019) bezdbvodne obohatil.

62. Pokial sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobca sa pred podanim Zaloby nedoméhal
vysporiadania, resp. odstranenia protipravneho stavu podla § 135¢ OZ, ked sa inou Zalobou nedomahal
odstranenia stavby resp. jej prikazania do jeho vlastnictva v pripade neucelnosti odstranenia stavby, k
tomu sud poznamenava, Ze takyto postup ani nie je v spornom pripade namieste.

63. Nie je dévodom odopretia pravnej ochrany pravu na vydanie bezdévodného obohatenia ak
ten, na ukor koho bol neopravneny majetkovy prospech ziskany nevykonal opatrenia, aby k vzniku
bezdbvodného obohatenia nedoslo. Zakon povinnost podobnu prevenénej povinnosti podla prvej hlavy
Siestej Casti Oblianskeho zakonnika neustanovuje (a vzhladom na vy$Sie uvedenu povahu vzniku
zdvazkového pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia tak robit ani nemoze). Vzhladom na vy3Sie
uvedenu objektivnu povahu vzniku zavazku z bezdévodného obohatenia a na to, Ze je bez pravneho
vyznamu skumanie, komu mozno klast na tarchu okolnosti, od ktorych sa vznik tohto vztahu odvija, nie
je myslitelné vkladat’ do tohto vztahu za pomoci inych zdkonnych ustanoveni prvky, ktoré vyslovna prava
Uprava neobsahuje a negovat tak do istej miery podstatu smerujicu k tomu, aby sa nikto neobohacoval
na ukor druhého bez pravom aprobovaného dévodu (uznesenie NS SR z 27.01.2016, sp. zn. 8Cdo
439/2014).

64. V predmetnej veci aplikacia ust. § 135¢c OZ neprichadza do uvahy, nakolko predmetné ustanovenie
riesi situdciu, ked niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo (Ak niekto zriadi
stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut,
Ze stavbu treba odstranit’ na néklady toho, kto stavbu zriadil (dalej len "vlastnik stavby") § 135¢c OZ).

65. V prejednavanom pripade sice bola stavba vo vlastnictve Zalovaného zriadena na pozemku zalobcu,
avSak predmetom konania nie je vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie parcely €. 5067/12, na
ktorej stavba stoji, a ktora je vo vlastnictve Zalobcu, ale vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie
pristupovej cesty, t. j. parc. & 5067/2. NavySe, Zalobca nadobudol prijazdovu cestu (aj pozemok pod
stavbou) do vlastnictva kipnou zmluvou zo dfia 17.10.2017, priCom stavbu Zalovany nadobudol uz v
roku 2003, z oho vyplyva, Ze stavba bola zriadena uz davno predtym, ako pozemok nadobudol Zalobca.

66. Zaverom k odvolacej namietke Zalobcu o nespravnom postupe sudu, ak nepostupoval v pripade
vyhlasenia konatela Zalovaného J.. M. ako uznanie dlhu, odvolaci sud konstatuje, Ze tato nie je nalezita.

67. Ust. § 558 OZ pri uznani dlhu predpoklada, Ze niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o
do dovodu aj vySky. V prejednavanom spore nedoslo k pisomnému uznaniu (iba ustnemu vyhlaseniu),
preto sud postupoval spravne, ak odrocil pojednavanie a ponechal stranam sporu priestor na uzavretie
mimosudnej dohody, ku ktorej nasledne nedoslo.

68. Zo v8etkych vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil podfa ust. § 389
ods. 1 pism. ¢/ CSP a vec vracia sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom
bude viazany vysSie vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu a v ktorom rozhodne opéatovne o
trovach celého konania, vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 1,3 CSP).

69. Ulohou sidu po vrateni veci bude zabezpedit si dostatocny skutkovy zaklad pre postdenie
dovodnosti uplatneného naroku, vychadzat z uz vykonanych dékazov, pripadne aj doplnenych po vrateni
veci a opatovne o zalobou uplatnenom naroku rozhodnut.

70. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



