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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: M. H., narodena XX. XX.XXXX, §tatna
prisluSnost’ Slovenskej republiky, toho ¢asu do¢asne zverena do spolo€nej osobnej starostlivosti S. Z.,
nar. XX.XX.XXXX a L. Z., nar. XX.XX.XXXX, obaja Statna prisluSnost’ Slovenskej republiky, obaja bytom
0. XXX, 0., zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A,
901 01 Malacky, dieta rodiCov: matky F. H., narodenej XX.XX.XXXX, §tatna prislusnost' Slovenskej
republiky, trvale bytom mesto N. a otca S. O., narodeného XX. XX.XXXX, §tatna prisluSnost Rakuske;j
republiky, bytom I. XXXX, T., Rakuska republika, v konani o navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny
Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, na vyslovenie osvojitelnosti, takto

rozhodol:

Sud urluje, ze maloleta M. H., nar. XX.XX.XXXX, je od pravoplatnosti tohto rozhodnutia osvojitelna.
Ziaden z Udastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

Stat nema vodi uéastnikom narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 25.03.2019, Ziadal navrhovatel Urad prace, socialnych
veci a rodiny Malacky, aby sud vyslovil, Ze maloleta je osvojitelna. Navrh odévodnil tym, na zaklade
uznesenia tunajSieho sudu €.k. 8P/7/2019 zo dfia 18.01.2019 bola maloleta z Univerzitnej nemocnice G.
odovzdana do starostlivosti Centra pre deti a rodiny G., kedZe matka maloletej nedokazala zabezpedit
starostlivost’ o novorodenca a nemala vytvorené podmienky pre novorodenca, ked sama udavala, Ze sa
zdrZiava v mieste bydliska svojich rodi¢ov, ktori byvaju v jednej unimobunke bez pitnej vody. Unimobunka
je za obcou, kde je neporiadok a Cierna skladka a su v nej nevyhovujuce a ohrozujuce podmienky
pre novorodenca. Z lekarskej spravy z Univerzitnej nemocnice G., kde matka porodila, vyplynulo,
Ze je zavisld na pervitine a polas tehotenstva uzivala drogy. Maloleta je piatym dietatom matky,
matka nezabezpecuje starostlivost ani o jedno z deti. Matka privolenie na osvojenie nepodpisala. Od
umiestnenia maloletej v Centre pre deti a rodiny sa matka o maloletu Ziadnym sp6sobom nezaujimala,
nekontaktovala zariadenie ani Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky.

2. Podla ustanovenia § 138 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, u€astnikmi konania o
osvojitelnosti su navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

3. Podla ustanovenia § 138 ods. 4 Civilného mimosporového poriadku, rodiia dietata nie su u€astnikmi
ani vtedy, ak dali suhlas na osvojenie dietata vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.



4. RodiCia maloletej nedali vopred suhlas na osvojenie, preto s nimi sud konal ako s uc€astnikmi
konania. Matke maloletej bol navrh doru€eny dria 28.04.2019. Otcovi maloletej bol navrh doru€eny dna
05.03.2021.

5. Podla ustanovenia § 31 Civilného mimosporového poriadku, sud pokraduje v konani, aj ked su
ucastnici nedinni.

6. Matka ani otec sa k navrhu nevyjadrili a na nariadené pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavili,
preto sud v zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového poriadku s poukazom na ustanovenie § 31
Civilného mimosporového poriadku konal a rozhodol v nepritomnosti rodi€ov malolete;j.

7. Sud sa oboznamil s navrhom a obsahom celého spisového materilu tunajSieho sudu vedeného o
maloletej a vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika a listinnymi dékazmi zalozenymi v
spise, a to socialnou spravou o dietati zo dfia 14.01.2019, rodnym listom maloletej a lekarskou spravou
zo dfia 08.03.2021 a spravou UPSVaR zo diia 09.03.2021.

8. Podla socialnej spravy o dietati zo dfia 14.01.2019 sa v rodine nenachadza nikto, kto by dokazal
zabezpedit’ starostlivost o0 maloletiu. Matka je drogovo zavisla. Podfa spravy nie je ziadna perspektiva
upravy rodinnych pomerov. Podla lekarskej spravy zo dria 08.03.2021 je zdravotny stav maloletej dobry.

9. Na pojednavani dfia 05.05.2021 kolizny opatrovnik uviedol, Ze o maloletd sa rodi¢ia od narodenia
nezaujimali. Nekontaktovali Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky, Centrum pre deti a rodiny a
ani buducich pestunov, ktori maji maloletd do¢asne zverenu neodkladnym opatrenim. Otec sa dal len
zapisat do rodného listu malolete;j.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze po narodeni maloletej rodi¢ia nemali zaujem
sa 0 maloletu postarat’ a maloleta bola na zaklade neodkladného opatrenia umiestnena v Centre pred
deti a rodiny G.. Rodi¢ia sa o maloletu od jej umiestnenia do Centra pred deti a rodiny nezaujimali.
Rodicia ani raz v zariadeni maloletd nenavstivili, nekontaktovali zariadenie, ani socialnych pracovnikov
a ani buducich pestunov. Toho €asu je to uz viac ako 2 roky, ¢o o maloletu jej rodi€ia neprejavil Ziadny
zaujem.

11. Podla ustanovenia § 137 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, navrh na zacatie konania o
osvojitefnosti mbéze podat zdkonny zastupca dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie
podla predpisov rodinného prava, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo
zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

12. Podla ustanovenia § 102 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak:

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodiCom Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo
d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

13. Podla ustanovenia § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého
dietata uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez
navrhu.

14. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky osvojitelnosti
maloletej. Je preukazané, Ze rodiCia maloletej od jej narodenia neprejavuju o malolety zaujem, hned
po narodeni matka zanechala maloletu v pérodnici a maloleta bola na zaklade neodkladného opatrenia
odovzdana Univerzitnou nemocnicou G. do starostlivosti Centra pred deti a rodiny G.. Po umiesteni
maloletej v zariadeni, rodi¢ia maloletd nenavstevovali, neplnili si vyZivovaciu povinnost k maloletej



a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloletu a sud nezistil, Ze by im v prejaveni zaujmu bréanila zavazna prekazka. Preto su
v danom pripade splnené podmienky k vysloveniu osvojitelnosti u maloletej v zmysle ust. § 102 ods. 1
pism. a) ako aj b) Zakona o rodine.

15. V sulade s vysSie uvedenym sud urcil, Ze maloleta je od pravoplatnosti tohto rozhodnutia osvojitefna.

16. Podla ust. § 141 Civilného mimosporového poriadku, o osyojitel’nosti rozhodne sud najneskér do
troch mesiacov odo dia zacatia konania. Tuto lehotu mozno prediZit' najviac o tri mesiace, ak rozhodnutiu
sudu brania vazne dévody a objektivne priciny.

17. Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 9P/40/2019-36 zo dria 14.06.2019 sud prerudil konanie do
pravoplatného skonéenia konania sp.zn. 8P/12/2019 a uznesenim ¢&.k. 9P/40/2019-49 zo dna
23.11.2020 sud pokracoval v konani. V konani bolo potrebné vykonat preklad listin a dorudit navrh
na zaCatie konania otcovi do cudziny prostrednictvom doZiadania, preto nebolo z procesnych dévodov
mozné rozhodnut vo veci v lehote 3 mesiacov od zacatia konania.

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

19. Podla § 155 ods. 2 prvej vety C.s.p., trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo
v jazyku, ktorému rozumie, znasa stat.

20. Podfa § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy
konania Statu, rozhoduje sud len na navrh.

21. Pocas konania vznikli trovy Statu v suvislosti s tym, Ze otec je ob&an Rakuskej republiky a nerozumie
slovenskému jazyku a bolo potrebné zabezpecit preklad listin. Sud musi vzhladom na ustanovenie § 57
C.m.p. o trovach Statu vzdy rozhodnut. S poukazom na ustanovenie § 155 ods. 2 C.s.p., z dévodu, Ze
u&astnici konania maju pravo konat' pred sudom v jazyku, ktorému rozumeju, rozhodol sud tak, ze Stat
nema proti U€astnikom konania pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



