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Uznesenie

E. sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletu T. I., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva, dieta rodi¢ov: otca U.
I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, M., a matky P.. Y. L., T..Y.., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
U.. L.. S. XXX/X, T., zastupenej JUDr. Gabrielou Klatikovou, PhD., advokatkou, so sidlom P. Radayho
5166/8, Lucenec, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dfia 16.04.2021 bol sudu doru€eny navrh (dalej len ,navrh“) matky maloletej na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zaviazal otca maloletej platit vyzivné vo vyske 200,- Eur, a to do pravoplatne
skon&eného konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/347/2017. Navrh matka oddvodnila
tak, Ze otec jej sice mesacne prispieva na vyzivu maloletej sumu vo vySke 50,- Eur, o ale pre potreby
maloletej nepostacuje. Matka sa aktualne zaroven nachadza v narocnej situacii, pretoze jej Cisty prijem
presahujuci sumu 2.100,- Eur mesacne nie vzdy postaduje na jej mesacné vydaje. Preto je otazku
vyzivného riesit neodkladne, a to do doby, nez bude pravoplatne rozhodnuté o Uprave rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletej, ktoré je predmetom konania vedeného na tunajSom sude Zvolen pod sp. zn.
5P/347/2017. Otec maloletej je zivnostnik, pricom matka je presved€ena o tom, Ze jeho Cisté mesacné
prijmy su vySSie, nezZ jej, teda minimalne by tiez mali presahovat sumu minimalne 2.000,- Eur netto. Z
prehfadu vydavkov plynie, Ze matka okrem svojich potrieb finan&ne pokryva potreby maloletej a taktiez
potreby jej plnoletého syna P. L., nar. XX.XX.XXXX, ktory Studuje vysoku $kolu.

2. K navrhu bol pripojeny prehlad mesacnych splatok, potvrdenie o prijme matky, vypisy z uctov matky,
SIPO doklad, potvrdenia o platbach hypotéky a uznesenie OS Zvolen &. k. 5P/172/2019-18 zo dna
14.08.2019.

3. Dna 03.05.2021 sa k navrhu vyjadril (dalej len ,vyjadrenie®) otec maloletej, ktory navrhol navrh matky
ako nedbévodny zamietnut. Otec vo vyjadreni uviedol, Ze jeho &isty mesacény prijem predstavuje sumu
cca 600,- Eur, pricom najom plati mesacne vo vyske 300,- Eur, splatky tveru mesaéne vo vyske 108,75
Eur a mesacné vyZivné na maloletu vo vySke 50,- Eur. Otec vo vyjadreni taktiez rozporuje nevyhnutnost
niektorych poloZiek matky maloletej, ako je napriklad Netflix, obleCenie pre maloletd vo vySke 100,-
Eur mesacne, splatky na telefon maloletej, ktory jej zakupil on (otec), €i vydavky na psychiatricku
terapiu, ktori maloletd nepotrebuje a nehospodérne ju iniciuje jedine matka maloletej. Vo vztahu k
vydavkom plnoletého P. L. otec uviedol, Ze tato osoba ma nepochybne tiezZ svojho otca, ktory sa rovnako
podiefa na vydavkoch svojho syna, takZe matka maloletej nie je samoplatitelom jeho vydavkov. Finanéne
sa na maloletd snaZzi prispievat’ v ramci svojich moznosti, a to ako formou dobrovolnym mesa&nym
vyzivhym vo vyske 50,- Eur mesacne, tak aj prileZitostnymi darmi (bicykel, oble€enie, hracky a pod.).
K zakupenému automobilu sa vyjadril tak, Ze to zakupil pre potreby vykonu povolania a nejedna sa o
Ziadne hodnotné osobné vozidlo, ale o automobil z roku 2010.



4. K vyjadreniu otec pripojil spravu z danového uradu, potvrdenia o zrealizovanej platbe za najom,
zmluva o spotrebitelskom Uvere, technické preukazy k motorovému vozidlu, kipnu zmluvu k osobnému
automobilu zo dia 03.03.2021.

5. Z lustracie prijmov otca maloletej od socialnej poistovne zo dha 29.04.2021 vyplyva, Ze prijem
(vymeriavaci zaklad) otca maloletej (od jula 2020) je 604,03 Eur.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
10. Podrla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od dorucenia navrhu.

11. Podfa ustanovenia § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pri prijimani takéhoto
opatrenia, ktoré je opatrenim do€asnym a neodkladnym, previada poziadavka rychlosti konania nad
uplnym preukdzanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni musi sud hodnotit
vykonané dbkazy, pritom (pri su¢asnom preukazani potreby doCasnej Upravy pomerov stran) rozhodné
skuto€nosti, (predovSetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného
opatrenia staci, ak su tvrdené skuto€nosti aspori osvedCené, t.j. ak sa javia asporn pravdepodobnymi.
Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel neodkladného opatrenia.

12. Podfa § 366 zakona €. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*), neodkladnym
opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

13. Podla § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z., o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

14. Podfa § 1 pism. c) opatrenia MPSVaR €. 174/2020 Z. z., o Uprave sum Zivotného minima, suma
Zivotného minima pre nezaopatrené dieta je 98,08 Eur.

15. 30% Zivotného minima pre nezaopatrené dieta je 32,69 Eur (30% zo sumy 98,08 Eur).

16. Sud posudil navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze nie je dévodny.
V zmysle § 366 CMP, siud mbze neodkladnym opatrenim zaviazat' rodi€a platit' vyzivné, avsak len v
nevyhnutnej miere, priCom ak otec maloletej pri prijme 600,- Eur a nakladoch na byvanie vo vyske
300 Eur, plati vyzivné vo vyske 50,- Eur, tato vySka vyZivného podla nazoru sudu naplfiuje poziadavku
nevyhnutnej miery platenia vyZivného. Sud totiz nemoze prihliadat' len na potreby maloletej (ktoré su
samozrejme prvoradé) ale pri stanoveni vysky vyZivného je nutné prihliadat aj na platobné moznosti
otca maloletej, ktoré pre neho nemdzu byt likvidaéné. Pri osvedéenom prijme otca maloletej sa v8ak
pozadovana vySka 200,- Eur javi byt neprimerana a neudrzatefna. Minimalna vyska platenia vyzivného
na nezaopatrené dieta je 32,69 Eur, priCom otec tuto Ciastku dobrovolne nesporne plati.

17. Pokial sa matka maloletej domaha ur&enia vy33ej Ciastky vyZivného, je potrebné, aby navrh bol
prejednany v riadnom sudnom konani, ktoré aktualne aj prebieha na OS Zvolen pod sp. zn. 5P/347/2017,
pri¢om nie je dévodny predpoklad neprimeranej dizky prejednania veci. V riadnom konani bude potrebné
preukazat vSetky relevantné skutoCnosti, ktoré budu potrebné pre uréenie presnej vysky vyZivného
(napriklad ¢i matka Zije v doméacnosti sama alebo s partnerom, v akej hodnote otec maloletej dava
prilezitostné dary a podobne). V konani o neodkladnom opatreni sud z ¢asového hladiska nie je
objektivne schopny vSetky tieto skuto€nosti zistit. Preto dava zakon sudu priestor na ulozenie povinnosti
platit’ vyZivné len v nevyhnutnej miere, o v tomto pripade (na zaklade osved&enych skuto€nosti) je
splnené.

18. Pokial matka maloletej namieta, Zze s Cistym mesacnym prijmom prevySujucu sumu 2.100,- Eur
nedokaze zaistit’ vyZivu jednej maloletej osoby Zijucej s fiou v spolo€nej domacnosti, toto tvrdenie sa
javi sudu ako neddveryhodné. Jedna sa totiz o vysoko nadStandardny prijem a pokial matka ma vyssie



vydaje, nez ktoré prevySuju jej prijem, tak z pohfadu siudu sa jedna o nehospodarne nakladanie s
finanénymi prostriedkami. Ak matka namieta, Ze pomaha taktieZ s vyZivou jej plnoletého syna, ktory sa
aktualne stale pripravuje na vykon svojho povolania, tak na tomto mieste sud poznamenava, Ze dana
plnoleta osoba méa nepochybne tieZ svojho otca, ktory je takisto povinny prispievat na jeho vyzivu. V
akej vySke otec plnoletého syna (P. L.) matky prispieva na jeho vyzivu v8ak matka neuviedla.

19. Pre vydanie neodkladného opatrenia teda predovSetkym nie je splnena podmienka naliehavého
pravneho zaujmu, pre ktoru by bol sud nuteny neodkladnym opatrenim upravit pomery stran, kedze, ako
ma sud osvedéené, matka s jej prijmom je schopna zabezpedit vyzivu maloletej a otec sa v nevyhnutne;j
miere v ramci svojich mozZnosti tieZ podiela na jej vyZive.

20. S ohlfadom na vy3Sie uvedené, predovSetkym z dévodu absencie naliehavého pravneho zaujmu
a s prihliadnutim na osvedcéené finantné moznosti otca, sud nezastava nazor, Ze v tomto pripade je
nevyhnutné zvysit vySku platenia vyZivného prostrednictvom inétitutu neodkladného opatrenia, a preto
navrh ako neddévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP), t.j. na Okresnom sude Zvolen.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna. (§ 64 CMP).



