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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti o maloleté dieta: U. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov: matky - O. C., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX V., S., toho &asu bytom S. O. XXXX, v konani zasttpena: PARA
advokati, s.r.o., ICO: 47 258 969, so sidlom Gagarinova 10A, Bratislava a otca - O. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom A. XXXX/XX, 8., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 05.05.2021 domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud zakaze styk otca s maloletou, eventualne rozhodne, Ze otec je doCasne do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej opravneny na styk s maloletou za pritomnosti matky kazdy
kalendarny tyZderi v sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod., pricom miestom prevzatia a odovzdania
maloletej bude bydlisko matky.

2. Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze otec podal na
Okresnom sude Galanta navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud stanovil matke uznesenim zo
dfia 04.11.2020, sp. zn. 21Em/2/2020 povinnost maloleti odovzdavat' otcovi v ¢ase stanovenom v
exekuénom titule. Matka sa rozhodnutiu podvolila, vo€i uzneseniu podala odvolanie. Matka maloletu
odovzdavala v priebehu 11/20 az do zaciatku 12/2020. Po kazdom styku maloletéd matke uviedla, Ze ju
otec zatvaral do uzavretého priestoru, a Ze ju otec a jeho si€asna manzelka biju po Ustach a po rukach.
Dria 05.12.2020 sa realizoval styk maloletej s otcom, priCom maloletd mala po navrate uviest, Ze ju
otec opatovne zatvoril do uzavretého priestoru a ju fyzicky napadol. Maloleta mala na chrbte zranenia
majuce znaky fyzického napadnutia. Matka navétivila s maloletou jej pediatriCku, pri€om maloletd sama
pediatricke uviedla, Ze ju otec fyzicky napadol, ked rozbila kus nabytku v domacnosti otca. Matka po
takychto vyjadreniach nadobudla eSte vacSie podozrenie, Ze maloletu otec fyzicky tresta a tvrdenia
maloletej sa zakladaju na pravde. Matka o konani otca upovedomila kolizneho opatrovnika a rovnako
sa rozhodla kontaktovat policiu a Ziadala o preskiumanie konania otca. PoCas mesiaca december 2020
sa styk otca s maloletou nerealizoval, a to z dévodu ochorenia maloletej, nasledne vyskytu ochorenia
COVID-19 u jednej z uciteliek v materskej Skole a nasledne u rodinnych prisludnikov matky. Nasledne
sa styk otca s maloletou realizoval az diha 06.03.2021. Maloleta opatovne po ukonéeni styku uviedla
matke, Ze ju otec fyzicky napadol, pri€om maloleta mala na tele znamky po moznom fyzickom napadnuti,
modriny. V tyZdni po termine styku dfia 06.03.2021 bola maloletd na navsteve u v navrhu menovane;j
pani, ktora byva v rovnakej ulici ako matka, a ktorej po€as hrania maloleta uviedla, Ze ju otec zatvara
do garaze a zavazuje jej ruky a zalepuje usta lepiacou paskou. Matka sa tejto pani priznala, Zze o
tvrdeniach maloletej ma vedomost, nikto jej vdak na sude neveri, sud aj napriek opakovanym tvrdeniam
o moznom fyzickom napadnuti maloletej zo strany otca, ulozil matke pod hrozbou sankcie povinnost



maloletl na styk odovzdavat a ona nevie, o uz ma robit. Matka, zhrozena z vyjadreni maloletej, sa
opatovne rozhodla maloletu na styk otcovi neodovzdat, pretoZze nechcela dopustit, aby otec maloletd
opatovne fyzicky napadol, resp. sa ku nej spraval spdsobom ako maloleta opisovala. Matka sa aj na
pojednavani v konani sp. zn. 12P/107/2020 vyjadrila, Ze maloleta uz matke neveri, Ze s konanim otca
nie€o spravi, preto sa podla jej nazoru za€ala zdéverovat aj neznamym osobam. Ako matka poukazala aj
na pojednavani vo veci samej, svedkami spravania sa maloletej pri otcovi boli aj pracovnic¢ky Okresného
uradu Galanta, ktoré vlastnymi zmyslami priamo vnimali, Ze maloleta nie je v pritomnosti otca uvolnena,
v pritomnosti otca byt nechcela, priCom dvom pracovni¢kam uviedla, Ze z otca ma strach. Maloleta
sa stretla nahodne s otcom dna 19.03.2021, kedy bola matka vypovedat v priestupkovom konani.
Matka bola povinna maloletu zobrat so sebou na vysluch, kedZe materska Skola bola zavreta a matka
nenasla osobu, ktora by vedela maloletu pocas jej vysluchu postrazit. Na chodbe uUradu sa matka
nahodne stretla s otcom. Otec maloletd pozdravil, maloleta sa ihned zaCala schovavat za matku a
zaCala matku tlacit dozadu, &im chcela naznacit, aby sa zacali od otca vzdalovat. Po&as vysluchu
matky, dvom pracovni¢kam uradu maloletd uviedla, Ze sa otca boji. Diha 26.03.2021 vykonal kolizny
opatrovnik pohovor s maloletou, pricom maloletd uviedla, Ze otec je zly, zbil ju po hlavicke, zamkol v
garéaZzi, rozbila u neho televizor aj okno s loptou a potom ju zavreli do garaze. Naposledy sa styk otca
s maloletou realizoval dfia 10. a 17.04.2021. Medzi tymito dvoma terminmi stykov si maloleta s matkou
Citala knihu o ludskom tele, pri€om pri zmienke o chrbte maloletda matke uviedla, Ze na tom mieste
ju otec bije. Po poslednom styku dfia 17.04.2021 priSla maloletd od otca s modrinami na tele, priCom
opat’ matke uviedla, Ze ju otec fyzicky napadol. Matka zistila, Ze ma maloleta na tele modriny, ked po
odovzdani otcom i$la k starému otcovi, ktory ju zdvihol na ruky a maloleta mu placlivo uviedla, Ze ju boli
na pravej strane panvy. Stary otec sa maloletej spytal, o sa jej stalo a maloleta uviedla, Ze ju otec na
tom mieste buchol. Maloleta dodala, Ze plakala, ked ju otec fyzicky napadol a su€asna manzelka otca
mala otca poslat’ ,do kuta“, aby maloletu utiSila a aby maloletej ukazala, Ze aj otec bol potrestany. Matka
modriny na tele maloletej zdokumentovala, modriny nafotila. Dfia 17.04.2021 iSla matka s maloletou
na pohotovost a dfia 21.04.2021 navstivila kolizneho opatrovnika, ktory spisal zaznam. Po poslednom
termine realizacie styku sa podozrenie matky vogi otcovi prehibilo. Maloleta neustale opakuije, Ze ju otec
fyzicky napada, maloletd uvedené hovori tak svojej rodine, ale aj tretim nezainteresovanym osobam.
Tvrdenia maloletej koreSponduju s modrinami na tele. Matka povazuje odovzdavanie dietata na styk s
otcom v rozpore so zaujmom maloletej. Doposial bol sud toho nazoru, Ze maloletd neuvadza pravdu
a Ze maloletu otec fyzicky nenapada. Doposial vdak nebolo zrozumitelne a jasne vysvetlené, preco
by si maloleta takéto zavazné tvrdenia vymyslela a akym spésobom by sa na tele maloletej objavili
zranenia nasvedcujuce fyzickému ataku. Tvrdenia maloletej a dbkazy podporujuce jej tvrdenia su natolko
zavazne, ze tieto nemozno nechat bez povSimnutia, resp. ich povazovat za nepravdivé bez blizSieho
odbvodnenia. Maloleta je podla tvrdeni matky, v pritomnosti otca v ohrozeni, kedZe po kazdom termine
styku maloleta opakovane uvadza, Ze ju otec napada a maloleta méa na tele znamky nasilia. Matka dava
do pozornosti, Ze otec sa aj v minulosti prejavil vo¢i matke a maloletej agresivne, o matka uviedla aj
pocas pojednavani vo veci samej. Niekedy v roku 2016, resp. na zaliatku roka 2017, kedy sa otec v
neskorych ve€ernych hodinach vratil z prace, matku, ktora drzala malolett na rukach, schmatol nasilne
zaruku, ignorujuc pritom skuto€nost, Ze ma maloletu na rukach. Takisto matka pripomina, Ze otec matku
napadol v decembri 2019, priom matke spdsobil zranenie ruky, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie a
matka bola do€asne praceneschopna niekolko mesiacov. Matka je toho nazoru, Ze je dovodné nariadit’
neodkladné opatrenie, ktorym sa zakaze styk otca s maloletou, resp. ktorym sa upravi styk otca s
maloletou za pritomnosti matky, nakolko po€as styku s maloletou dochadza k fyzickému napadaniu
maloletej. Matka uz po€as konania vo veci samej navrhovala realizaciu styku za jej pritomnosti, aby
bola pritomné a vedela v pripade potreby zasiahnut voéi konaniu otca, resp. jeho spravanie kontrolovat.
Matka je takisto toho nazoru, Ze v pritomnosti matky by si otec opisané konanie neodvolil, lebo by len
potvrdil, Ze maloleta uvadzala cely ¢as pravdu. Matka dalej uviedla, Ze nemoZzno nekriticky nazerat’ na
znalecky posudok vypracovany v konani vo veci samej, bez prihliadania na dalSie dokazy, ktoré matka
predkladala do konania vo veci samej, ako aj do konania o nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia.
Matka namietala v konani vo veci samej vypracovany znalecky posudok, a mala za to, Ze je nespravne
povySovanie znaleckého posudku ako d6kazu nad ostatné dbkazy zabezpe€ené v konani vo veci same;.
Vzhladom na uvedené, kedy je zdravie a psychicky vyvin maloletej ohrozeny, matka navrhla, aby sud
postupom podfa § 365 Civilného mimosporového poriadku nariadil neodkladné opatrenie.

3. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, a to s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia
a jeho prilohami, spravou kolizneho opatrovnika maloletého dietata zo dria 30.04.2021 podanej k sp.



zn. 21Em/2/2020, obsahom sudnych spisov tunajsieho sudu sp. zn. 12P/107/2020 a 21Emn/2/2020 a
zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Maloleta U. pochadza z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky €.k. 11P/297/2017-50 zo dia 16.02.2018, ktorym o.i. bol upraveny aj vykon prav a povinnosti
rodi€ov k maloletej. Styk otca s maloletym dietatom tunajsi sud upravil rozsudkom &.k. 22P/195/2018-96
zo dna 12.02.2019.

5. Na tunajSom sude v sucasnosti prebieha konanie pod sp. zn. 12P/107/2020-362, v ktorom sud
dna 09.04.2021 vyhlasil rozsudok €.k. 12P/107/2020-362, ktorym o.i. rozhodol, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym dietatom kazdy neparny kalendarny vikend od soboty od 09:00 hod. do nedele
do 18:00 hod. a kazdoroéne dria 06.01. a 01.05. od 09:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny kalendarny
rok dria 01.11. od 09:00 hod. do 18:00 hod. Pocas obdobia od 23.12. do 26.12., velfkono&nych sviatkov
a obdobia od 01.07. do 07.07. a od 01.08. do 07.08. plati osobitnd Uprava styku otca s maloletym
dietatom a otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym dietatom nasledovne: - po¢as obdobia od 23.12.
do 26.12., kazdy parny kalendarny rok od 25.12. od 09:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod. a kazdy neparny
kalendarny rok od 23.12. od 09:00 hod. do 24.12. do 15:00 hod., - po¢as velkono¢nych sviatkov kazdy
neparny kalendarny rok od Vefkonocnej nedele od 09:00 hod. do Velkono&ného pondelka do 15:00
hod. a kazdy parny kalendarny rok od Velkono€ného piatka od 09:00 hod. do nasledujucej soboty do
18:00 hod. - potas obdobia od 01.07. do 07.07. a od 01.08. do 07.08., kazdy kalendarny rok od 01.07.
od 09:00 hod. do 07.07. do 18:00 hod. a od 01.08. od 09:00 hod. do 07.08. do 18:00 hod. Matka je
povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit, odovzdat otcovi zdravotny preukaz a pocas
letnych prazdnin aj cestovny pas maloletého dietata. Matka je povinna maloleté dieta v ur€éenom ase v
mieste bydliska maloletého dietata odovzdat otcovi a v uréenom Case maloleté dieta v mieste bydliska
maloletého dietata prevziat od otca spat. Otec je povinny maloleté dieta v uréenom &ase v mieste
bydliska maloletého dietata prevziat od matky maloletého dietata a v uréenom &ase maloleté dieta v
mieste bydliska maloletého dietata odovzdat matke spat. Predmetny rozsudok nie je pravoplatny.

6. Okrem vy33Sie uvedeného konania prebieha na tunajSom sude aj konanie pod sp. zn. 21Em/2/2020
o vykon sudneho rozhodnutia, v ktorom sud uznesenim €.k. 21Em/2/2020-161 zo dna 04.11.2020,
nariadil vykon sudneho rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 12.02.2019, &.k.
22P/195/2018-96, odnatie maloletého dietata povinnému rodiovi a odovzdanie opravnenému rodicovi
sposobom, v dfioch a tyZdiioch uréenych sudnym rozhodnutim, a to kazdy kalendarny tyZzder v sobotu
od 09:00 hod. do 18:00 hod. a kazdoro¢ne dria 06.01., 22.04., 01.05., 30.05., 10.06., 20.06., 15.08.,
26.10., 01.11., 08.12., 25.12. od 09:00 hod. do 18:00 hod.. Predmetné uznesenie sudu prvej indtancie
Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 24CoE/9/2021-374 zo dha 14.04.2021 potvrdil.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika maloletého dietata zo dha 30.04.2021, dorugenej k sp. zn.
21Em/2/2020 vyplyva, Ze diia 21.04.2021 sa na Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta dostavila
matka, ktora dorucila zaznam zo dha 17.04.2021 za u€elom podania oznamenia vo veci zranenia
maloletej. Matka uviedla, Ze otec maloletu zbil, z Eoho méa maloleta viditefné zranenia. Matka s maloletou
navstivila NsP Sv. U. v B.. Matka si pomliazdeninu na maloletej vSimla, ked maloleti doviezol otec
do domacnosti matky. Maloletéa s nam stravila den. Ked maloletu objimal stary otec, maloleta udavala
bolest na pravej strane panvy. Maloleta ukazala, kde ma bofavé miesto a na otazku starého otca ¢o
sa jej stalo, maloleta odvetila, Ze tam ju tato buchol. Matka s maloletou okamzite iSla na pohotovost
do B. a néasledne jej natrela bolavé miesto mastiCkou. Matka dorucila aj fotodokumentaciu o zraneni
maloletej. Matka uviedla, Ze si s maloletou cca 5 dni dozadu, €&itala knihu o fudskom tele a maloletu
zaujimali obrazky o fTudskych organoch a opytala sa naco sluzia fadvinky a kde su, matka jej vysvetlovala
podrobne ktory organ na €o sluzi, nakolko maloletd mala vela otazok. Matka jej ukazala kde sa jednotlivé
organy nachadzaju a vtedy maloletd matke uviedla, Ze tato ju bucha po chrbte €o rukou maloleta aj
ukazala. Matka maloletej vyjadrila vdZnu obavu o zdravie maloletej z uvedeného dovodu styk otca s
maloletou umozni iba v jej pritomnosti. Na zaklade skuto€nosti, ktoré uviedla matka o tom, Ze otec mal
maloletu udriet’ pocas prebiehajuceho styku s maloletou dia 17.04.2021, otec maloletej bol telefonicky
kontaktovany, aby vysvetlil ako prebiehal styk s maloletou a dfia 21.04.2021 sa bez predvolania osobne
dostavil na urad. Otec potvrdil, Ze dfia 17.04.2021 prebehol styk s maloletou podla sudneho rozhodnutia.
Uviedol, Zze bolo vSetko v poriadku. Na otazku, &i si vS§imol na maloletej nejaké zranenie, odpovedal,
Ze ano, ale zranenim by to nenazyval. Uviedol Ze, na pravej strane na boku mala erveny flak. Ked sa
otec maloletej opytal, pre€o to ma Eervené, maloleta povedala, Ze sa doma buchla, ale nepovedala ako.



Otec dalej uviedol, Ze maloleta celkovo vyzerala akoby bola chora, nakolko mala drobné vyrazky pod
oCami. Maloletej dali lieky nurofen sirup pre deti a Eerveny flak natreli masti¢kou heparoid. Otec maloletej
dna 19.04.2021 zaslal fotky prostrednictvom mailovej komunikéacie, ako s nim maloleta travila ¢as.
Matka maloletej pri vykonani osobného pohovoru uviedla, Ze nakolko 30.04.2021 bude mat narodeniny,
oslavovat' s rodinou budu dria 01.05.2021. Z uvedeného dévodu maloletd na styk s otcom nepripravi
a neumozni nakofko v der jej oslavy chce mat maloletd pri sebe. Matka dalej uviedla, Ze styk otca s
maloletou sa nerealizuje. Posledny styk otca s maloletou ku dfiu podania spravy bol dfa 17.04.2021,
kedy otec maloletu doviezol domov s modrinou, ktoru jej on sam spdsobil. O maloletu sa boji a nedovoli,
aby jej niekto ublizil. Matka uviedla, Ze styk sa realizovat nebude, nakolfko méa obavy, Ze otec maloletej
ublizi.

8. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p., pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podfa § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

11. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

14. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mbze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podfla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

17. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.



18. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

19. Podla § 365 ods. 1 C.m.p., ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

20. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

21. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala,
aby sud zakazal styk otca s maloletou U., eventualne upravi styk otca s maloletou v pritomnosti matky.
Pre uplnost sud uvadza, Ze nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 Civilného mimosporového
poriadku (na ktoré zakonné ustanovenie poukazala matka vo svojom navrhu) prichadza do uUvahy
iba vtedy, ak sa maloleté dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti, alebo ak je jeho Zivot, zdravie a
priaznivy vyvoj vadZzne ohrozeny alebo naruSeny, a preto je potrebné maloleté dieta do€asne zverit do
starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Maloletd U. bola rozsudkom &.k. Okresného sudu
Nové Zamky ¢€.k. 11P/297/2017-50 zo dna 16.02.2018 zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora sa
riadne o maloletu stara, pricom sud nema osved€ené, Ze zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova €i vyZiva,
respektive akykolvek iny zaujem maloletej bol v su€asnosti bezprostredne ohrozeny, a preto by sud mal
dieta postupom podla § 365 Civilného mimosporového poriadku do€asne zverit do starostlivosti inej
osoby. Sud teda nepostupoval podfa matkou uvedeného zakonného ustanovenia, ale navrh vyhodnotil
podla jeho obsahu.

22. Jednou zloZzkou rodiCovskych prav a zaroven aj prostriedkom k zaisteniu spolutasti rodi¢a na
vychove maloletych deti, k udrZziavaniu rodi¢ovského vztahu a k upeviiovaniu citového puta je aj osobny
styk rodi¢a s maloletym dietatom, ktoré rodi€ nemé vo svojej starostlivosti. Vynimkou zo v3Setkych
pravidiel o povinnosti dbat na pravidelny kontakt rodi€a s dietatom je pripad, ked zaujem dietata
vyZaduje, aby bolo do€asne stretavanie s jednym z rodi€ov obmedzené alebo Uplne zakazané. Pojem
zaujem dietata nemozno chapat zuzujuco len ako zaujem na zdravom vyvoji dietata, avdak je potrebné
ho chapat extenzivne. Zaujmom dietata sa rozumie predovSetkym to, aby dieta vyrastalo v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie a aby aj vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava, vyplyvajuce z Dohovoru o pravach dietata
a tiez z dalSich pravnych predpisov. Obmedzit, resp. zakazat styk dietata s rodi¢om je v zaujme
dietata v zmysle jeho extenzivneho vykladu v pripade, ak rodi¢ napriklad ohrozuje mravnost dietata a
spbsobom svojho Zivota nie je vhodnym Zivotnym prikladom pre dieta. Dévodom na zékaz styku méze
byt potencialna ujma na fyzickom zdravi dietata, ujma na psychickom zdravi dietata a ujma v inej
nez zdravotnej oblasti (moralna, osobnostna a pod.). Fyzické zdravie dietata reprezentuje jeho telesna
integrita a psychické zdravie charakterizuje duSevna pohoda dietata, k naruSeniu duSevnej pohody
dietata dojde v pripade, ak rodi¢ vykonava svoje rodiCovské prava psychicky Skodlivym spésobom, ¢o
naruSuje zdravy vyvoj osobnosti dietata. Pripadom kedy obmedzenim alebo zdkazom styku sud chrani
iny nez zdravotny zaujem dietata je pripad, ked je rodi¢ svojim spGsobom Zivota pre dieta nespravnym
prikladom, ak mari spravne vychovné prostredie druhého rodi¢a a podobne.

23. Sud sa po oboznameni s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia a obsahom do¢asne
pripojenych spisov tunajSieho sudu (sp. zn. 12P/107/2020 a sp. zn. 21Em/2/2020) nemal dostatoCne
osvedcené, Ze v danom pripade je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by otcovi



zakazal styk s maloletou resp. upravil styk otca s maloletou U. v pritomnosti matky. Sud poukazuje na to,
Ze dila 09.04.2021 bol vo veci samej vyhlaseny rozsudok ¢€.k. 12P/107/2020-362, ktorym sud rozhodol
o styku otca s maloletou, pri€om v odévodneni tohto rozsudku sa podrobne a rozsiahlo vysporiadal s
tvrdeniami matky (a dékazmi), ktoré su okrem jedného incidentu, ku ktorému malo dbjst’ dria 17.04.2021,
takmer identické s tvrdeniami matky v navrhu na nariadenie neodkladné opatrenie (mozné fyzické
napadnutie dietata otcom a vyjadrenia maloletej pred koliznym opatrovnikom, pred zamestnankyriami
Okresného uradu Galanta a pred pani A.). Citovanym rozsudkom sud nielen nevzhliadol potrebu zakazu
styku, resp. Upravy styku otca s maloletou v pritomnosti matky, ale ho aj rozSiril. Rovnako sa s matkou
uvadzanymi skuto€nostami vysporiadal sud aj v konani vedenom pod sp. zn. 21Em/2/2020, a to
konkrétne v uzneseni ¢.k. 21Em/2/2020-161 zo diia 04.11.2020, potvrdenym uznesenim Krajského sudu
v Trnave, €.k. 24CoE/9/2021-374 zo dna 14.04.2021, ktorym sud nariadil vykon sudneho rozhodnutia -
rozsudku Okresného sudu Galanta zo dria 12.02.2019, &.k. 22P/195/2018-96. Sud dava do pozornosti
matky, Ze ulohou sudu, rozhodujuceho o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je opatovne
vyhodnocovat dokazy vykonané v konani vo veci samej. Preskimavanie spravnosti zaverov sudu prvej
inStancie prislucha vylu¢ne sudu druhej indtancie, ktory je opravneny rozhodovat o odvolani voc€i vyssie
citovanému rozsudku, ktorého podanie sice matka avizovala aj v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, avSak doposial ho nepodala.

24. Sud v tomto konani preto skumal, & skuto€nosti, tvrdené matkou v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré nastali az po vyhlaseni rozsudku, odévodfuju potrebu nariadit
neodkladné opatrenie v matkou navrhnutom zneni. Podla vyjadrenia matky, styk otca s maloletou
sa realizoval od vyhlasenia rozsudku vo veci samej dvakrat, a to dfia 10.04.2021 a nasledne dfia
17.04.2021. Medzi tymito terminmi maloleta udajne matke pri itani knihy o fudskom tele, pri zmienke
o chrbte uviedla, Ze na tom mieste ju otec bije. Dfia 17.04.2021 po tom ako sa maloleta vratila od
otca, matka zistila, Ze ma na pravej strane panvy modrinu, priCom maloleta jej platom uviedla, Ze ju
otec fyzicky napadol, a preto ho su€asna manzelka otca udajne poslala otca ,do kuta“, aby maloletu
utiSila a aby jej ukazala, Ze aj otec bol potrestany. Matka s maloletou iSla na pohotovost a tento incident
oznamila aj koliznemu opatrovnikovi. Otec maloletej koliznemu opatrovnikovi uviedol, Ze si v§imol na
boku maloletej Cerveny ffak, avSak maloleta mu uviedla, Ze sa doma buchla, ale nepovedala ako. Podla
tvrdeni otca, maloleta vyzerala akoby bola chora, nakolko mala drobné vyrazky pod o€ami. Vychadzajuc
z uvedeného a z pripojenych listinnych dékazov sud mal osvedené, Ze na tele maloletej sa skuto¢ne
nachadzala podliatina, sud vSak nemal osvedcené, Ze ta bola spdsobena otcom (kym matke maloleta
udajne tvrdila, Ze ju napadol otec, otcovi tvrdila, Ze sa buchla doma), a rovnako, Ze k uvedenému
zraneniu doSlo prave dna 17.04.2021 (v lekarskej sprave sa konstatuje, Ze iSlo o drobnu podliatinu
zelenoZltej farby, o skér sved&i o tom, Ze sa jedna o starSie zranenie). Tvrdenia maloletej aj podla
znalkyne, A.. O. A, ktoré vo veci samej vypracovala znalecky posudok a vypovedala pred sudom, mozno
chapat’ ako isté vynucovanie si pozornosti zo strany maloletého dietata s tym, Ze vie, ak bude hovorit
nieco proti otcovi tak zaujme pozornost. Podla znalkyne vztah maloletej k otcovi nejavil znamky uzkosti,
strachu a napéatia. Naproti tomu vztah rodicov je konfliktny, pri€om medzi nimi ide o vzajomnu nenavist.
Sud da za pravdu matke, Ze nemozno ,nadradit v konani vo veci samej vypracovany znalecky posudok,
nad ostatné dokazy, sud vSak k svojim zaverom dospel na zéklade vSetkych v tomto konani osved€enych
skuto€nosti a mal za to, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ned6évodny, a preto ho
v celom rozsahu zamietol.

25. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



