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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA a JUDr. Mariana Sninského na neverejnom zasadnuti konanom
dna 05.05.2021, v trestnej veci odsudeného E. B., pre zlo€in krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, 2
pism. a/ Tr. zakona a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad sp. zn. 5Nt
9/2020 zo dra 03.03.2021 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného E. B..
odovodnenie:

Okresny sud Poprad napadnutym uznesenim sp. zn. 5Nt 9/2020 zo dfia 03.03.2021,

podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku s pouzitim § 402 ods. 2 Tr. poriadku odmietol navrh odstudeného E. B.,
nar. XX. XX.XXXXv H. Z., O. republika, naposledy trvale bytom J., ul. B. & XXXX/X; t. €. vo vykone trestu
odnatia slobody v UVV a UVTOS Ruzomberok, na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 6T 32/2008.

Uznesenie bolo doru¢ené odsudenému E. B. dna 11.03.2021. Odsudeny E. B. podal na postovu
prepravu dna 15.03.2021 staznost proti uzneseniu. V Uvode svojej staznosti kon$tatuje, Ze podla jeho
nazoru boli splnené vSetky dovody, aby bolo vyhovené jeho Ziadosti o povolenie obnovy konania.
Konstatuje, Ze Okresnym sudom Poprad v spojitosti s Krajskym sudom PreSov sp. zn. 6T 32/2008 a sp.
zn. 3To 7/2010 bol odsudeny najprv na 25 rokov odhatia slobody, po odvolani na 8 rokov odniatia slobody
a to za precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona, zlo&in krivého obvinenia podlia §
345 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona a za zlo€in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, 3 pism.
a/, b/ Tr. zdkona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona v rdmci tzv. asperacnej zasady. Zdbéraznuje, Ze do
dnedného dna neboli vypoluti doleziti svedkovia, ktori by vniesli do celého pripadu Uplne nové dékazy,
na zaklade, ktorych by podla zakona musel byt zbaveny viny. Poukazal na tu skuto¢nost, Ze prebieha
eSte iné konanie o povolenie obnovy konania, kde takyto navrh je predmetom konania. Zdérazriuje, Ze
v tomto konani zdkonny sudca nepredvolava svedkov, ktorych on navrhol, &im neustale porusuje jeho
pravo na spravodlivy proces. Vec ma dozorovat prokuratorka, ktora je priatelkou poSkodenej U. D., teda
nechcu, aby najavo vysla pravda. Nasledne konstatuje, Ze bol odsudeny na zaklade asperacnej zasady,
&o predstavuje porudenie zakona, o konstatoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky. Ked poukazoval
na uplatiovanie asperacnej zasady bola mu povolena obnova konania a trest odfatia slobody v trvani 8
rokov mu bol zniZzeny o 2 roky, teda na 6 rokov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 18.12.2018.
Aj vzhfadom k tomu si mysli, Ze tento trest je stdle neprimerane vysoky, za to ¢o neurobil a ¢o vie
dokazat, ak by sud konecne vypolul svedkov, ktorych treba a odvolaci sud mu povolil obnovu konania,
eSteraz atozdbévodu asperacnejzasady a znizil mu trest o 6 mesiacov a 19 dni, €o mu ostalo z pdvodne
uloZzeného trestu. Stale sa tento zostatok zniZuje, pretoZe tento trest vykonava. Odsudeny poukéazal, Ze
vo vykone trestu sa mu zhorSil zdravotny stav, ochorel na rakovinu prostaty a ma d'alSie tri nevylieCitelné,
Zivot ohrozujuce choroby. Z toho dévodu Ziada o povolenie obnovy konania a zniZenie trestu.



Dha 18.03.2021 bolo doru¢ené zddvodnenie staznosti aj obhajcom, kde obhajca konstatuje, Ze
rozhodnutie Okresného sudu Poprad povaZuje za nespravne, ked hodnotil Ze navrh je nanovo podany
a je len opakovanim predchadzajuceho navrhu. Podla sudu objektivne nevyplynula Ziadna skutonost
skdér neznama, ktora by mohla sama o sebe alebo v spojeni so skutoCnostami a ddkazmi skdér znamymi
odévodnit iné rozhodnutie o treste. S tymto rozhodnutim nesuhlasi a trva na tom, Ze sa zhorSil zdravotny
stav odsudeného poCas vykonu trestu odnatia slobody, preto trva aj na povoleni obnovy konania.
Navrhuje aby krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie a vratil vec sudu prvého stupfia na nové konanie
a rozhodnutie.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud podlfa § 192 ods. 1 Tr. poriadku, preskumal
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Na zaklade tohto preskimania krajsky sud
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného E. B. nie je dovodna.

Dra 20.11.2020 podal odsudeny E. B. na Okresnom sude Poprad Ziadost o povolenie obnovy konania, z
dovodu pouzitia asperacnej zasady vo veci vedenej pod sp.zn. 6T 32/2008. V odbévodneni tejto Ziadosti
konstatuje, Ze okresny sud Poprad v trestnej veci 6T 32/2008 v spojitosti z rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 3To 7/ 2010 zo dna 29.03.2010 mu ulozZil trest podla § 345 ods. 2 Tr. zakona s
pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zadkona v ramci tzv. asperaénej zasady, ktora bola zrugena nalezom Ustavného
sudu SR sp. zn. PL.US 106/2011 zo diia 28.11.2012. Citovanymi rozhodnutiami bol uznany vinnym
z preCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona, zlo&inu krivého obvinenia podla
§ 345 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona, zloginu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, 3
pism. a/, b/ Tr. zakona za ¢o mu bol uloZeny podfa § 345 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 2
Tr. zakona, § 38 ods. 7 Tr. zakona, uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 rokov, so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Uznesenim Okresného sudu Poprad sp.
zn. 5Nt 16/2017 od dria 28.02.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 28.02.2018 mu bola povolena
obnova konania v predmetnej trestnej veci, o do vyroku o treste v prospech odsudeného. Su¢asne sud
zrusil vyrok o treste ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad. Na hlavhom pojednavani diia 29.10.2018 sud rozhodol
o uloZeni suhrnného trestu vo vymere 6 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odratia slobody
so strednym stupfiom strazenia. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18.12.2018. Tuto obnovu
konania podava nanovo z dévodu, Ze dva roky o ktoré mu bol zniZeny trest nepoklada za dostacujuce,
z tohto trestu mu ostalo edte dosediet edte 6 mesiacov a 19 dni, o ktoré Ziada aby sud este zniZil trest
pre jeho zly zdravotny stav. Vo vykone trestu ochorel na rakovinu prostaty, ako aj iné nevylie€itelné a
Zivot ohrozujlce choroby. Ziada, aby okresny sud vyhovel jeho Ziadosti o povolenie obnovy konania
a nasledne znizil trest o 6 mesiacov a 19 dni. Zaroven slubuje, Ze po tejto obnove a zniZeni trestu
stiahne v3etky ostatné obnovy konania a nebude viac Ziadat obnovu konania, ani v tejto, ani v dalSej
veci podavat’ nebude a bude spokojny s tym o mu ostane.

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6 T 32/2008 zo diha 18.01.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To 7/2010 zo dria 29.03.2010 bol obZalovany E. B. uznany vinnym
s precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zdkona, zlo€inu krivého obvinenia podla §
345 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona, zlo€inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, 3 pism.
a/, b/ Tr. zadkona. Za to mu sud ulozil podla § 345 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zadkona,
§ 38 ods. 7 Tr. zakona, uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 8 rokov. Pre vykon uloZeného trestu ho
zaradil do Uustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom strazenia. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 29.03.2010.

Uznesenim Okresného sudu Poprad sp. zn. 5Nt 16/2017 zo dnia 28.02.2018 bola povolena obnova
konania u odsudeného E. B. v trestnej veci Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T 32/2008 zo dha
18.01.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To 7/2010 zo dna 29.03.2010, ¢o
do vyroku o treste v prospech obvineného. Su€asne bol zruSeny vyrok o treste v uvedenych rozsudkoch,
ktorymi mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom stréaZenia, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Nasledne po povolani obnovy konania bol rozsudkom Okresného sidu Poprad sp. zn. 6T 32/2008 zo dha
29.10.2018 pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T 32/2008 zo



dna 18.01.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove sp. zn. 3To 7/2010 zo dfia 29.03.2010,
uloZzeny odsudenému E. B. § 345 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 5,
7 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zékona v zneni nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US 106/2011 zo
dna 28.11.2012, dhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona
ho pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18.12.2018.

Sud prvého stuphia svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z vyroku i z odévodnenia rozsudku Okresného
sudu Poprad sp. zn. 6T 32/2008 zo dna 29.10.2018, pravoplatného dfiom 18.12.2018, ktory bol
vyhlaseny po povoleni obnovy konania o do vyroku o treste v prospech odsudeného na zaklade
uznesenia Okresného sudu Poprad sp. zn. 5Nt 16/2017 zo dria 28.02.2018, pravoplatného dfiom
28.02.2018, teda objektivne nevyplyva Ziadna skuto€nost sudu skér neznama, ktora by sama o sebe,
alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi skér znamymi mohla odévodnit iné rozhodnutie o treste,
ani Ziadna skutoCnost alebo dbékaz, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by povodne uloZeny trest bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom pachatefa, ani Ziadna skutoénost alebo dékaz,
ktoré nasvedZovali tomu, Ze by uloZzeny druh trestu bol v zrejmom nepomere s u&elom trestu. Sucasny
navrh odsudeného E. B. zo dria 20.11.2020 na povolenie obnovy konania v pdvodnej trestnej veci
vedenej pod sp. zn. 6T 32/2008, je tak z tychto dévodov len opakovanim jeho navrhu na povolenie
obnovy konania zo dfa 25.10.2017, o ktorom sa konalo vo veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod
sp. zn. 5Nt 16/2017 bez existencie dalSich novych skutocnosti a dékazov ho nemozZno povazovat za
navrh splfiujuci podmienky navrhu na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 Tr. poriadku.

Sud prvého stuphia zaroven sa vyjadril aj k namietke o zlom zdravotnom stave odsudeného, ktory uvadzal
ako dalSi dévod a konstatoval, Ze nie je to zdkonny dbvod pre povolenie obnovy konania v zmysle
ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZnil s argumentaciou sudu prvého stupnia a je potrebné zdéraznit,
Ze odsudeny E. B. vo svojej Ziadosti poukazuje prave na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US
106/2011 zo dria 28.11.2012 a na zaklade tohto nalezu Ziada opatovne povolit obnovu konania vo vztahu
k vyroku o treste.

Sud prvého stupria spravne poukazal, Zze prave nalez Ustavného sidu SR, ktory vyslovil nesulad
asperadnej zasady z Ustavou SR, bol dévodom na zaklade ktorého Okresny sud Poprad uznesenim
sp. zn. 5Nt 16/2017 zo dna 28.02.2018 povolil obnovu konania v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Poprad sp. zn. 6T 32/2008 a zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T
32/2008 zo dria 18.01.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To 7/2010 do dnia
29.03.2010. Po povoleni obnovy konania v tejto trestnej veci, sud prvého stupiia rozhodol rozsudkom
sp. zn. 6T 32/2008 zo diia 29.10.2018, kde zohladnil nalez Ustavného sudu SR a uloZil odsidenému E.
B. trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a na vykon uloZeného trestu ho zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Sud prvého stupfia spravne poukazal, Ze ide o opakovanie tej istej Ziadosti na zaklade toho
istého dévodu, teda nalezu Ustavného sudu SR, na zaklade ktorého Ziada o prehodnotenie zvysku
nevykonaného trestu odiatia slobody. Nalez Ustavného sidu SR neméze byt opakovanym dévodom na
prehodnocovanie dizky trestu, pretoZe to uz bolo zhodnotené vo vy$sie uvedenom rozsudku Okresného
sudu Poprad.

Sud prvého stupna vysvetlil vo svojom rozhodnuti odsidenému, Ze dévodom povolenia obnovy konania
neméze byt ani zly zdravotny stav, na ktory poukazuje. Zly zdravotny stav odsudeného pocas vykonu
trestu mézZe oddévodriovat aplikaciu iného inétitutu trestného konania, no nie povolenie obnovy konania.
Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna,

preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



