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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Maztchovou, v pravnej veci
zalobcu S.. F. L. V.. XX XX XXXX, P. XXX XX X. X., §tatny ob€an SR, zastupeného pravnym zastupcom
MALICH advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Dunajska 25, 811 08 Bratislava, ICO: 47 256 991, proti
zalovanému RELCO s.r.0., so sidlom Okruzna 3239, 900 01 Modra, ICO: 36 541 818, do 30.06.2016
za Ucasti dovtedajSieho vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného: Y. T., V.. XX XX XXXX, P. X. XXX,
XXX XX X. X., 8tatny obCan SR, v konani o zastavenie drazby, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

[I. Sud Zalovanému a vedfajSiemu U€astnikovi ndhradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim zo dfia 30.08.2012, doruéenym sudu diia 03.10.2012, ktoré doplnil podanim
zo dna 24.10.2012, doruéenym sudu drfia 29.10.2012, domahal zastavenia drazby nehnutefnosti, v
ktorej byval. V podani poukazal na to, Ze mu bolo doru¢ené oznamenie o dobrovolnej drazbe, ktora
sa mala uskutoénit diha 05.10.2012. Zalobca udaje v doruéenom oznameni oznadil za nepresné a
zavadzajuce, preto Ziadal o okamzité zastavenie drazby. V podani doru¢enom sudu dria 29.10.2012
oznadil za zalovaného spolo&nost Real agency, s.r.o., so sidlom Nam. SNP 7, 911 01 Trengin, ICO:
36 693 201. Sudne konanie bolo pévodne vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 12C/188/2012. Po
postupeni veci Okresnému sudu Trenéin bola konaniu pridelena sp.zn. 17C/233/2013. Nova spisova
znacka bola konaniu pridelena potom, ako Krajsky sud v Tren&ine uznesenim ¢€.k. 4NcC/60/2013-27 zo
dria 11.06.2013 rozhodol, ze nesuhlas Okresného sudu Trenéin s postupenim veci z Okresného sudu
Ziar nad Hronom je dévodny. Po vrateni veci z Okresného sudu Tren&in na tunajsi sud bola konaniu
pridelena sp.zn. 10C/102/2013.

2. Podanim doruéenym sudu dria 04.02.2013 vstupil do konania v sulade s vtedy platnym a u€innym
§ 93 zékona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) vedlajsi ucastnik na
strane Zalovaného. V podani, ktorym vstupil do konania, uviedol, Ze je priamo dotknutym ucastnikom
tohto neidentifikovatelného podania Zalobcu, pretoze na drazbe konanej dria 05.10.2012 vydrazil
nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX L. Q..U.. E. X.. Poukéazal na to, Ze Zalobca ako p6évodny viastnik
nehnutelnosti, sa mohol Zalobou domahat na sude, aby urcil neplatnost drazby v lehote 3 mesiacov odo
dria priklepu. Zaloba v$ak bola podané este skér ako bola uskutodnena drazba. Dalej poukazal na to, Zze
navrhovatelom drazby bola spolo¢nost INFINANCE CREDIT, s.r.0. so sidlom Jilemnického 2, Trencin,
a nie Zalovany, ktorého oznadcil Zalobca. Svoj pravny zaujem na vysledku konania vedfajSi u€astnik
odbvodnil aj v podani doru¢enom sudu dia 12.12.2013, v ktorom poukazal na to, Ze sa stal vlastnikom
predmetnych nehnutefnosti na zdklade vydaného osved€enia o vykonani dobrovolnej drazby, ktoré
nadobudol v drazbe uskutoénenej diia 05.10.2012 ako vydrazitel. Zalobca mu v$ak brani v uZivani



vydraZzenych nehnutefnosti, &im zasahuje do jeho vlastnictva a vznika mu Skoda na majetku. Vzhlfadom
na uvedené Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

3. Sud rozsudkom sp.zn. 10C/102/2013-96 zo diia 25.01.2016 podanu Zalobu zamietol a zaviazal
Zalobcu nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania vo vyske 376,91 Eur. V odévodneni sud uviedol,
Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrh je nedévodny, nakolko priklep na drazbe bol
udeleny dia 05.10.2012 a Zaloba bola podana dia 03.10.2012. V danom pripade sa preto nejedna o
Zalobu v zmysle § 21 ods. 2 zakona €.527/2001 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Sud v odévodneni dalej
uviedol, Ze rozhodovanie o zastaveni drazby nepatri do pravomoci sudu, ale sudu prinalezi len v zmysle
citovaného zakona vyslovenie neplatnosti drazby, a to v lehote 3 mesiacov od udelenia priklepu, ak
zisti poruSenie zakona na zaklade uréovacej zaloby dotknutej osoby. V danom pripade Zalobca nepodal
navrh na vyslovenie neplatnosti drazby v zakonnej lehote, preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

4. Proti prvostupriovému rozsudku zo dna 25.01.2016 podal Zalobca odvolanie.

5. Dna 01. jula 2016 nadobudol u&innost zakon €. 160/2015 Z.z. z 21.maja 2015 Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), ktory nahradil dovtedy platny zakon €.99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok (§§ 473,
474 CSP).

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali
predo driom nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Po odchode zakonného sudcu bol spis na zaklade pokynu predsedu sudu zo diia 16.08.2016 prideleny
novej zakonnej sudkyni.

8. Podla § 64 CSP, ak strana zanikne poc¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skondéilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

9. Po zisteni z vykonanej lustracie v obchodnom registri, Ze pdvodny Zalovany (spolo¢nost’ Real agency,
s.r.o., ICO: 36 693 201) diia 02.02.2016 zanikol, pri¢om jeho pravnym nastupcom sa stal Zalovany
(spolognost RELCO s.r.0., ICO: 36 541 818), stid uznesenim &.k. 10C/102/2013-131 zo diia 28.04.2017,
pravoplatnym dfia 02.06.2017, rozhodol o pokragovani v konani so Zalobcom RELCO s.r.0., ICO: 36
541 818, so sidlom Okruzna 3239, 900 01 Modra a opravnym uznesenim &.k. 10C/102/2013-133 zo
dria 28.04.2017 opravil oznagenie Zalovaného v zahlavi rozsudku zo dfia 25.01.2016 tak, Ze spravne
oznadenie Zalovaného je RELCO s.r.0., ICO: 36 541 818, so sidlom Okruzna 3239, 900 01 Modra.

10. Nasledne sud, na zaklade usmernenia odvolacieho sidu, dopifiacim rozsudkom &.k.
10C/102/2013-167 zo dfia 03.10.2018 doplnil rozsudok tunajSieho sudu zo dha 25.01.2016 o vyrok
o nahrade trov konania medzi Zalobcom a Zalovanym tak, Ze Zalovanému néhradu trov konania voci
Zalobkyni nepriznal.

11. Po odchode zdkonnej sudkyne na matersku dovolenku bol spis na zaklade pokynu predsedu sudu
zo dfia 16.08.2019 prideleny novej zdkonnej sudkyni.

12. O podanom odvolani Zalobcu proti rozsudku zo dia 25.01.2016 rozhodol Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim &.k. 13Co0/349/2018-183 zo dfia 30.10.2019 tak, Ze prvostupfiovy rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 10C/102/2013-96 zo dha 25.01.2016, v spojeni s opravnym
uznesenim &.k. 10C/102/2013-133 zo drfia 28.04.2017 a dopifiacim rozsudkom &.k. 10C/102/2013-167
zo dna 03.10.2018 zrusSil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
odbvodneni zruSujuceho uznesenia odvolaci sud uviedol (bod 17), Ze z obsahu spisu zistil, Ze sud prvej
inStancie nedorudil Zalobcovi oznamenie o vstupe vedlajSieho U€astnika do konania, a teda Zalobca
sa nemohol vyjadrit' k jeho vstupu do konania, nemohol vzniest namietky nepripustnosti vedlajSieho
ucastnika, o ktorych by musel sud rozhodnut, &im boli poruSené procesné prava Zalobcu. Podla bodu 18
odbvodnenia zruSujuceho uznesenia, vzhfadom na uvedené, treba konstatovat, Ze sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢rioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu jeho prava na spravodlivy proces. Podla poslednej vety



bodu 20 odévodnenia zrudujuceho uznesenia, vzhladom na novu procesnu Upravu, treba v konani
postupovat podla ustanoveni u€inného pravneho predpisu (CSP), pri€¢om nova pravna uprava v § 81 az
89 CSP upravuje obdobne u&ast osoby s uvedenym pravnym zaujmom v konani, ktorého oznacuje ako
intervenienta, ktory ma obdobné postavenie ako vedlajsi u€astnik v zmysle predchadzajicej pravne;j
upravy (§ 93 OSP v zneni do 30.06.2016 ). Odvolaci sud dalej uviedol (bod 21 oddévodnenia), Ze pre
rozhodnutie, &i je vstup intervenienta pripustny je rozhodujuce posudenie jeho pravneho zaujmu vo
veci. Odvolaci sud dalej v bode 24 odbvodnenia uviedol, Ze v danej veci ide o konanie, ktoré mozno
zacat len na navrh, sud je preto viazany navrhom a méze rozhodnut len v rozsahu predmetu konania
vymedzeného navrhom. Vzhladom na skuto€nost, Ze navrh Zalobcu je vadny (nie je zo samotného
obsahu podania zrejmé, Coho sa tyka, ¢o sa nim sleduje - ked nie je ani zrejmé zastavenia akej
konkrétnej drazby sa Zalobca domaha, nie je oznaleny predmet drazby a iné), odvolaci sud nemohol
rozhodnut’ o pripustnosti intervenienta, kedZe vzhfadom na vady Zaloby nebolo mozné preskumat
pravny zaujem intervenienta na vysledku konania. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, priom sudu prvej indtancie ulozil v dalSom konani
odstranit vady Zaloby, predovsetkym ustalit na zaklade akych rozhodnych skuto&nosti Zalobca uplatfiuje
narok, po odstraneni vad Zaloby rozhodnut, &i vzhladom na vyjadrenie Zalobcu je vstup intervenienta
pripustny, preskumat, i vedlajSi u€astnik riadne vstupil do konania, a & pravne ucinky jeho Ukonov
spifiaju predpoklady pre jeho Ggast v konani v stlade s § 81 a nasl. CSP ako intervenienta, a ak ano,
postupovat v konani v sulade s CSP tak, aby neboli poruSené procesné prava ucastnikov.

13. Nasledne sud uznesenim ¢€.k. 10C/102/2013-211 zo dha 02.12.2019, pravoplatnym dria 06.05.2020
v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 13C0/12/2020-270 zo dna
07.04.2020, zamietol navrh Zalobcu zo dia 04.11.2019 na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa zalobca domahal, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil intervenientovi a sidnemu exekutorovi
povinnost zdrzat' sa nuteného vypratania predmetnych nehnutelnosti.

14. V obdobi od 18.12.2019 do 17.01.2020 a nasledne aj od 23.07.2020 do 23.10.2020 bol sudny
spis zapozitany Ustavnému sudu Slovenskej republiky, ktory Nalezom IV. US 138/2019-52 zo dia
13.10.2020 rozhodol, Ze z&kladné pravo zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp.zn. 10C/102/2013 a postupom Krajského sidu v Banskej
Bystrici v konani vedenom pod sp.zn. 13C0/349/2018 (predtym pod sp.zn. 13C0/515/2016 a sp.zn.
13C0/332/2017) porudené boli a prikazal Okresnému sidu Ziar nad Hronom konat bez zbytognych
prietahov. Ustavny sud Slovenskej republiky zaroveri priznal Zalobcovi finanéné zadostuginenie v sume
2.000,-Eur vo&i Okresnému sudu Ziar nad Hronom a finanéné zadostuginenie v sume 300,-Eur vodi
Krajskému sudu v Banskej Bystrici a priznal Zalobcovi nahradu trov konania v sume 640,66 Eur. Vo
zvy8nej Casti ustavnej staznosti nevyhovel.

15. Po vrateni veci na dalSie konanie, sid z dévodu hospodarnosti konania vyjadreného v ¢lanku
17 CSP este pred realizovanim postupu podla § 129 CSP v zmysle zaverov vyslovenych v bode 25
odbvodnenia uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 13C0/349/2018-183 zo dfia 30.10.2019
vyzval Zalobcu, aby oznamil, &i trva na podanej Zalobe, kedZe drazba, ktorej zastavenia sa Zalobca
domaha Zalobou zo diia 03.10.2012 sa uskutoCnila diia 05.10.2012, vzhladom na Co je zrejmé, Ze sa
nejedna o Zalobu v zmysle § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, ktora by
musela byt podana az po udeleni priklepu. Platnost drazby uskutoénenej dia 05.10.2012 preto podla
§ 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. pravne spochybnena nebola, priom drazba, ktorej zastavenia sa
Zalobca domaha v prebiehajucom konani uz prebehla a jej zastavenie uz nie je mozné, nakolko sud o
zastaveni uz uskuto€nenej drazby neméze rozhodnut. Sud preto prebiehajuce konanie povazoval za
zjavne neucelné, podanu Zalobu po predbeznom pravnom posudeni ako zjavne neddévodnu a vyzvou
zo dia 13.05.2020 vyzval zalobcu na spatvzatie Zaloby.

16. Zalobca podanim zo dfia 19.06.2020, doruéenym dria 22.06.2020, oznamil sudu, Ze na podanej
Zalobe trva a Ziada, aby sud o podanej Zalobe, t.j. vo veci rozhodol.

17. Po vrateni sudneho spisu z Ustavného sudu Slovenskej republiky sud uznesenim &.k.
10C/102/2013-314 zo dfia 20.11.2020 v zmysle zaverov odvolacieho sudu vyzval v sulade s § 129 CSP



Zalobcu, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia doplnil svoje neuplné podanie, doru¢ené sudu
dria 03.10.2012, o Zalobny petit; 0 opisanie rozhodujucich skuto€nosti, z ktorych odvodzuje svoj narok
uplatneny Zalobou a o ozna&enie dokazov na preukazanie svojich tvrdeni; o presné oznacenie drazby,
ktorej zastavenia sa Zalobca domaha; o presné oznacenie nehnutelnosti, a to s pou€enim, Ze pokial
Zalobca podanie nedoplni a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sud podanie
s poukazom na § 129 ods. 3 CSP odmietne.

18. Podanim zo dfia 11.12.2020, doru€¢enym sudu diia 14.12.2020, Zalobca na zaklade uznesenia sudu
zo dia 20.11.2020 podanu Zalobu doplnil.

19. Sud nasledne za u€elom vyrieSenia procesnej otazky suvisiacej s uastou Y. T. v konani vyzvou zo
dfia 22.01.2021 tomuto subjektu oznamil, Ze po zmene pravnej Upravy, t.j. po prijati Civilného sporového
poriadku, doSlo s u&innostou k 01.07.2016 k zaniku procesného institutu ,vedlajSieho ucastnika®“, ¢im
jeho u&ast v konani (zaloZena jeho vstupom do konania v sulade s § 93 OSP podanim doru¢enym dha
04.02.2013) v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného zanikla, a v pripade,
Ze na svojej uCasti v konani nad'alej trva aj po prijati CSP v prdvnom postaveni intervenienta v zmysle
§ 81 CSP, je potrebné, aby v sulade s platnou pravnou Upravou (CSP) realizoval kvalifikovany ukon v
zmysle § 82 CSP, ktorym by do konania vstupil v procesnom postaveni intervenienta. Podla doruceniek
zaloZenych v sudnom spise bola vyzva Y. T. doruéena do elektronickej schranky dha 07.02.2021 a
opakovane v listinnej podobe dna 17.02.2021. KedZe uvedeny subjekt na vyzvu sudu nereagoval, sud
dospel k zaveru, Ze jeho ulast v konani v procesnom postaveni vedlajSieho ugastnika zanikla dfiom
30.06.2016, kedZe tento subjekt do konania v procesnej pozicii intervenienta za u€innosti CSP nevstupil.
Sud ma za to, Ze zmenou pravnej Upravy od 01.07.2016 nedoslo automaticky k zmene procesného
postavenia vedfajSich u¢astnikov (podla § 93 OSP) na intervenientov (podla § 81 az 85 CSP), ale k
zaniku procesného postavenia vedlajSich u€astnikov v prebiehajucich neukonéenych konaniach, pri¢om
v pripade, Ze tieto subjekty (vystupujuce do 30.06.2016 v procesnej pozicii vedlajSieho U&astnika)
maju zaujem v konani nadalej vystupovat’ je nevyhnuté, aby do konania vstupili procesnym ukonom
realizovanym v sulade s platnou pravnou upravou (§ 82 CSP). Nakolko uvedeny subjekt na vyzvu sudu
nereagoval a do konania v procesnom postaveni intervenienta za uc¢innosti CSP nevstupil, po zaniku
jeho u&asti v konani ku driu 01.07.2016, uz tento subjekt nebol subjektom prebiehajuceho konania.

20. Na prejednanie zaloby sud nariadil pojednavanie na defi 05.05.2021, na ktoré sa Zzalovany nedostavil.
KedZe dbévody na odroCenie pojednavania podla § 183 CSP splnené neboli, sud v zaujme hospodarnosti
konania podla § 180 CSP rozhodol o pojednavani v nepritomnosti Zalovaného a podanu Zalobu prejednal
za Ucasti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

21. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

22. Podla § 215 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

23. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

24.8ud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu Zaloby, pisomnymi vyjadreniami zaloZzenymi
v sudnom spise, predloZzenymi listinnymi dokazmi, ako aj podstatnym obsahom pripojeného sudneho
spisu tunaj8ieho sudu sp.zn. 5C/44/2014 a zistil tento skutkovy a pravny stav.

25. Zalobcovi ako vyluénému vlastnikovi nehnutelnosti bolo v sulade s § 17 zakona &. 527/2002 Z.
z. doru¢ené Oznamenie o dobrovolnej drazbe nehnutelnosti zapisanych na LV &.XXXX pre k.u. E.
X., v ktorom bola ako drazobnik ozna&ena spoloénost Auk&ény Dom, s.r.o., so sidlom Zelezniéna 4/A,
Hlohovec, ICO: 36 253 073, a ako navrhovatel drazby bola uvedena spolo¢nost INFINANCE CREDIT,
s.r.0., so sidlom Jilemnického 2, Trengin, ICO: 44 732 911.

26. Drazba predmetnych nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu sa uskutoénila dfia 05.10.2012. O
priebehu drazby bolo JUDr. Adrianou Vorelovou, notarkou so sidlom v Hlohovci, spisané Osved&enie
o vykonani dobrovolnej drazby N 855/2012, Nz 36165/2012, NCRIs 36909/2012 zo dna 05.10.2012.
Vydrazitefom predmetnych nehnutelnosti sa stal Y. T., V.. XX XX.XXXX.



XX. Zalobca zalobu v zmysle § 21 ods. 2 zékona €.527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, ktorou by
spochybnil platnost a zakonnost' uskuto€nenej drazby, nepodal.

28. Z lustracii v obchodnom registri sud zistil, Ze spolo€nost’ Real agency, s.r.o., so sidlom Nam. SNP 7,
Trengin, ICO: 36 693 201 bola vymazana z obchodného registra dia 02.02.2016, &im tato spolgénost’
zanikla v désledku zlu¢enia so spolo¢nostou RELCO s.r.o., so sidlom Okruzna 3239, Modra, ICO: 36
541 818.

29. Z LV EXXXX pre k.u. E. X. sud zistil, Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je Y. T., V..
XX XX XXXX, ktory predmetné nehnutefnosti nadobudol na zaklade OsvedCenia o vykonani drazby N
855/2012, Nz 36165/2012 zo dfa 05.10.2012.

30. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 5C/44/2014 sud zistil, Ze Zalobcovi, ktory v konani
vedenom pod sp.zn. 5C/44/2014 vystupoval v procesnom postaveni Zalovaného, bola rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 5C/44/14-57 zo dia 07.09.2015 uloZena povinnost vypratat
nehnutelnost, rodinny dom &.sup. 181, postaveny na CKN Y..C.. XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 301 m2, CKN parc. €. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 301 m2, CKN parc. & XX
- zéhrada o vymere 220 m2, zapisané na LV C..XXXX, Q..U.. E. X., a odovzdat ich Zalobcovi, t.j. Y.
T. ako vlastnikovi predmetnych nehnutefnosti v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dnia 03.04.2017 a vykonatelnost dnia 19.04.2017 v spojeni s
potvrdzujiucim rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 13C0/17/2016-75 zo dfa 21.03.2017.
Pri posudzovani prejudicialnej otazky vlastnictva v konani o vypratanie predmetnych nehnutelnosti
dospeli sudy oboch instancii k zaveru, Ze vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam nadobudol
vydrazitel v dobrovolnej drazbe, ktora prebehla drfia 05.10.2012.

31. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, predmetom drazby mbze byt vec,
pravo, ina majetkova hodnota, ktora je prevoditelna, sibor veci, prav alebo inych majetkovych hodnét,
podnik alebo €ast podniku, ak bolo navrhnuté ich vydraZenie a ak splfiaju podmienky ustanovené tymto
zdkonom.

Podla § 6 ods. 1, 2 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, drazobnikom je osoba, ktora
organizuje drazbu a spifia podmienky ustanovené tymto a osobitnym zékonom a vzniklo jej opravnenie
na prevadzkovanie prislusnej Zivnosti. Ak ide o majetok Uzemnych samospravnych celkov alebo o
majetok Statu, mbze byt draZzobnikom aj Uzemny samospravny celok alebo prislusny organ Statnej
spravy. Drazobnikom méze byt osoba, ktord ma vysokoSkolské vzdelanie a tri roky praxe alebo uplné
stredné vzdelanie a osem rokov praxe. U draZobnika, ktory je pravnickou osobou, musi podmienky
vzdelania a praxe spifiat osoba zodpovedného zastupcu.

Podla § 7 ods. 1 zékona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, navrhovatelom drazby je vlastnik
predmetu drazby, osoba, ktord vykonava zaloZzné pravo (dalej len "zalozny veritel"), alebo ina osoba,
ktora je opravnena navrhnut vykonanie drazby podla osobitného zakona.

Podfla § 17 ods. 5 pism. a) zékona €. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach, v lehotach ustanovenych
v odsekoch 2 az 4 za$le drazobnik ozndmenie o drazbe navrhovatelovi drazby, diZznikovi zaloZného
veritela, vlastnikovi predmetu drazby, ak nie je totoZny s dlZnikom zalozného veritela.

Podla § 21 ods. 2 zdkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, v pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, Ze
tym bola dotknutéa na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Pravo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; 12b) v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto
lehoty. V pripade spolo¢nej drazby bude neplatna len ta ¢ast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§
23).



Podla § 21 ods. 4 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, u€astnikmi sidneho konania o
neplatnost drazby podla odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik
a dotknuta osoba podla odseku 2.

32. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobcovi bolo doru¢ené oznamenie o konani dobrovolnej
drazby nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX Y. Q..U.. E. X., ktoré boli v tom &ase vo vylu¢nom
vlastnictve Zalobcu. Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze dobrovolna drazba predmetnych
nehnutelnosti prebehla dnfia 05.10.2012, na ktorej predmetné nehnutefnosti vydrazil Y. T, V.
XX XX XXXX, €o vyplyva z Osved&enia o vykonani dobrovolnej drazby N 855/2012, Nz 36165/2012,
NCRIs 36909/2012 zo diia 05.10.2012. Sporné nebolo ani to, Ze Zalobca Zalobu v zmysle § 21 ods.
2 zakona €.527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, ktorou by spochybnil platnost a zakonnost
uskutoénenej drazby, nepodal. Zaloba doru¢ena sudu dia 03.10.2012, ktorou sa Zalobca doménhal
zastavenia drazby, bola totiz podana eSte pred uskutonenim samotnej drazby, nie je preto Zalobou o
uréenie neplatnosti drazby v zmysle § 21 ods. 2 zakona €.527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach,
ktord mozno podat do troch mesiacov odo dfia udelenia priklepu, vzhlfadom na €o platnost’ uskuto€nene;j
dobrovolnej drazby podla § 21 ods. 2 zakona &.527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach pravne
spochybnené nebola. Z pravoplatného a vykonatefného rozsudku &.k. 5C/44/14-57 zo dnia 07.09.2015,
ktorym tunaj$i sud uloZil Zalobcovi povinnost predmetné nehnutelnosti vypratat a odovzdat’ ich
vydrazitefovi mal sud preukazané, Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je Y. T., tj. subjekt,
ktory v tomto konani do 30.06.2016 vystupoval v postaveni vedlajSieho u€astnika konania na strane
Zalovaného, nakolko jeho Uspech v konani o vypratanie vedenom pod sp. zn. 5C/44/2014 zavisel
od posudenia prejudicialnej otazky, €i mu vlastnicke pravo patri. Podfa § 228 ods. 1 CSP, vyrok
pravoplatného rozsudku je pre strany zavazny. Zalobca v priebehu celého konania neobjasnil, na
zaklade akych dévodov a skutkovych okolnosti oznacil za protistranu spolo&nost’ Real agency, s.r.o.,
ktorej pravnym nastupcom je Zalovany, €o vyplyva z vypisov z obchodného registra. Spolo&nost
Real agency, s.r.o. zalobca oznacil za Zalovaného bez akéhokolvek zdévodnenia. Pasivna legitimacia
Zalovaného z navrhnutych a vykonanych dékazov nevyplyva, resp. nebola v konani preukdzana. Sud
preto podanu zalobu ako nedévodnu zamietol.

33. Ako uz uviedol odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti zo dfia 30.10.2019, v prejednavanom
pripade sa jedna o konanie, ktoré mozno za&at' len na navrh, sud bol preto viazany navrhom a mohol
rozhodnut len v rozsahu predmetu konania vymedzeného navrhom. Vykonanym dokazovanim mal sud
preukazané, ze dobrovolna drazba, ktorej zastavenia sa Zalobca domahal Zalobou doru¢enou sudu dha
03.10.2012, sa uskutoénila az diia 05.10.2012. Zalobu dorugent sudu diia 03.10.2012, preto nebolo
mozné povazovat za Zalobu o ur€enie neplatnosti drazby v zmysle § 21 ods. 2 zdkona ¢.527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach, nakolko bola podana este pred uskutoénenim samotnej drazby, pri¢om
Zalobca sa fiou nedomaha urcenia neplatnosti drazby, ale zastavenia drazby, ktora v8ak medzi€asom
uz prebehla. Nakolko drazba, ktorej zastavenia sa zalobca podanou Zalobou domahal, uz prebehla dha
05.10.2012, pri¢om pre rozsudok sudu podla § 217 CSP je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia,
zastavenie uz uskuto€nenej drazby nie je mozné, aj preto takejto Zalobe nebolo mozné vyhoviet. Podanu
Zalobu sud preto posudil aj ako zjavne nedévodnu, na €o sud Zalobcu upozornil, no kedZe Zalobca na
podanej Zalobe zotrval, sudu nezostavalo iné, ako podanu Zalobu zamietnut.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci, pri¢om sud z
dovodu hospodarnosti rozhodol su€asne aj o vySke trov konania. Hoci sud Zalobu zamietol, nasledkom
¢oho by vznikol Zalovanému narok na nahradu trov konania, z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze
Zalovanému v doterajSom priebehu konania Ziadne trovy nevznikli, sud preto su€asne s rozhodovanim
0 naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s ¢lankom 17 zakladnych principov CSP a



publikovaného rozhodnutia R 72/2018 zaroven aj o vySke trov konania a s poukazom na skuto€nost, Ze
Zalovanému Ziadne trovy nevznikli rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

37. Sud zaroven nepriznal nahradu trov konania (ktoré u€astou v konani do 30.06.2016 vznikli)
ani vedlajSiemu uc&astnikovi konania na strane Zalovaného, ktorého uc€ast v konani zanikla dfiom
01.07.2016, a to s poukazom na skuto¢nost, Ze na strane vedlajSieho ucastnika, ktory v konani
vystupoval do 30.06.2016, od pociatku absentoval pravny zaujem na vysledku konania, kedZe podana
Zaloba smerovala od pociatku voci subjektu, ktory nebol pasivne vecne legitimovany, vzhfadom na €o sa
podla nazoru sudu od pociatku jednalo o zjavne nedévodnu Zalobu, ktorej nebolo mozné vyhoviet, preto
vysledok sporu nemohol postavenie vedlajSieho u€astnika ako vlastnika predmetnych nehnutelnosti,
ktoré nadobudol ako vydrazitel, nijakym spdsobom ovplyvnit, z oho je zrejma absencia pravneho
zaujmu vedlajSieho u€astnika na vysledku konania. V pripade, Ze by zakonny sudca postupoval v
priebehu konania do 30.06.2016 v sulade s vtedy platnou a u€innou pravnou Upravou a oznamenie
vedlajSieho ucastnika zo dfia 04.02.2013, ktorym tento vstupil dokonania by dorudil Zalobcovi, z jeho
nasledovnych vyjadreni je zrejmé, Ze by sud musel o (ne)pripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika na
strane Zalovaného rozhodnut, pri€om vzhfadom na absenciu jeho pravneho zaujmu na vysledku konania
by sud musel rozhodnut, Ze jeho ugast’ v konani nepripusta. S poukazom na uvedené sud dospel k
zaveru, ze trovy, ktoré vznikli vedflajSiemu ucastnikovi jeho u€astou v konani do 30.06.2016, neboli
vynaloZené hospodarne, preto mu ich sud nepriznal.

38. Nakolko sud zalovanému, a ani vedfajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania
nepriznal, postup podla § 262 ods. 2 CSP sa neuplatni a sud nebude po pravoplatnosti tohto rozsudku
rozhodovat o vySke trov konania samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znaCky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



