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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti sudu o maloletd S. W.,
narodent diia XX.XX.XXXX v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Partizadnske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi¢ov: matky D. Y., narodenej dna
XX XX XXXX, bytom D. XXX/X, XXX XX U., a otca P. W., narodeného diia XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/
X, XXX XX U., o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dria 06.04.2021 ¢&. k. 6P/19/2021-16 takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym rozhodol, Ze matka je do€asne opravnena
stretavat sa s mal. S. v kazdy parny tyZdefi od piatku od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a v kazdy
neparny tyzden v utorok a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 19.00 hod., pri€om matka mal. dietata si mal.
dieta prevezme a odovzda v mieste bydliska otca mal. dietata s tym, Ze neodkladné opatrenie trva do
pravoplatnosti rozhodnutia o navrhu na Upravu prav a povinnosti rodiCov k mal. dietatu. Sa¢asne poudil
ucastnikov konania, ze m6zu podat navrh o Upravu stretavania s mal. S. alebo navrh na zrusenie tohto
neodkladného opatrenia postupom podla ust. § 334 CSP.

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia sud prvej intancie uviedol, Ze matka podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud do€asne upravil jej stretdvanie s mal. S. z
dovodu, Ze otec dietata jej neumoziiuje fyzické stretdvanie s maloletou, o ktoré ma zaujem, chce s fiou
travit ¢as, spolupodielat sa na jej vychove. Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko
Banovce nad Bebravou vykonal diia 29.03.2021 socialny prieskum, navstivil domacnost otca maloletého
dietata, ktory s navrhom matky nesuhlasil a dovodil, Ze matka sa s dietatom kontaktuje telefonicky.
Maloleta S. uviedla, Ze ma zaujem sa s matkou stretavat, nema problém ist' s fou na stretnutie pred
panelak na preliezky a do parku, je s matkou v telefonickom kontakte, s matkou sa nestretava z dévodu,
Ze chcela dat tatina zavriet. O stretnutie s matkou mal. S. prejavila zaujem v pritomnosti otca, tety alebo
dedka a tiez by chcela, aby mama pri nej spala, ked méa otec noénu smenu. Kolizny opatrovnik zastaval
nazor, ze mal. S. podmienila stretavanie s matkou pritomnostou tretej osoby z otcovej strany z dévodu
strachu pred otcom, navrhol neodkladnému opatreniu vyhoviet.

3. Sud prvej indtancie po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, Ze navrh matky mal.
dietata na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, nakofko v danom pripade bola preukazana
naliehavost potreby pre nariadenie neodkladného opatrenia z hladiska upravy stretavania
matky s mal. S. . Rodi¢ia mal. dietata neziju v spolo¢nej domacnosti, mal. S. bola uznesenim Krajského
sudu v TrenCine €. k. 19CoP/56/2020 - 261 zo dfia 26.01.2021 ponechana v starostlivosti otca mal.
dietata do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Banovce nad Bebravou
pod sp.zn. 6P/2/2021 za su€asného nariadeného dohfadu nad vychovou mal. dietata. Z rozhovoru



uskutoCneného s maloletou S. dria 29.03.2021 vyplyva, Ze maloletd so svojou matkou sa
chce stretavat za pritomnosti tretej osoby z otcovej rodiny, avSak podla nazoru kolizneho opatrovnika
iSlo o vyjadrenie mal. dietata prezentované zo strachu pred otcom dietata. Matka mal. dietata
aktualne kontaktuje mal. S. len telefonicky, maloleta sa po¢as telefonického rozhovoru vyjadrila, Ze jej
chybaju rodinni prislusnici i zo strany matky mal. dietata. Matka mal. dietata prezentovala, Ze mal. dcéru
naposledy videla diia 18.02.2021. Na strane matky mal. dietata bolo socidlnym prieskumom zistené, Ze
matka mal. dietata Zije striedavo u svojej matky, kde ma mal. S. zariadenu samostatnu detsku izbu, od
02.03. 2021 Zije matka v prenajatom 1-izbovom byte v U., maloleta tu ma svoj priestor na
spanie, Studium a hranie. Sud prvej indtancie na zaklade zistenych okolnosti a v zaujme mal. S. o jej
zdravy vyvin ndvrhu matky vyhovel a nariadil toto neodkladné opatrenie s prihliadnutim i na
nazor kolizneho opatrovnika, ktory odporucil navrhu matky mal. dietata vyhoviet. Sud prvej inStancie
ma za to, Ze takto ur€eny rozsah do€asného stretavania matky s maloletou je v zaujme
maloletej, zostava zachovana citova a vztahova vazba medzi matkou a mal. S.. Su¢asne zdéraznil,
Ze ide len o do€asnu upravu a urcil aj ¢as trvania neodkladného opatrenia do ¢asu, pokial bude
rozhodnuté o Uprave stretdvania matky s mal. dietatom, ak niektory z u€astnikov takyto navrh v zaujme
mal. dietata poda, o ktorej mozZnosti u€astnikov poucil. Rovnako u€astnikov poucil o moznosti, ak sa
zmenia pomery, podat navrh na zrudenie tohto neodkladného opatrenia aj pred jeho zanikom. Pravne
svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 324 ods. 1, § 328 ods. 1, § 325 ods. 1 CMP, § 24 ods. 4 Z&kona o
rodine, ¢€l. 3 ods. 1 CMP.

4. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletej a sudiac podla
obsahu jeho podania, domahal sa, aby odvolaci sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Uviedol, Ze od oktdbra 2020 matka za mal. S. vébec nechodila, nezaujimala sa o fiu, v tom
Case mala priatela, ktory, podfa vyjadrenia dietata, zbil dieta dialkovym ovladacom po stehne a matka
ju pritom drzala za hlavu, nechala ju pri vypustenych nebezpeénych psoch. Matka strieda partnerov,
ktori su zvacsa ,fetéci a alkoholici®, matka je na ndvykovych latkach, intriguje proti nemu i dietatu, klame
sudy. Tvrdenia matky, Ze jej mal. S. mala povedat, Ze jej chybaju rodinni prislusnici z matkinej strany,
nie je pravdivé, nakoflko dieta v telefonickom rozhovore matke povedalo, Ze za babkou nejde, nech
babka pride za fou, €o starej matke (matka matky) i navrhol a ona to odmietla. Poukazal na skuto¢nost,
Ze maloleta povedala, Ze sa s matkou chce stretavat len za jeho pritomnosti alebo v pritomnosti jeho
sestry alebo jeho otca, nakolko sa matky boji, nesuhlasil so stanoviskom Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Partizédnske, pracovisko Banovce nad Bebravou, Ze ide o jeho ovplyviiovanie. Poukazal
na stanovisko psychologi¢ky Dr. Zitovej a tvrdil, Ze matka spolu s koliznym opatrovnikom potrebuju
proti nemu dieta manipulovat a preto Ziada, aby uznesenie o Uprave styku dietata s matkou zrusil do
skonCenia sudneho pojedndvania, ktoré sa uskutoéni dfia 22.04.2021, nakolko maloleté bude vystavena
fyzickému a psychickému nasiliu zo strany matky, ktora ju bila po hlave, chrbte, jej priatel ju bil po
stehne a matka jej drzala hlavu, aby sa nemohla hybat s tym, Ze jej povedali, Ze jej nepombze ani
mrzak dedko, ani jej postihnuty otec. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je v protiklade
s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 26.01.2021 &.k. 19CoP/56/2020-261, nakolko dieta
je neustéle atakované a Stvané proti jeho osobe zo strany matky a nie je vylu&ené, Ze matka bude
dieta psychicky a fyzicky tyrat, aby dosiahla spolu s koliznym opatrovnikom svoje ciele. Ziadal, aby sa
dieta s matkou nestretavalo az do ukonc&enia riadneho sudneho pojednavania, nakolko na dieta maju
neustale ataky matky neblahé ucinky na psychiku a jej zdravie. Matke umoznil komunikaciu s dietatom
prostrednictvom videohovoru a telefonicki komunikaciu, a to do skon&enia riadneho sudneho konania.

5. Matke a koliznemu opatrovnikovi bolo odvolanie otca doru¢ené diia 22.04.2021. Vyjadrenie k nemu
nepodali.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podlfa § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je
potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

7. Pred za¢atim konania alebo pocas konania mdze sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli do¢asne upravené pomery u¢astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny, a to za predpokladu naliehavosti poZadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. Je
potrebné zdbraznit, Ze rozhodovanie sudu formou neodkladného opatrenia by malo byt povazované za
vynimoc¢né, kedZe neodkladnym opatrenim sud rozhoduje v podstate bez podrobnej znalosti skuto&ného
stavu veci, len na zaklade skutocnosti, ktoré osvedcil navrhovatel neodkladného opatrenia alebo



kolizny opatrovnik. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je teda existencia naliehave;j
potreby zakroku, ktory neznesie odklad, pri€¢om v danej veci bolo potrebné prihliadat’ predovietkym na
zaujem maloletého dietata.

8. V ¢lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu
zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata.

9.V ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata je upravené, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

10. Je tak zrejmé, Ze zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych
veciach, ktoré sa ho tykaju a najvy3sim principom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. V3etky
sudne a spravne rozhodnutia tykajuce sa deti preto maju demonstrovat, Ze najlepsi zaujem dietata je
ich prvoradym hladiskom.

11.V danej veci sa matka mal. S. domaha navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Gpravy styku
s maloletou z dévodu, Ze otec dietata, ktorému bola doasne zverena do osobnej starostlivosti, jej
neumoznuje fyzicky kontakt s dietatom. Sud prvej inStancie navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel, ked prihliadol na doposial osved&ené okolnosti danej veci, vyjadrenie mal. S. ako i
na nazor kolizneho opatrovnika, ktory vykonaval socialny prieskum u oboch rodi€ov.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dia 26.01.2021 tunajSi sud uznesenim &.k. 19CoP/56/2020-261 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym mal. S. ponechal v starostlivosti otca do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 6P/2/2021, z ktorého vyplyva, Ze mal.
S. pochadza z partnerského vztahu svojich rodi€ov, pravoplatnym rozhodnutim sudu bola zverena
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otcovi bola ulozena povinnost platit’ vyzivné a bol upraveny
styk maloletej s otcom, ktory sa realizoval az do oktébra 2020. Od tejto doby sa dieta nachadzalo v
starostlivosti otca, odmietalo ist za matkou. Mal. S. bola ponechana v starostlivosti otca do pravoplatného
skoné&enia vo veci samej o navrhu otca na jej zverenie do osobnej starostlivosti a uréeni vyZivného zo
strany matky (sp. zn. 6P/2/2020) z dévodu, Ze matka pracovala mimo miesta bydliska dietata (v W.) v
dvojsmennej prevadzke, byvala na ubytovni, kde nemala vytvorené predpoklady na starostlivost o dieta
a do miesta bydliska (u svojej matky) sa vracala iba cez vikendy, preto nemohla riadne zabezpeCovat
dennu starostlivost o maloletd. Naviac matka zostala v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
pasivna, nepodala navrh na vykon pévodného rozhodnutia sudu o zvereni maloletej do jej osobne;j
starostlivosti. Bolo prihliadnuté i na vypoved mal. S. pred PhDr. Zitovou diia 27.11.2020 a koliznym
opatrovnikom a s poukazom na Dohovor o pravach dietata &l. 12 ods. 2, ako aj § 38 CMP a § 43
ods. 3 Zakona o rodine, ktoré ukladaju sudu povinnost' prihliadat na nazor maloletého dietata, ktoré
je ucastnikom konania, ak je schopné s ohladom na vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne
svoj nazor, ked maloleta sa vyjadrila, Ze chce zostat' byvat s otcom. Su€asne vSak v zmysle ust. § 37
ods. 2 Zakona o rodine nariadil nad vychovou mal. S. dohfad z dévodu, Ze dlhodobo (viac ako mesiac)
nenavstevovala Skolu, v obdobi, ked bola v starostlivosti otca.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 22.04.2021 sa v konani sp. zn. 6P/2/2021 konalo pojednavanie,
v ktorom boli vypocluti otec i matka mal. S., v rdmci ktorého bolo vyhlasené uznesenie, ktorym ulozZil
sud mal. S. a jej rodi€om vychovné opatrenie, a to povinnost’ podrobit’ sa socidlnemu a odbornému
poradenstvu, ktoré bude realizované v Centre pre deti a rodiny W., pracovisko pre ambulantnd a terénnu
formu opatreni SPODaSK, U., po dobu Siestich mesiacov odo dna pravoplatnosti sudu, a to v rozsahu
48 hodin.

14. Z obsahu spisu bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze mal. S. sa v su€asnosti nachadza v
starostlivosti otca, a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, sp. zn. 6P/2/2021 o navrhu
otca na zverenie maloletej do starostlivosti a urenia vyzZivného, otec znemoZhuje styk maloletej s
matkou, umozriuje vylu€ne telefonick komunikaciu. Odvolaci sud zastdva nazor, Ze styk matky ako
rodi¢a, ktory sa o dieta staral od jeho narodenia az do oktdbra 2020, pricom dieta je v su€asnosti v
doCasnej osobnej starostlivosti otca (do skonc&enia sudneho konania o Upravu
prava a povinnosti k maloletej) je s prihliadnutim na doposial osved¢ené okolnosti v danej veci v zaujme
rozvijania vzajomnych vazieb medzi rodicom (matkou) a dietatom, je v zaujme mal. S.. Matka ma v



sucasnosti vytvorené predpoklady pre starostlivost o maloletd po€as styku s fiou, nakolko pracuje v
mieste bydliska dietata, ma zabezpecené predpoklady na riadnu starostlivost po&as styku s fiou, €i uz
v byte svojej matky alebo v byte, ktory ma prenajaty a dieta prejavilo zaujem sa s matkou stretavat. Je
nesporné, Ze v danej veci je predovSetkym ddlezita slusna komunikacia medzi rodiémi, ku ktorej bude
smerovat vychovné opatrenie, a to povinnost' podrobit’ sa socialnemu a odbornému poradenstvu, ktoré
dopada jednak na mal. S., ako aj jej rodi€ov. Ak si rodi¢ia nastavia pravidla, ktoré budu aj vzajomne
dodrziavat a budu si v starostlivosti o maloletu déverovat, méze dojst k pozadovanému nasledku, a to
harmonickej vychove mal. S. zo strany otca i zo strany matky.

15. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze nad vychovou mal. S. bol nariadeny dohfad, ktory musi vykonavat
kolizny opatrovnik v sucinnosti so zakladnou Skolu, ktord mal. S. navstevuje, ktoré vychovné opatrenie
nesporne bude dopadat i na obdobie, v ktorom mal. S. bude realizovat styk so svojou matkou.

16. Pokiafl otec tvrdil, Ze ma obavu, Ze matka bude dieta psychicky a fyzicky tyrat, opakovane poukazuje
na rovnaku situaciu, ktord uvadzal i pri svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (priatef
matky mal zbit' dieta ovlddaCom po nohe, matka mu mala drzat hlavu, mala ho vystavit samé v
zahrade s nebezpeénymi psami a pod.) odvolaci sud zdbérazfuje, Zze pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje na zaklade osved&enych okolnosti v ase nariadenia
neodkladného opatrenia, pricom v tomto konani mézZe rozhodnut bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), a to i vzhladom na lehoty, v ktorych musi sud o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnut (§ 328 ods. 2 CSP). Obavy otca, ktoré v podanom
odvolani prezentuje su vyluéne v rovine tvrdeni, nie je mozné ich povazovat za osved€ené, nevyplynuli
ani z opakovaného socialneho prieskumu kolizneho opatrovnika, ktory v sudnom konani zastupuje
zaujem dietata a na ktorého stanovisko odvolaci sud prihliadol. V su&asnosti prebieha konanie vo veci
samej - o navrhu otca na zverenie mal. S. do jeho osobnej starostlivosti a ur€enia vyzivného, v ktorom
budu uc€astnici vypoluti, mbézu predkladat’ vSetky svoje tvrdenia a o svojich tvrdeniach oznadovat a
navrhovat dokazy, ktoré méze sud vykonat i z vlastnej iniciativy a na zaklade takto riadne vykonaného
dokazovania a zistenia skuto&ného stavu (§ 35 CMP), vo veci samej rozhodnut. Je potrebné zdéraznit,
Ze nariadené neodkladné opatrenie je Casovo obmedzené do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej, ktoré sa pred Okresnym sidom Banovce nad Bebravou vedie pod sp. zn. 6P/2/2021.

17. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

18. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odratim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



