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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkyriou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloleté deti T. U., Q. XX XX.XXXX, J. U.A., Q. XX XX XXXX, J. U., Q. XX.XX.XXXX,
bytom u otca, v konani zasttpené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v R., J. X, R.,
deti rodicov: J.. Z. U., Q. XX XX XXXX, U. Y. XX, R., a J. U., Q. XX XX.XXXX, U. W. Y. XX, R., t.€. Y.
X, S., o navrhu otca na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej T. a zvy$enie vyZivného na
maloletd J. G. J., takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletd T. U., Q. XX XX.XXXX osobnej starostlivosti otca.
Il. Zastupovat maloletu a spravovat jej majetok sU opravneni obaja rodicia.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej T. sumou 180 eur mesaéne , pocnuc driom
05.03.2021, ktort sumu je matka povinna zasielat k rukam otca vzdy do 15-teho diha mesiaci vopred.

IV. Zro€né vyzivné na maloletd T. za obdobie od 05.03.2021 do 30.04.2021 v sume 336,77 eur je matka
povinna splacat v 20 euro mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivhym poc¢nuc diiom 15.06.2021
k rukam otca s tym, Ze neplnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.
V. Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost matky na maloletd J. U., Q. XX.XX.XXXX z doteraj$ej sumy 100
eur mesacne na sumu 150 eur mesacne a na maloletd J. U., Q. XX.XX.XXXX z doterajSej sumy 100

eur na sumu 140 eur mesacne u oboch pocnuc diiom pocnuc diiom 05.03.2021, ktord sumu je matka
povinna zasielat k rukam otca vzdy do 15-teho diia mesiaci vopred.

VI. Zro€né vyzivné na malolett J. za obdobie od 05.03.2021 do 30.04.2021 v sume 93,54 eur je matka
povinna uhradit jednorazovo do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam otca.

VII. Zro€né vyzivné na maloletl J. za obdobie od 05.03.2021 do 30.04.2021 v sume 74,83 eur je matka
povinna uhradit jednorazovo do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam otca.

VIIIl. Vo zvySku sud navrh otca zamieta.

IX. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 11P 112/2012-38 zo dna
04.10.2012 v Casti vysky vyzivného na maloletu J. G. J. J..

X. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhom doru€enym sudu dna 05.03.2021 Ziadal otec o uUpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej T., tak Ze sud zveri maloletu do osobnej starostlivosti otca a matku zaviaze prispievat’ na
vyZivu maloletej sumou vo vySke 200,- eur mesacne. Zaroven otec Ziadal o zvy3enie vyZivného na
maloletu J. na sumu 200,- eur a na maloletd J. na sumu 150,- eur. Navrh otec odévodnil tym, Ze s matkou
maloletych deti nie su manzelia, zo vztahu rodi€ov sa narodili maloleté deti T., J. a J.. Matka nikdy neZila
usporiadanym zivotom. Vo zvySenej miere pozivala alkohol, spravala sa dost promiskuitne. Okrem deti
zo vztahu rodi€ov porodila dalSie tri deti, ktorych otec nie je znamy, a ktoré dala osvojenie. V roku 2012
Okresny sud Pezinok dria 31.5.2012 rozhodol rozsudkom ¢.k.11P/112/2012-38 tak, ze deti J. G. J. zveril
do osobnej starostlivosti otca a rozhodol aj o vyske vyzivného 100,- eur mesacéne na J. a 100,- eur
mesacne na J.. Maloletu T. vy€lenil na osobitné konanie, pretoZe nebolo pravne dorieSené otcovstvo, ku
ktorému sa otec hlasil. Matka az do roku 2015 pracovala iba sporadicky a kratkodobo. Cely ¢as rodinu
financoval otec sam. Od roku 2017 ma matka stale zamestnanie. Od 15.1.2021 matka nebyva s detmi
v spolo€nej domacnosti. Deti s fiou sporadicky komunikuju telefébnom, otec musel matku niekolko krat
vyzvat, aby im zavolala.

2. Na pojednavani dfia 11.05.2021 otec uviedol, Ze na podanom navrhu trva. Matka a opatrovnik Ziadali,
aby sud ur€il vyzivné na maloletd T. v sume 180,- eur , na maloletu J. v sume 150,- eur a na maloletd
J. v.sume 140,- eur.

3. Na zistenie skutkového stavu veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rodnym listom
maloletych deti, rozsudkom rozsudok Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 11P 112/2012-38 zo dha
04.10.2012, rozpisom mesacnych vydavkov, rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfia 03.12.2020,
pracovnou zmluvou matky, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi. Sud dalej vykonal
dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

4. Maloleté deti sa narodili z mimomanzelského vztahu rodi€ov, otcovstvo bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodi€ov na matrike. Rodicia Zili v spolo¢nej domacnosti do januara 2021. Rozsudkom
Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 11P/112/2012-38 zo dfia 04.10.2012 boli schvélena rodi€ovska dohoda
v ramci ktorej boli maloleté deti U.: J., Q. XXX XXXX G. J., Q. XX XX.XXXX zverené do osobnej
starostlivosti otca, ktory je opravneny maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok, matka bola
zaviazana prispievat na vyZivu maloletej J. sumou 100,- eur mesacne poénuc dfiom 01.10.2012,
ktord sumu je matka povinna zasielat k rukam otca vzdy do 15-teho dfia mesiaci vopred a na vyZivu
maloletej J. sumou 100,- eur mesaéne poénuc diiom 01.10.2012, ktord sumu je matka povinna zasielat
k rukam otca vzdy do 15-teho dria mesiaci vopred. V &ase tejto Upravy bola maloleta J. vo veku 5
rokov, nav&tevovala matersku Skolu. J. J. bola vo veku 2 rokov. Otec bol rozvedeny, mal tri vyZivovacie
povinnosti, bol na rodiCovskej dovolenke, poberal rodi¢ovsky prispevok vo vySke 194,- eur a rodinné
pridavky na tri maloleté deti. Matka bola rozvedena, mala tri vyZivovacie povinnosti, bola zamestnang
ako servirka s dohodnutym mesac&nym prijmom 400,- eur,

5. Maloleta T. je vo veku 16 a pol roka, je 1. ro¢nika Strednej Skoly elektrotechnickej v Bratislave, je
zdrava, je v starostlivosti psycholdga.

6. Maloleta J. je vo veku necelych 14 rokov, je Ziackou 8. ro€nika, uci sa priemerne, je zdrava.

7. Maloleta J. je vo veku necelych 11 rokov, je ZiaCkou 4. ro€nika zakladnej Skoly, uéi sa vyborne, je
zdrava.

8. Starostlivost o maloleté deti zabezpecluje otec. Podla vyjadrenia otca matka deti nenavstevuje,
vyzivné zasiela, za 4 mesiace zaslala 110,- eur, ma dlh na vyZzivnom. V €ase, ked rodicia Zili v spolo¢nej
domacnosti, tak matka deti dokazala mesacne zarobit' 1000,- eur, mala aj 3 prace, otcovi davala 600,-
eur.

9. Otec od poslednej upravy vyzivného nezmenil svoj osobny stav je rozvedeny, nema dalSiu vyZivovaciu
povinnost. Otec je poberatelom starobného déchodku vo vySke 378,50 eur, pobera pridavky na deti a
iny prijem nemam, nepodnikam. Otec raz, dvakrat do roka pracoval v sklade, kde mal prijem 500 - 700
eur. Otec spolu s detmi byvaju v trojizbovom byte, vo vlastnictve jeho pInoletej dcéry, mesacné vydavky
na byvanie su 210,- eur domové spoloCenstvo, 46,- eur elektrika, 12,- eur plyn , internet, TV, telefony.
Otec splaca spotrebny tver po 110,- eur mesacne, pdzicka je z roku 2012 vo vySke 5000,- eur.



10. Matka od poslednej Upravy vyzivného nezmenila svoj osobny stav je rozvedena, nema dalSiu
vyzivovaciu povinnost. Matka je zamestnana ako bali¢ka od marca 2021 a podla pracovnej zmluvy je
jej zakladna mzda vo vyske 580,- eur mesacCne brutto a prémie , jej brutto prijem v marci 2021 bol vo
vySke 994,60 eura. Matka s priatefom Zije v prenajatom 1 izbovom byte, mesa&né najomné je 400,- eur,
ktora platia na polovicu. Matka ma exekuciu na dlh u telefonického operatora vo vyske 500,- eur.

11. Podla Cl. 3 Zakona o rodine, rodiovstvo je spolodnostou mimoriadne uznavanym poslanim
Zeny a muza. Spolognost’ uznava, Ze pre vSestranny a harmonicky vyvin dietata je najvhodnejsie
stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. Spolo¢nost’ poskytuje rodiCovstvu nielen
svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a pomocou pri vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podra Cl. 4 Zakona o rodine ,v&etci &lenovia rodiny maju povinnost vzajomne si poméahat a podla
svojich schopnosti a mozZnosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a kulturnej urovne rodiny. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozenskym a filozofickym presved&enim a povinnost
zabezpecit rodine pokojné a bezpe&né prostredie. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

13. Podla Cl. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym

postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata

zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou

osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vibh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami

a s inymi blizkymi osobami,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa

zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

15. Podla § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a
dbslednd starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata; zastupovanie
maloletého dietata; sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone chranit’ zaujmy maloletého dietata.

16. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

17. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

18. Podla § 24 ods. 5 zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

19. Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

20. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

21. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

22. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

25. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

26. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

27. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

29. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie

30. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

31. Na z&klade vykonaného dokazovanie sud zveril maloletd Veroniku do osobnej starostlivosti otca,
ktory zabezpecluje starostlivost o maloletu, v jeho starostlivosti sud nezistil Ziadne nedostatky. O
vyzivnom sud rozhodol tak, Ze matku zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 180,- eur. Pri ureni
vyzivného sud zohfadnil osobnu starostlivost otca o maloletu, dalSie vyZivovacie povinnosti rodi€¢ov



a vychadzal z prijmov rodi€ov. Matka je zamestnana s mesaénym hrubym prijmom 994,60 eura, otec
je poberatefom starobného déchodku vo vySke 378,50 eur. V sulade s § 28 Zakona o rodine sud
urcil, Ze zastupovat maloletl a spravovat jej majetok su opravneni obaja rodicia. Zro¢né vyzivné, ktoré
matke vzniklo za obdobie 05.03.2021 do 31.04.2021 v sume 336,77 eura, sud ulozil matke uhradzat
mesacnych splatkach po 20,- eur, spolu s beznym vyZivhym , po¢ndc diiom 15.06.2021 , s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia ,a to v zmysle
§ 232 Civilného sporového poriadku . VySka zro&ného vyzivného na maloletu T. predstavuje pomernu
Cast’ uréeného vyzivného za mesiac marec 2021 vo vy8ke 156,77 eura ( 180:31 x 27 dni) a vyZivné
za mesiac april 2021 bo vyske 180,- eur.

32. Sud mal dalej preukézané, ze preukazané, Ze od poslednej Upravy vyZivného v roku 2012, kedy
maloleté deti navstevovali matersku Skolu, sa odévodnené potreby maloletej J. G. J. zvySili. V su€asnosti
obe maloleté deti navstevuju zakladnu Skolu, maloleta J. druhy stupefi. Pri zvySeni vyzivného sud
rovnako zohladnil osobnu starostlivost otca o maloleté deti, dalSie vyZivovacie povinnosti rodi¢ov a
vychadzal z vys8ie uvedenych prijmov rodiCov a zaviazal matku prispievat na vyzivu maloletej J.
zvy8enym vyzivnym zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne a na vyzivu maloletej
J. zvySenym vyZivhym zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 140,- eur mesaéne. VySka zro¢ného
vyzivného na maloletu J. za obdobie 05.03.2021 do 31.04.2021 vo vysSke 93,54 eura predstavuje
pomernu ¢ast navySenia vyZivného za mesiac marec 2021 vo vyske 43,54 eura ( 50:31 x 27 dni) a
navy$ené vyzivné za mesiac april 2021 vo vy8ke 50,- eur. VySka zro¢ného vyzivného na maloleta J.
M.a obdobie 05.03.2021 do 31.04.2021 vo vySke 74,83 eura predstavuje pomernu €ast navySenia
vyzivného za mesiac marec 2021 vo vyske 34,83 eura ( 40:31 x 27 dni) a navy3ené vyZivné za mesiac
april 2021 vo vySke 40,- eur.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku podla ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia na Okresnom sude Pezinok. ( § 356 Civilného sporového
poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).

Odvolanie podané matkou a opatrovnikom maloletych deti by bolo
neucinné, nakolko sa tohto prava vyslovne vzdali v sulade s § 368
Civilného sporového poriadku.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku ).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku ).

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ).

V pripade, Ze niektory z u€astnikov nesplini povinnost’ uloZzenu tymto
rozsudkom, je mozné vo veci starostlivosti o maloleté deti navrhnut
na sud vykon tohto rozhodnutia alebo v €asti vyZivného na vykonanie
exekucie podla Exeku&ného poriadku.



