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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Denisou Mesaro$ovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35
831 154, Mytna 48, Bratislava, v zastupeni JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, P.0.BOX 205,
Bratislava, proti zalovanému: Y. I, nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX/XX, E., o zaplatenie sumy 599,05
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud uklada zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 599,05 eur spolu s 5,00 % urokom
z omeskania ro¢ne pocnuc od 25.8.2017 az do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet zalobcu.

Il. Zalobcovi sa priznavanahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit Zalovany.

lll. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.
odovodnenie:

1. Zalobca ako pravny nastupca spolo&nosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060
01 Kezmarok, ICO: 35923 130 z titulu zlG&enia uvedenej spolognosti s VUB, a.s., sadomahal, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 599,05 eur s prisluSenstvom. Uviedol, Ze Zalobca uzatvoril
so zalovanym dfia 7.6.2016 zmluvu 0 pbZicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
bola Zzalovanému poskytnuta pozitka vo vyske 600 eur. Zalovany mal splacat pozicku v pravidelnych
60 mesacnych splatkach v sume 16,72 eur, a to az do celkovej sumy p6zicky vo vyske 1 003,20 eur.
Zalovany uhradil z vy$$ie uvedenej zmluvy sumu 150,48 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusila svoju
povinnost’ splacat’ poskytnutu pdzi¢ku, Zalobca dfia 25.6.2017 listom - predZalobna upomienka, vyzval
Zalovaného k uhrade diznych splatok, pri€¢om Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti
celého uveru. Nakolko k uhrade diZznych splatok ani v dodato€ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca
dna 18.8.2017 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo dfia 19.8.2017 - "Ozndmenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru". Zalovany dizné splatky neuhradil. Celkovy dih Zalovaného
predstavuje sumu 599,05 eur. Okrem toho si uplatriuje Zalobca zakonné uroky z ome$kania, a to od
Siesteho dna nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakofko oznamenie bolo
zaslané obyc&ajnou listovou zasielkou. Zmluvnu pokutu, v sume 71,76 eur, si Zalobca v tomto konani
neuplatriuje.

2. Dha 18.5.2020 Okresny sud Nitra vydal platobny rozkaz pod &. k. 17Csp/32/2020-46, ktory v
ddsledku toho, Ze sa ho nepodarilo doruéit Zalovanému do vlastnych ruk, zrusil sud uznesenim €. k.
17Csp/32/2020-52 zo dfia 10.7.2020. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 3.8.2020.

3. Uznesenim &.k. 17Csp/32/2020-79 zo dha 9.11.2020 sud pripusvtil zmenu na strane zalobcu tak, ze
na miesto doterajSieho Zalobcu V8eobecnd uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské



Nivy 1, Bratislava, vstupil do konania ako Zalobca Intrum Slovakia s.r.o0., ICO: 35 831 154, so sidlom
Mytna 48, Bratislava. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 22.12.2020.

4. Sud Zalovanému dorugil Zalobu postupom podfa § 116 odsv. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len CSP). Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril,
skutkové tvrdenia nepoprel.

5. Podfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie v prospech spotrebitela, b) ide iba otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie.

7. Na pojednavanie sa nedostavili strany sporu. Pravny zastupca Zalobcu svoju neuc¢ast na pojednavani
ospravedinil, pri¢om suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti. Zalovany ma dorugenie
predvolania vykazané v zmysle § 106 ods. 3 CSP, preto sud podfa § 180 CSP predmetnu vec pojednaval
a rozhodol v ich nepritomnosti.

8. Sud na zdklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dokaznymi prostriedkami
nachadzajucimi sa v spise dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zisteniam:

Medzi stranami sporu bola uzatvorend zmluva o pdzicke dfia 7.6.2016, na zaklade ktorej bola
Zalovanému poskytnuta pdzi¢ka v sume 600 eur, pri€om Zalovany mal splacat p6zi¢ku v pravidelnych
60 mesacnych splatkach v sume 16,72 eur, do celkovej sumy p6ziCky vo vyske 1 003,20 eur. Z prehladu
splatok a uhrad, predlozenych Zalobcom, celkovy zostatok dIZnej sumy &ini 599,05 eur, ako rozdiel medzi

zostatkom 670,81 eur - 71,76 eur, predstavujucej zmluvnu pokutu, ktoru si ale Zalobca neuplatnil.

9. Z notarskej zapisnice, spisanej pod ¢. N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 dna
11.12.2017, notarkou JUDr. Lubicou Florianovou, vyplyva, Ze pravnym nastupcom spolo¢nosti
Comsumer Finance Hodling a.s., sa z titulu zlu&enia stala spolo¢nost VSeobecna uverova banka, a.s.,
skrateny nazov VUB a.s.

10. Podfa § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni platnom a u&innom ku diu
uzatvorenia zmluv, spotrebitelskym Uverom na Ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

11. Podfa § 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni plathom a uc¢innom ku dfiu
uzatvorenia zmldv, na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, d) zmluvou o
spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

12. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni platnom a u&innom ku diu
uzatvorenia zmluv, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

13. Podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku driu pred€asnej splatnosti iveru) ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit’ pravo



podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' sucasne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni platnom a u&innom ku dfiu uzatvorenia zmluyv,
ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmlav, vySka urokov z omesSkania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

17. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel
sud k zaveru, Ze Zaloba je dbvodna. Je nepochybné, Ze Zalovany v zavazkovo-pravnom vztahu
so Zalobcom vystupoval ako fyzicka osoba spotrebitel, ktora pri uzatvoreni zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti, alebo inej podnikatelskej ¢innosti, kym Zalobca pri poskytovani
Uveru vystupoval v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti, teda ako dodavatel. Po zohladneni obsahu
uzatvorenej zmluvy, povahy uc€astnikov, vy8ky Uveru, prav a povinnosti jednotlivych stran, je zrejmé,
Ze zmluva spifia podmienky spotrebitelského tveru. V konani mal sid preukazané, Ze Zalovany konal
v rozpore so zmluvnymi dojednaniami a neuhradzal pravidelné splatky uveru riadne a v€as. Samotny
Zalobca uplatnil vo&i Zzalovanému sumu 599,05 eur, predstavujucu poskytnutd istinu Gveru. Zalobca si
od Zalovaného okrem toho uplatnil zakonny urok z omeskania, tieto tvrdenia su nesporné, preto sud z
nich vychadzal.

18. Sud ma preukazané, Ze Zalobca splnil postup, ktory stanovuje zékon pre pripad vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalobca najskdr vyzval Zalovaného listom zo diia 25.6.2017 k uhrade
diznych splatok a zarovern ho upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nasledne dna
18.8.2017 uver zosplatnil a informoval o tom listom Zalovaného zo dria 19.8.2017.

19. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca postupoval v sulade s vy3Sie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami ako aj so zmluvnym dojednanim vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré inak
koreSponduje prave so zakonnou Upravou.

20. S poukazom na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na vratenie nesplatenej
istiny poskytnutého Uveru je dévodny v celom rozsahu. KedZe v konani bolo preukazané, ze Zalovany
sa dostal so sumou 599,05 eur do ome&kania, priznal Zalobcovi spolu s istinou aj zakonny urok z
omeskania vo vyske 5,00 % roc¢ne z diznej sumy od 25.8.2017 do zaplatenia, teda od Siesteho dna
nasledujiceho po dorugeni oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru. Urok z ome$kania ma
povahu sankcie za omeskanie dlZznika so splnenim zavazku a plati sa popri samotnom dlznom plneni
stanovenym percentom z tej €asti dlhu, z ktorej je dlznik v omes8kani, teda ktoru eSte nezaplatil. Sud
priznal irok z omeSkania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1 a2 OZ a nar.vl. €. 87/1995 Zb. v platnom
zneni, v zakonnej vyske 5,00 % ro¢ne z dlznej sumy.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vy&Sie citovanych ustanoveni CSP tak, Ze
v konani UspeSnému Zalobcovi priznal proti neuspeSnému zalovanému nahradu trov konania v rozsahu



100%. Sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat podla
§ 257 CSP a nahradu trov konania Zalobcovi nepriznat.

25. O vyske trov rozhodne vy$Si sudny aradnik podla § 266 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (8
365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dokazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



