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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Eva Behranova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, Bratislava, zastupeny advokatom: JUDr. Pavol Pospecha,
Lichnerova 23, Senec, proti zalovanému: U. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, o zaplatenie
sumy 2.128,86 eura s prisluSenstvom a zmluvnou pokutou, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trnava €.k. 11Csp/27/2020-70 zo dna 29. septembra 2020 v zamietajucom vyroku Il.
v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom zamietajucom vyroku Il. v ¢asti o zaplatenie
zmluvnej pokuty potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 2.128,86 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,4% rone zo sumy
2.128,86 eura od 17.12.2018 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
100,- eur splatnych vzdy do 28. dfia v mesiaci s u¢innostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze v pripade omeSkania sa s plnenim €o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dlh,
vyrokom Il. vo zvySku Zalobu zamietol a vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému nérok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie oddvodnil citaciou § 488, § 489, § 494 Obclianskeho zakonnika,
§ 497, § 499, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych tveroch a o inych tveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*) v zneni
ug¢innom ku driu uzavretia zmluvy, § 52 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho zékonnika v zneni u¢innom ku diu
uzavretia zmluvy, § 53 ods. 9, § 565, § 517 ods. 2 Obdcianskeho zdkonnika, § 3 nariadenia viady ¢.
87/1995 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, § 544 ods. 1 a 2, §
37 ods. 1 a 2, § 53 ods. 1 - 3, 5 Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, §

232 ods. 2 -4, § 251, § 255 ods. 1 a 2, § 257, § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobca ako veritel a zalovany ako dlZznik
uzavreli diia 12.05.2017 Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 850018970701, ktorou sa Zalobca zaviazal
poskytnut Zalovanému uver vo vySke 2.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 48-ich mesacnych
splatkach vo vySke 58,79 eura (41,67 eura splatka istiny a 17,12 eura splatka uroku) so splatnostou k
13. diu v mesiaci pocinajuc 13.06.2017, s terminom konecnej splatnosti 13.05.2021, pri ro&nej irokovej
sadzbe vo vyske 18,04%, s tym, Ze celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit, bola vo vyske 2.821,92



eura. Ro¢na percentualna miera nakladov bola uvedena vo vySke 19,54% a priemerna RPMN vo vySke
15,12%. Na zaklade pristupenia k poisteniu sa Zalovany v zmluve zaviazal tieZ nahradit sumu poistného,
ktoré zalobca platil poistovatelovi, pricom driom zosplatnenia Gveru 16.12.2018, poistenie zaniklo a
nahrada poistného k uvedenému dru predstavuje sumu 494,- eur. Vychadzajuc z vypisu z uctu Zalobcu
bola Zalovanému titulom Gveru vyplatena suma 2.000,- eur, pricom podla nepopretého skutkového
tvrdenia Zalobcu a prehladu platieb zaplatil Zalovany z poskytnutého tveru celkom sumu 1.187,06 eura.
Oznamenim o zosplatneni zo dfia 28.10.2018 Zalobca Uver pred€asne zosplatnil, ktoré oznamenie bolo
doru€ované Zalovanému na adresu zo zmluvy, ktora je zarover adresou jeho trvalého pobytu, pricom
Zalovany zéasielku neprevzal v odbernej lehote a tato sa dia 29.11.2018 vratila Zalobcovi.

4. Vecne argumentoval tym, Ze ,z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je v celom
rozsahu pozadovanej istiny vo vySke 2.128,86 eura, pozostavajlucej z neuhradenych splatok, dévodna.
V konani bolo preukazané, Ze medzi Zalobcom ako veriteflom a Zalovanym ako dlZznikom bola uzavreta
zmluva o Uvere, na zdklade ktorej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné pinenie a Zalovany sa
zaviazal vratit' Zalobcovi poskytnuté pefnazné prostriedky spolu s dohodnutym urokom, ako aj nahradit
poistné. Zalovany si svoju povinnost zo zmluvy o Gvere nesplnil, prisom z dévodu omeskania so
splacanim Gveru Zalobca uver pred€asne zosplatnil listom zo dfia 28.10.2018. Z celkovej sumy, ktord mal
Zalovany zaplatit, vo vyske 3.315,92 eura (19 splatok vo vySke 84,79 eura a 29 splatok vo vyske 58,79
eura), zaplatil Zalovany iba sumu 1.187,06 eura (ked Zalovany zaplatenie vy$Sej sumy nepreukazal),
z ¢oho vyplyva narok Zalobcu na zaplatenie sumy 2.128,86 eura. Vzhladom na uvedené ulozil sud
Zalovanému vo vyroku . rozsudku povinnost' zaplatit Zalobcovi diZnd sumu v celkovej vySke 2.128,86
eura.

KedZe Zalovany pefazny zavazok v€as a riadne nesplnil, vznikol Zalobcovi narok poZadovat od
Zalovaného popri plneni sumy vo vysSke 2.128,86 eura i urok z omeskania, kedZe ide o omeskanie
s plnenim pefiazného dlhu. K pred€asnému zosplatneniu Gveru doSlo dna 14.12.2018, t.j. 15 dni po
doruceni ozndmenia zo dnia 28.10.2018, ktoré bolo doru¢ené Zalovanému dna 29.11.2018 (zasielka
doru€ovana na adresu zo zmluvy, ktora je zaroven adresou trvalého pobytu a ktoru Zalovany neprevzal v
odbernej lehote), &o medzi stranami nebolo sporné. Zalovany sa tak dostal do omeskania so zaplatenim
peniazného dlhu odo dfia nasledujuceho po zosplatneni Uveru, t.j. odo diia 15.12.2018, od ktorého
datumu ma Zalobca narok na zaplatenie Uroku z omeskania. KedZe si vS§ak Zalobca uplatnil urok z
omeskania az odo dha 17.12.2018, sud mu od tohto neskorSieho datumu urok z omeskania priznal.
Vychadzajuc z uvedeného by mal Zalobca narok na zaplatenie Uuroku z omeskania vo vyske o 5
percentualnych bodov viac, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Zalobca by tak mal popri diZnej istine aj narok na zaplatenie
uroku z omeskania vo vyske 5% (5 + 0,00%) ro¢ne, kedZe si vSak Zalobca uplatnil urok z omeskania vo
vysSke 0,4% rocne, priCom sud nemébze prekrogit Zalobu, priznal mu urok z omeskania v poZzadovanej,
t.j. nizSej, vyske.

Sud nepriznal Zalobcovi narok na nim uplatnent zmluvnu pokutu vo vyske 0,04% denne z dlZnej sumy.
Sud poukazuje na to, Ze zmluvna pokuta prestavuje dojednanie o osobitnej forme poplatku pre pripad
omeskania Zalovaného, ktory nevyplyva priamo zo zdkona. Podla nazoru sudu je dojednanie o tejto
zmluvnej pokute (€l. 11, ods. 11.1. zmluvy) neplatné podlfa § 39 OZ aj pre jeho rozpor so zakonom,
pretoZe obchadza ustanovenie § 517 ods. 2 OZ, ktoré je kogentnym ustanovenim presne vymedzujucim
maximalnu vySku uroku z omeSkania, ktoru si Zalobca v suvislosti s omeskanim diznika méze uplatnit.
V tejto suvislosti sudu poukazuje na uznesenie Najvys$Sieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/58/1998 zo dna
27.10.1998, podfa ktorého ,z povahy ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s
§ 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. vyplyva, Ze kogentne je stanovena iba horna hranica urokov z
omeskania, ktorej prekroCenie nie je pripustné. Veritel pefiaznej pohfadavky mbdze od diznika, ktory
je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, uplatfiovat uroky z omeskania aj v menSom rozsahu, nez
ustanovuje cit. pravny predpis.”

NavySe, zmluvna pokuta nebola individualne dojednana, ale bola Zalobcom uvedena v ramci
formularovej zmluvy, ktorej obsah Zalovany nemohol ovplyvnit, a to zdrovef v ramci rozsiahleho
textu zmluvy mimo dojednanych podmienok spotrebitefského Uveru, bez akéhokolvek zvyraznenia.
Dojednanie o zmluvnej pokute sud vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvni podmienku v spotrebitelskej
zmluve v zmysle § 53 ods. 1 OZ, a preto neplatnd podla § 53 ods. 5 OZ. Jej neprijatelnost
vyplyva zo skutognosti, Ze spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitefa. K tomuto zaveru dospel sud s ohfadom na
skuto€nost, Ze predmetna zmluva obsahuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty jednostranne iba
v neprospech Zalovaného (spotrebitela) pre pripad porusenia jeho zmluvnych povinnosti, pricom pre



pripad porudenia zmluvnych povinnosti zo strany dodavatela neexistuje v zmluve Ziadna sankcia v
podobe zmluvnej pokuty v prospech spotrebitefa. Zaroveri zmluvna pokuta duplicitne, ako urok z
omeskania, sankcionuje omeskanie spotrebitela s pefiaznym plnenim. Spotrebitelské zmluvy pritom
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, teda neprijatefné zmluvné podmienky, pod sankciou
absolutnej neplatnosti. Sud preto Zalobu v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty, z dévodu neprijatefnosti
zmluvnej podmienky, zamietol.

V Casti uplatneného uroku z omeskania 5% rocne, ktory Zalobca Ziadal priznat po tom, ¢o by urok z
omeskania a zmluvna pokuta dosiahli sumu 2.000,- eur, sud Zalobe nevyhovel, pretoze realne (pri naroku
len na Urok z omeskania, lebo len tento bol uznany za dévodny) by tato situacia nastala az cca po 235
rokoch, ak by za celé obdobie Zalovany nezaplatil Ziadnu €iastku z istiny (urok 0,4% ro€ne z priznane;j
istiny 2.128,86 eura prestavuje sumu 2.000,- eur az za 235 rokov, nez by priSlo do Uvahy priznanie
naroku na urok z ome8kania vo vySke 5% ro€ne). S poukazom na uvedené mal sud za to, Ze Zalobcom
poZzadované plnenie je vzhladom na priemernu dizku Zivota ¢loveka plnenim nemoznym (§ 37 ods. 2
0Z), a preto sud v tejto Casti Zalobou uplatneny narok zamietol.

Zalobca si v konani tieZ uplatnil narok na zaplatenie sumy 96,69 eura predstavujicej nahradu nakladov
spojenych s mimosudnym uplatnenim pohfadavky, ktord suma pozostava z nadhrady za ukon pravnej
sluzby pokus o zmier (85,64 eura odmena + 11,05 eura rezijny pau$al), v ktorej €asti sud Zalobu
povazoval za nedévodnu z nasledovnych dévodov.

Sud konstatuje, Ze svojou povahou ide o trovy konania, ktoré vS8ak mdzu byt priznané az za ukony, ktoré
vzniknu po podani Zaloby. Naviac, nebolo preukazané, Ze advokatska kancelaria, ktora vyzvu vyhotovila,
bola na tento ukon splnomocnena Zalobcom. Okrem toho, v konani nebol preukazany ani vznik takéhoto
nakladu, kedZe nebolo preukazané, Ze by bola vyzva skuto&ne odoslana, a zaroven Ze by Zalobcovi bola
vystavena faktura za tento konkrétny ukon, ktort by aj Zalobca uhradil. PretoZe sud nemal preukazany
vznik takéhoto prisluSenstva pohfadavky, Zalobu v tejto €asti zamietol. UZ len nad ramec sud uvadza,
Ze v pripade uvedenej vyzvy ide o vyzvu, ktora je realizovana hromadne, ktora v8ak vo svojej podstate
nema charakter ukonu pravnej sluzby, ale ide vyzvu na plnenie, ktora si mohol Zalobca vyhotovit sam.

Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov tak sud povaZzoval Zalobu za dévodnu v €asti o zaplatenie sumy
2.128,86 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,4% ro¢ne zo sumy 2.128,86 eura od 17.12.2018
do zaplatenia, preto jej vo vyroku I. rozsudku vyhovel, a vo zvySku Zalobu ako nedévodnu vo vyroku
Il. zamietol.

Vzhladom na vySku istiny s prislusenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovaného, ako aj
vzhladom na jeho prijem cca 1.500,- eur brutto (vyplyvajuci z vysledku el. lustracie Zalovaného Socialnej
poistovni) mal sud za to, Ze je dévodné umoznit Zalovanému splacat’ dih v splatkach po 100,- eur
mesacne so splatnostou do 28. dfia v mesiaci s tym, Ze v pripade, Ze d6jde k omeskaniu s plnenim o i
len jednej splatky, stane sa splatnym cely dih. Pri uvedenej vySke splatky bude dih zo strany Zalovaného
uhradeny Zalobcovi v primeranom &ase (v ramci v sudnej praxi ustalenej dobe 36 mesiacov), pricom
na ochranu Zalobcu slizi strata vyhody splatok v pripade omeskania sa Zalovaného s plnenim €o i len
jednej splatky.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 2 CSP, ked Zalobcovi bola uplatnena celé istina, z €oho vyplyva plny uspech Zalobcu, ¢o v
kone¢nom désledku znamena narok Zalobcu voci Zalovanému na nahradu ucéelne vynaloZenych trov
celého konania v rozsahu 100% trov konania, o €om sud rozhodol vo vyroku lll. rozsudku, ked v konani
nebol tvrdeny a sud sdm nezistil dévod na postup podfa § 257 CSP. Pri zamietnuti Zaloby v Casti
prisludenstva sud na uvedené neprihliadal ako na smerodajné pri uréeni vysky uspechu Zalobcu, pretoze
prisludenstvo nebolo samostatnym predmetom konania. Sud pritom podporne poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave &.k. 10CoPr/2/2016-361 zo diia 27.06.2016, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze
»SUd prvej indtancie ... pochybil tiezZ v tom, Ze pri posudzovani Uspechu a neuspechu vy¢isloval vysku
priznanych urokov z omeSkania ku dfiu rozhodnutia sudu, pri€om pre takyto postup by bol dévod len
vtedy, ak by uroky z omeSkania tvorili samostatny predmet konania, ak su v8ak len prisluSenstvom
istiny, pri posudzovani miery Uspechu v konani nie je dévod na uroky z omeSkania prihliadat.“ O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik®.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca vo vyroku Il., namieta rozhodnutie sidu v &asti
zamietajucej uplatneny narok na zmluvnu pokutu. Skutonost, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute nie je
individualne dohodnuté nespésobuje jeho neplatnost. Jasne a nesporne to vyplyva z § 53 ods. 1 a 2



Obc¢ianskeho zakonnika. Podla uvedeného ustanovenia individualne dohodnuta podmienka nikdy nie je
neprijatelnd podmienka, individualne nedohodnuta podmienka je neprijatelna len vtedy, ak spdsobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Podla nalezu Ustavného sudu CR
vo veci lll. US 3725/13 zo diia 10.4.2014 (tzv. kauza bankovych poplatkov), v zmysle predformulovaného
znenia zmluvy ,To plati zejména proto, Ze jev oznaCovany jako typizace pravniho jednani ¢i typizace
aplikace prava v podminkach vykonu vefejné spravy nabyva v informaéni spole¢nosti na stale vétSim
vyznamu. Problém ochrany spotfebitele v8ak nespoCiva v zakazu takovych ujednani (obchodnich
podminek), nybrZz v mozZnosti se s nimi Fadné seznamit, v jejich zietelném oznaceni, formulaci a mozZnosti
je po zrale uvaze akceptovat, nebo odmitnout, tedy jak bylo jiz vy3e zduraznéno, je pfedevsim otazkou
informovani spotiebitele v pfedsluvni fazi.“ Podla zakona a aj sudnej praxe (napriklad rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C-34/13 Ku$ionova vs. Smart Capital) za neprijatelnt podmienku nepovazuje
ustanovenie, ktoré odraza obsah zakonného ustanovenia. Podla Stdneho dvora EU &lanok 1 ods.
2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka obsiahnutd v zmluve, ktoru
uzavrel predajca alebo dodavatel so spotrebitelom, je vylu€ena z pésobnosti tejto smernice len vtedy,
ak uvedena zmluvna podmienka odraza obsah zavazného zakonného alebo regulaéného ustanovenia,
¢o overit prinalezi vnutrostatnemu sudu. Zmluvna pokuta dohodnuta v zmluve zodpoveda § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika jeho vykonavacieho predpisu (§ 3a nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.). Podla
ustanovenia § 53b ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela
nesmu byt vySSie ako ustanovi vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom pre uvedené zakonné
ustanovenie bolo nariadenie viady €. 87/1995 Z.z., na ktoré sa o. i. v navrhu na zacatie konania aj
poukéazalo. Odvolatel citoval znenie ustanovenia § 3a ods. 1 a 2 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.
Uvedené ustanovenie a obmedzenia zmluvnej pokuty boli dodrzané. Sud prvej indtancie rozhodnutie
0 zamietnuti naroku na zmluvnu pokutu odévodnil skuto&nostami, ktoré su vSeobecné, neurcité a
nepreskimatelné a sucasne su v rozpore § 53b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (ktoré samo o sebe
je normou na ochranu spotrebitela, Cize postup podla tohto ustanovenia nie je ani v rozpore s
ochranou spotrebitela a ani porusenim zakona, ¢o su zakladné pojmové znaky akejkolvek neprijatelnej
podmienky). Zalobca podava podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) Civilného sporového poriadku odvolanie
a navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie v napadanej €asti tak, Ze Zzalobe Zalobcu vyhovie v
celom rozsahu pdévodného petitu a zalovaného zaviaze na nahradu trov zalobcu v celom konani.

6. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d), f), h) Civilného sporového poriadku),
preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku v medziach danych rozsahom (§ 379
Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc
pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§
219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze je potrebné zamietajuci vyrok rozsudku
sudu prvej indtancie v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty potvrdit (§ 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

8. Uz pravoplatnym vyhovujicim vyrokom preskimavaného rozsudku (§ 367 ods. 2 veta prva Civilného
sporoveého poriadku) sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.128,86
eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 0,4% ro¢ne zo sumy 2.128,86 eura od 17.12.2018 do
zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 100,- eur splatnych vzdy do 28.
dfia v mesiaci s u¢innostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v pripade
omeskania sa s plnenim &o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dih. Predmetom odvolacieho
prieskumu tak zostal napadnuty zamietajuci vyrok v €asti zmluvnej pokuty 0,04% denne z diZznej sumy.
Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho konania posudit, & konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €i sud prvej inStancie dospel



na zaklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a &i pravne spravne posudil Zalobcov
narok v ¢asti zamietnutia zmluvnej pokuty napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie.

9. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.128,86 eura, zmluvnu pokutu vo vyske 0,04% denne a urok z omeskania vo
vySke 0,4% roCne zo sumy 2.128,86 eura od 17.12.2018 do zaplatenia, tak, Ze tento Urok z omeskania
a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 2.000,- eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom
celkova suma tohoto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 2.000,- eur len 5% ro¢ny
urok z ome&kania zo sumy 2.128,86 eura do zaplatenia, a nahradu nakladov spojenych s mimosudnym
uplatnenim pohladavky vo vySke 96,69 eura, ako aj nahradu trov sudneho konania. Sud prvej inStancie
napadnuty zamietajuci vyrok v €asti zmluvnej pokuty oddvodnil tym, Ze dojednanie zmluvnej pokuty
je neplatné, pretoZe obchadza ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvna pokuta nebola
individualne dojednana, ide o neprijatelni podmienku a preto neplatnd, je jednostranna a duplicitne
sankcionuje spotrebitela. Zalobca nesuhlasil s rozsudkom stdu prvej indtancie v zamietajucom vyroku v
Casti zmluvnej pokuty, tvrdil, Ze zmluvna pokuta zodpoveda § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika a § 3a
nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., namietal, Ze rozhodnutie sudu je v napadnutej €asti nepreskumatelné,
vSeobecné a neurcité.

10. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver, ked vec i spravne
pravne posudil, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud
odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit,
a preto neméze dat’ za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa
potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

11. Sud prvej instancie spravne konstatoval, Ze z formulacie dojednania o zmluvnej pokute (¢lanok 11,
ods. 11.1 zmluvy o spotrebitelskom Uvere) mozZno jednoznacne vyvodit, Ze zmluvna pokuta predstavuje
dojednanie o osobitnej forme poplatku pre pripad omeSkania zalovaného, ktory vSak nevyplyva zo
zakona. Sud prvej instancie tiez dévodne konstatoval, Ze Zalobca ako dodavatel nepreukazal opak,
preto zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute sa nepovazuje za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 OZ).
Ochrana spotrebitela spocdiva v zakaze tych zmluvnych dojednani, ktoré su v neprospech spotrebitela,
ktoré nemal moznost odmietnut, ak chcel ziskat' uver. Dojednanie o zmluvnej pokute je jednostranné iba
v neprospech spotrebitela, pri¢om v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti Zalobcu nie je stanovena
Ziadna sankcia. S poukazom na obsah dojedania o zmluvnej pokute je spravny zaver sudu prvej
inStancie, Ze zmluvna pokuta postihuje spotrebitela duplicitne v pripade omeskania s pefiaznym plnenim
jednak urokmi z omeSkania ako aj zmluvnou pokutou. Uvedené ma za nasledok zmluvnu nerovnovahu
v neprospech spotrebitela, v dosledku ¢oho v tejto Easti bola Zaloba zamietnuta.

12. V sudenej veci odvolaci sud nezistil ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia
sudu prvej instancie v Casti zamietnutia zmluvnej pokuty, v ktorom sud prvej inStancie venoval néleZitu
pozornost zisteniu vSetkych rozhodnych skutoénosti, dostatocne zistil skutkovy stav a mal spolahlivé
a dostato€né podklady pre rozhodnutie o veci. DOvody, pre ktoré sud prvej indtancie zamietol Zalobu v
Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty, sud prvej indtancie spravne rozobral v odévodneni rozsudku (odsek
30. a 31.). S tymito dovodmi sa v celom rozsahu stotoZriuje aj odvolaci sud, v podrobnostiach na ne
odkazuje a zhodne so sudom prvej inStancie povazuje narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty za
neopodstatneny.

13. Zalobca v odvolani argumentoval, Ze rozsudok je nepreskumatelny. Odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne zdévodnené
a zodpoveda vsetkym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia



prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa Zalobca s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie
nestotoZfiuje eSte neznamena, Ze zavery v nom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej inStancie totiz
zrozumitelnym spdsobom uviedol dbévody, pre ktoré Zalobu v napadnutej Casti zamietol. Odvolacia
namietka je neopodstatnena.

14. Dal$ie odvolacie argumenty odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné.
| podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, ¢&i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentéciu odvolatela, uz nespdsobilt ovplyvnit
posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

15. S poukazom na vy3Sie uvadzané odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
zamietajucom vyroku Il. v Easti zmluvnej pokuty s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanoveni § 396
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a contrario Civilného sporového poriadku tak, Ze plne
UspesSnému zalovanému nepriznal voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa nevyjadril, ndhradu trov
odvolacieho konania si neuplatnil a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z Clanku 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku
zakotvujuceho procesnu ekondémiu, kedZe rozhodovanie postupom podfa ustanovenia § 262 ods. 1,
2 Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku
najskdr o naroku na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov
konania, za situacie, Ze Zalovanému Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumné ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sporového konania.

17. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



