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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Siskom, PhD., v spore Zalobcu : D. T., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom W. na Z. XXX, zastipeny : Advokatska kancelaria JUDr. Roman BLAZEK, s.r.o., so sidlom
Pohraniéna 4, Komarno, ICO: 36 721 123, proti zalovanym : 1.) L. T., narodeny XX.XX.XXXX, bytom S. 2,
F.-D.,2.)D. T, narodena XX.XX.XXXX, bytom S. 2, F. - D., obaja zastupeni : JUDr. Gabriela Stry¢ekova,
advokat, so sidlom Coboriho 2, Nitra, v konani o zaplatenie sumy 3.840 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na preruSenie konania sa zamieta.
[l. Zaloba sa v celom rozsahu zamieta.

lll. Zalovanym v 1. a 2. rade sa vo&i Zzalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobca zalobou podanou na Okresny sud Nitra difa 14.10.2016, pozadoval, aby sud rozhodol, Ze
Zalovaniv 1.) a 2.) rade su povinni zaplatit mu spoloéne a nerozdielne sumu 3.840 eur, spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5,05% roc¢ne zo sumy 960 eur od 01.04.2015 do zaplatenia, irokom z omeskania
vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 960 eur od 01.10.2015 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske
5 % rocne zo sumy 960 eur od 01.04.2016 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 960 eur od 01.10.2016 do zaplatenia a to titulom bezdévodného obohatenia, kedZe Zalovani
uzivaju byt bez pravneho dévodu. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom bytu &. 1 na
1. poschodi bytového domu so supisnym Cislom 446 na parcele &, 368/9, na S. ulici €. 2, katastralne
uzemie R. D., s podielom na spolo&nych Castiach a zariadeniach domu 7840/313630, vedeného na liste
vlastnictva €. XXXX. Poznamenal, Ze medzi u€astnikmi bola v minulosti uzavreta najomna zmluva na
dobu urcitu do 10.01.2014, predmetom ktorej bol vysSie uvedeny byt. Dohodnuté bolo najomné vo vyske
160 eur mesacéne. K Zalobe pripojil listinné dékazy, a to vypis z katastra nehnutelnosti (LV &. XXXX),
zmluvu o najme nehnutefnosti, fotokdpiu osvedCenia o pravosti podpisu.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, €. k. 16C/403/2016-13 zo dna 06.12.2016, ktorym Zalobe
Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel. Proti uvedenému platobnému rozkazu podali riadne a v€as
Zalovani 1.) a 2.) rade (dalej len ,Zalovani“) vecne oddvodneny odpor, v ktorom uviedli, Ze nérok
Zalobcu povazuju za nedbvodny a ucelovo podany. Zdéraznili, Ze na zaklade Zaloby Zalovanych
ako Zalobcov, bolo dna 11.05.2015 zacaté o urlenie neplatnosti kupnej zmluvy, ktoré je vedené na
Okresnom sude Nitra, pod spisovou znackou 14C/315/2015, v ktorom je Zalobca Zalovanou stranou
konania, pri¢om do difia podania odporu nebolo pravoplatne skonéené. Zalobca rovnako neuviedol,
Ze nehnutefnost’ predtym vlastnili Zalovani, ktori boli o vlastnictvo pripraveni k predmetnému bytu
v sUvislosti so spachanim trestnej Cinnosti viacerymi osobami, av3ak trestné konanie nebolo este
pravoplatne skon¢ené. Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalne;j



agentury, Narodnej protizlo€ineckej jednotky, expozitury Zapad (dalej len ,NAKA®) zo dfia 23.02.2015,
pod CVS : PPZ-247/NKA-PZ-ZA-2014 bolo zagaté trestné stihanie voci D. Pajungovi (t. &. vo vykone
vazby) pre pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. c¢) ods. 4
pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. g) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a W. U., ktora je stihana za rovnaky skutok. Zalobca
sice poukazal na to, Ze v minulosti bola medzi stranami uzavretd najomna zmluva na dobu urcitd
do 10.01.2014, ale na druhej strane uviedol, Ze pInenie ndjomnej zmluvy si nikdy od Zalovanych
nenarokoval. V samotnej zmluve bol uvedeny ucet tretej osoby, na ktory pocas niekolkych mesiacov
poukazovala splatky najomného vo vyske 160 eur mesadne dcéra Zalovanych W. T.. Zalobca sa
nikdy nespraval ako vlastnik nehnutefnosti, zmena jeho spravania nastala az v ¢ase sporu, ktorého
predmetom je ur€enie vlastnickeho prava. Toto tvrdenie Zalovani preukazuju aj vypovedou svedka E..
E. S. v tresthom konani, ktora ako kupujuca nadobudla predmetny byt Zalovanych do vlastnictva, ktory
nasledne potom predala zalobcovi, a to za u¢elom biznisu.

3. Na zaklade uznesenia, €. k. 16C/403/2016-34 zo diia 24.01.2017 sud zrusil vo veci vydany platobny
rozkaz v celom rozsahu, z dévodu, Ze Zalovani v 1.) a 2.) rade podali vecne odévodneny odpor.

4. Nasledne uznesenim, €. k. 16C/403/2016-60 zo dna 08.11.2017 sud preruSil konanie, pretoze
v konani 14C/315/2015 bola podana Zaloba o urenie vlastnickeho prava, kde vystupovali strany v
opa¢nom procesnom postaveni, pricom v uvedenom konani sa rieSila otazka, ktora mala zasadny
vyznam na toto konanie, pretoZe sa v fiom rieSila otazka vlastnickeho prava k nehnutefnosti, ktorej
uzivanim sa mali Zalovani bezdévodne obohatit.

5. Uznesenim, €. k. 16C/403/2016-98 zo drnia 28.12.2020 sud rozhodol, Ze bude v uvedenom konani
pokraCovat, pretoze Okresny sud Nitra vo veci vedenej pod sp. zn. 14C/315/2015, rozhodol rozsudkom
zo dna 30.11.2018 tak, Ze Zalovani su bezpodielovymi spoluvlastnikmi v podiele 1/1 nehnutelnosti
evidovanej Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom pre obec Nitra, katastralne uzemie R. D.,
zapisanej na liste vlastnictva €. N. ako byt &. 1 na 1.p. v bytovom dome so sup. €. 446, vchod o. &.
2., postavenom na parc. reg. ,C* €. XXX/X a podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo&nych
zariadeniach domu vo vefkosti 7840/31360 k celku. Rozsudok sudu prvej inStancie bol napadnuty
odvolani, o ktorom rozhodol rozsudkom Krajsky sud v Nitre, €. k. 9C/226/2019-479 zo dha 12.11.2020,
ktorym potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie.

6. Podanim zo dna 22.01.2021 Zalobca navrhol, aby sud prerusil toto konanie podla § 164 CSP
do pravoplatného skon&enia dovolacieho konania vedeného na Okresnom sude Nitra, pod sp. zn.
14C/315/2015, v ktorom podal dovolanie, pricom tato otdzka mdze mat vyznam pre rozhodnutie sudu.

7. K navrhu zalobcu na preru$enie konania do pravoplatného skon&enia dovolacieho konania vedeného
v konani 14C/315/2015 Zalovani uviedli, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym
mozno napadnut rozhodnutie odvolacieho sudu, vyjadrujuc nesuhlas s daldim preruSenim konania vo
veci. Z odévodnenia oboch rozsudkov v sudnom konani 14C/315/2015 bolo na zaklade vykonaného
dokazovania dostato€ne a nesporne preukazané, ze v danom pripade existovala skupina ludi vzajomne
prepojenych, ktory koordinovanym konanim vytvorili a uplatfiovali na réznych miestach Slovenska
podvodnu schému, s cieflom zameranym na ziskanie neopravnenych a bezdévodnych finan&nych pineni,
tzv. investorov poskytujucich finanéné prostriedky na vyplatu dlhov osdb vo finanénej nudzi, ktori viastnili
nehnutelnosti (Zalovani). Takéto konanie nemodze pozivat pravnu ochranu, kedZe bolo nesporné, Ze iSlo
o nekalé podvodné konanie ohladne prevodu nehnutelnosti a ani v dovolacom konani nebude mozné uz
dany skutkovy stav zmenit. Zalobca podfla ich nazoru zjavne zneuziva pravo k tomu, aby robil nedévodné
prietahy aj v predmetnom sudnom konani.

8. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavili pravny zastupcovia sporovych
stran, ako aj zalovana v 2. rade. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalovaného v 1. rade,
kedZe jeho osobnu uc€ast na pojednavani nepovazoval za nevyhnutnu, vzhlfadom na skuto&nost, Ze
sud mohol rozhodnut na zaklade predloZenych listinnych dékazov stran. Pravny zastupca Zalobcu na
pojednavani uviedol, Ze podla jeho nazoru su splnené podmienky na prerudenie konania. Doplnil, Ze
v suCasnej dobe neméze vziat' Zalobu spat, pretoze, ak by bol Zalobca UspeSny v dovolacom konani,
opatovne by Zalobu nemohol podat z dévodu premi€ania naroku. Pravny zastupca Zalovanych navrhol
Zalobu v celom rozsahu zamietnut, pretoZe narok Zalobcu neuznavaju, pri¢om zalovani boli pripraveni



o byt nekalym konanim organizovanej skupiny. Poukazal na konanie vedené na Okresnom sude Nitra,
pod sp. zn. 14C/315/2015, kde boli Zalovani v postaveni Zalobcov, pricom v uvedenej veci bol vydany
rozsudok v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 9C0/226/2019, pri€om v uvedenom
konani bolo uréené, Ze Zalovani ako Zalobcovia su vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti a uzavreté
zmluva bola neplatna. Rovnako bola neplatna zmluva, na z&klade ktorej Zalobca nadobudol byt od Mgr.
S.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 21.11.2020 a Zalovani su v su¢asnej dobe opat’ vlastnikmi
bytu. Zopakovala skuto¢nosti uvadzané v pisomnych podaniach. Podla jej nazoru aj obdoba najmu bez
uzavretej ngjomnej zmluvy je nedévodna a nezdkonna. Pokial ide o prerudenie konania, vyjadrila nazor
podla ktorého je dovolanie mimoriadny opravny prostriedok a neméze byt prekazkou prejednavane;j
veci, preto Ziadala, aby sud v konani pokracoval. Pravny zastupca Zalobcu odkazal v zaverecnej reci na
svoj prednes. Pravny zastupca Zalovanych v zavereCnej reCi uviedol, Ze Ziada Zalobu v celom rozsahu
zamietnut, pretoZe Zalobca nie je pravne legitimovany na podanie Zaloby a tieZz vzhladom na absolutnu
neplatnost zmluv.

9. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa z vypisom LV &. 1678, zmluvou o ndjme nehnutefnosti,
rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 14C/315/2015 a rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
9C0/226/2019, pricom mal za preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Z vypisu LV €. XXXX doloZzeného Zalobcom k samotnej Zalobe, sud zistil, Ze vylu€nym vlastnikom bytu
€. 1, nachadzajuceho sa na 1. p., vo vchode &. 2, v bytovom dome so supisnym ¢€islom 446, orientanym
Cislom 2, postaveného na par reg. ,C* €. XXX/X, a podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo&nych
zariadeniach domu vo velkosti 7840/31360 nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi R. D., v Okresne
Nitra, v Obci Nitra bol v €ase podania Zaloby Zalobca. Zo zmluvy o ndjme nehnutefnosti, uzavretej medzi
Zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanymi ako najomcami dia 10.01.2013 (osvedZenie o pravosti
podpisov zo diha 14.01.2013) sud zistil, Ze predmetom najmu bol vySSie uvedeny byt a to na dobu urditu,
a to do 10.01.2014. Zalovani sa ako najomcovia zaviazali Zalobcovi ako prenajimatelovi a vlastnikovi
bytu platit mesa¢né najomné vo vyske 160 eur, ktoré bolo splatné do 21. drfia v mesiaci.

11. Z rozsudku Okresného sudu Nitra, €. k. 14C/315/2015 zo dfia 30.11.2018 sud zistil, Ze v predmetnom
konani bolo uréené, Ze Zalovani v uvedenom konani vystupujuci ako Zalobcovia v 1.) a 2.) rade su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi v podiele 1/1 na nehnutelnosti evidovanej Z. aradom F., katastralnym
odborom pre obec F., katastralne uzemie R. D., zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX ako byt €. 1 na
1.p. v bytovom dome so sup. &. 446, vchod o. €. 2., postavenom na parc. reg. ,C* €. 368/9 a podielu
priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu vo velkosti 7840/31360 k celku. Z
rozsudku Krajského sudu v Nitre, €. k. 9C0/226/2019 - 479 zo diia 12.11.2020 vyplynulo, Ze odvolaci
sud vySSie uvedeny rozsudok (napadnuty zalobcom, ktory v uvedenom konani vystupoval ako Zzalovany)
potvrdil ako vecne spravny.

12. Z vypisu LV €. XXXX (aktualizovaného ku driu rozhodnutia) vyplyva, Ze v su€asnej dobe su Zalovani
ako bezpodielovi spoluvlastnici v podiele 1/1 zapisani ako vlastnici nehnutelnosti evidovanej Okresnym
uradom Nitra, katastralnym odborom pre obec Nitra, katastralne Uuzemie Velké D., zapisanej na liste
vlastnictva €. XXXX ako byt €. 1 na 1.p. v bytovom dome so sup. €. 446, vchod o. €. 2., postavenom
na parc. reg. ,C*“ & XXX/X a podielu priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu
vo velkosti 7840/31360 k celku

13. Zo zapisnice o vysluchu svedka v trestnom konani sud zistil, ze Mgr. E. S. vypovedala v procesnom
postaveni svedka o tom (zépisnica €. |. 26 az 30), Ze v minulosti ju kontaktovala W. Herkova, ¢i méa
zaujem o biznis, kipu a nasledny predaj nehnutelnosti, da sa zarobit nejaké peniaze, od roku 2011
s fou riesila podobné obchodné veci. Co sa tyka bytu 1 a 2, tak niekedy v aprili 2012 ju oslovila W.
Herkova, Ze ma na predaj dva byty a Ze od nej potrebuje 46.000 eur. Mala iba 6.000 eur, zvySok 40.000
eur si pozi¢ala od brata. Diia 11.05.2012 alebo nasledujuci den jej doniesla Herkova dve zmluvy na
podpis, ktoré boli uz podpisané pdévodnymi viastnikmi, aj dva prijmové pokladni¢né doklady, jeden na
sumu 68.000 eur a druhy na 60.000 eur, doklady aj zmluvy podpisala. Co sa tyka zvy$ku kupnej ceny,
myslela si, Ze pévodnym vlastnikom ho vyplatila U.. Diia 26.10.2012 priSla pre fiu W. U., odovzdala
jej kupne zmluvy na predaj predmetnych bytom, kde vystupovala ako predavajica a nejaky pan T. ako
kupujuci, jeho nikdy nevidela, zohnala ho U.. V zmluvéach bolo uvedené jej Cislo uétu, na ktory jej mal
kupujucu prostrednictvom hypotekarneho Uveru z banky zaslat 62.600 eur, ¢o sa aj napokon stalo. Z
tychto pefazi dala W. U. 12.000 eur.



14. Z Uznesenia vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, narodnej
protizlogineckej jednotky, expozitiry Zapad (dalej len ,NAKA®) zo dfia 23.02.2015, pod CVS : PPZ-247/
NKA-PZ-ZA-2014 sud zistil, Ze voc&i D. H. a W. U. bolo vznesené obvinenie pre pokracovaci obzvlast
zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. c) ods. 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. g) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
ako aj pre iné trestné Ciny. Zo skutku oznaceného pod bodom 1. je zrejmé, Ze sa tyka bytu, ktory je
predmetom tohto konania, pri€om vySetrovatel v iom podrobne opisal skutkové okolnosti podvodného
konania obvinenych, ktori sa mali podiefat na tom, Ze pripravili o byt Zalovanych.

15. Podla § 164 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*) ak sud neurobi iné
vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

16. Zalobca po vydani uznesenia o pokragovani v konani Ziadal, aby sud prerusil konanie podria § 164
CSP do pravoplatného skon&enia dovolacieho konania vedeného vo veci Okresného sudu Nitra, pod
sp. zn. 14C/315/2015 z dévodu, Ze podal v predmetnej veci dovolanie. Vzhladom na uvedené bol sud
povinny predtym ako rozhodne v merite veci zaoberat sa navrhom na preru$enie konania. Kedze zo
Ziadneho ustanovenia Ustavy <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1015819&f=3> Slovenskej
republiky nemozno vyvodit, Ze preruSenim konania jeho uc€astnik straca pravo na to, aby sa jeho
vec prerokovala bez zbyto&nych prietahov, zaru¢ené v &l. 48 ods. 2 ustavy <https://www.epi.sk/form/
goto.ashx?t=27&p=2108594&f=3>, musi sa vSeobecny sud pri uplatfiovani procesného postupu podla §
164 CSP spravovat preto aj poziadavkou, ktora je obsiahnuta v tomto &lanku Ustavy <https://www.epi.sk/
form/goto.ashx?t=26&p=1015819&f=3> a ktora uklada povinnost prijat prislusné opatrenia umoZznujuce
prerokovanie napadnutych veci bez zbyto€nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primerane;j
lehote, aj ked' prekazka, pre ktor sa konanie prerusilo, eSte nepominula (por. rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 21/00). Podla nazoru sudu, vyss$ie citované ustanovenia § 164 CSP dava
sudu moznost' (nie povinnost) prebiehajuce konanie prerusit vtedy, ak sa v inom uz prebiehajucom
konani rieSi otazka, ktord méze byt vyznamné pre rozhodnutie sudu v danej veci. |de o fakultativhe
preruSenie konania, teda také, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Sud je povinny najskér
urobit iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked' tieto zlyhaju, méze konanie
prerusit. Vyber, volbu sudu, ktoré z moznych opatreni sluziacich ucelnej organizacii postupu sudu
pri vedeni prislusného sudneho konania, je ale potrebné podriadit aj zakonnej poziadavke rychlej
a ucinnej ochrany prav stran v sudnom konani (¢l. 17 CSP) a pouZit to opatrenie, prostrednictvom
ktorého je ochrana prav stran konania rychlejSia a uc€innejSia. Rozhodujucim hfadiskom je zasada
hospodarnosti konania, preto prerudenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skér vynimku ako pravidlo
(por. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 150/2010 <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=44&p=3659245&f=3>). V naznatenom kontexte sud upriamuje pozornost Zalobcu na skuto€nost,
ze povinnost sudu pokracovat v uvedenom konani vznikla bez ohladu na to, &i proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu, ktoré rieSilo prejudicidlnu otazku, bolo podané dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok. Podla nazoru sudu, dovolacie konanie je samostatné Stadium konania, ktoré nasleduje po
pravoplatnom skon&eni konania, pri€om takéto konanie nie zakonnou prekazkou postupu konania. V
predmetnej veci bolo konanie prerusené to az do pravoplatného skonéenia konania vedeného pred
Okresnym sudom Nitra, pod sp zn. 14C/315/2015, v ktorom sud rieSil spornu otazku vlastnickeho prava
k bytu, ktory mali uzivat' Zalovani bez pravneho dévodu, v désledku €oho Zalobca Ziadal o vydanie
bezdbévodného obohatenia. Sud nevzhliadol dévod na preruSenie konania, pretoze pre prerudenie
konania (v ktorom sa rieSila otdzka vyznamna pre toto konanie) a plynutia ¢asu priSlo k tomu, Ze
prejednavana vec je toho €asu reStanénou vecou, preto by dalSie predlZzovanie sporu bolo jednoznaéne
v rozpore s ¢l. 17 CSP, ako aj s ¢ldnkom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd. Sud z vysSie uvadzanych dbévodov navrh Zalobcu na preruSenie konania zamietol, kedze
nevzhliadol relevantny dévod nato, aby konanie prerusil, pretoZe takymto rozhodnutim by opatovne
prislo k neimernému prediZeniu konania, a naslednému upretiu prava Zalovanych na prerokovanie veci
bez zbyto€nych prietahov.

17. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.



18. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Bezdbvodné obohatenie predstavuje taky zavazkovy pravny vztah, z ktorého pohladavka vznika
tomu, na koho ukor sa iny bezdévodne obohatil, a dlh tomu, kto obohatenie ziskal. Bezdbévodné
obohatenie patri medzi naroky, u ktorych nie je zdkonnou Upravou stanovena splatnost’ pohfadavok
vzniknutych z tohto pravneho titulu a ¢as plnenia je u nich obvykle viazany na vyzvu veritela podla
§ 563 OZ. Institut bezdévodného obohatenia smeruje k od€erpaniu prostriedkov od osoby, ktora ich
ziskala niektorou zo skutkovych podstat uvedenych v ustanoveni § 451 a § 454 OZ, a vySka plnenia
za uzivanie cudzej veci sa preto odvodzuje od prospechu, ktory ziskal obohateny, ktory je povinny
vydat to, o neopravnenym uzivanim cudzej veci ziskal, teda ten prospech, ktory bezdévodne ziskal
a o ktory sa na ukor vlastnika obohatil. Majetkovym vyjadrenim tohto prospechu je potom penazna
suma, ktora zodpoveda najomnému vynakladanému obvykle na danom mieste a ¢ase za porovnatelné-
v tomto pripade - nehnutelnosti (Ro NS CR z 12. 5. 2005, sp. zn. 25 Cdo 2434/2004). Pravny vztah
bezdévodného obohatenia je samostatnym zavazkovym pravnym vztahom, ktory vznikne v désledku
poruSenia iného pravneho vztahu (napr. plnenie z neplatnej zmluvy, pri ktorej dévod na plnenie vébec
nevznikol) alebo na z&klade uritej pravnej skutoCnosti (bezdévodné obohatenie ziskané z nepoctivych
zdrojov). Posudenie, &i doSlo ku vzniku pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia, zavisi od splnenia
znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej normy (§ 451 ods. 1 a 2 OZ).

20. Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne za splnenia ur&itych predpokladov :
a) vznik bezdévodného obohatenia objektivne meratefného v pefiaznych jednotkach na strane urcitej
osoby (obohateny),

b) k ziskaniu majetkového prospechu na strane obohateného doslo na zaklade pravnych skutoénosti,
ktoré su vyslovne uvedené v zakone (§ 451 ods. 2 a § 454 O2),

¢) vznik majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, ktora postihuje int uréitd osobu (opravneného),
pricom tato majetkova ujma zodpoveda zmienenému bezdévodnému obohateniu na strane
obohateného,

d) nejde o pripad bezdbvodného obohatenia, ked zakon napriek majetkovému prospechu vznik
bezdévodného obohatenia vyslovne neustanovuije.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania, dospel sud k zaveru, Ze Zalobcovi v tomto konani neprinalezi
domahat sa vydania bezdévodného obohatenia, pretoZze v konani vedenom na Okresnom sude Nitra,
pod sp. zn. 14C/315/2015, sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud zhodne dospeli k nepochybnému
zaveru, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi Zalobcami a Mgr. S. nebola urobena vazne, ked tu chybala
néleZitost vble v zmysle § 37 OZ a takato zmluva je absolutne neplatna od pociatku. Na zaklade
absolutne neplatného pravneho ukonu medzi Zalobcami a Mgr. S. preto nemohlo ddjst’ k nadobudnutiu
vlastnickeho prava E.. S., o malo za nasledok, Ze aj dalSia kupna zmluva uzatvorena medzi Mgr. S. a
Zalovanym (v tomto konani vystupujuci ako Zalobca) je absolutne neplatnym pravnym ukonom, ked nikto
nemdze previest viac prav ako sam ma. Zalobca tak pogas konania stratil aktivnu vecnu legitiméciu, ¢o
si zrejme uvedomil aj jeho pravny zastupca, ktory na pojednavani vo svojom prednese poznamenal, Ze
neméze Zalobu vziat spat iba z dévodu, Ze v pripade uspechu v dovolacom konani vedenom vo vyssie
oznaCenom konani, by takuto Zzalobu o vydanie bezdévodného obohatenia znovu nemohol podat.

22. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Zze absolutna neplatnost nastava priamo ex lege a pésobi
voCi kazdému. Na absolutnu neplatnost’ je sud povinny prihliadnut z dradnej povinnosti aj bez navrhu
ktorejkolvek strany sporu. V désledku uz judikovanej absolutnej neplatnosti kiipnych zmlav v sidnom
konani, na podklade ktorej nadobudol predmetny byt aj Zalobca, stratil Zalobca moznost sa od su¢asnych
vlastnikov bytu (Zalovanych) domahat sa vydania bezdévodného obohatenia, kedZe vlastnikom
uvedeného bytu na zaklade rozhodnutia sudu ani nebol. Inak povedané nevlastnik nehnutefnosti sa
neméze od vlastnika nehnutefnosti domahat vydania takého majetkového prospechu na ktory mu
narok ani nikdy nevznikol. Nad rdmec uvedeného sud poznamenava, Ze vzhladom na absolutnu
neplatnost kupnej zmluvy, na ktoru bola viazana aj najomnda zmluva uzavretd medzi stranami ako zmluva
akcesoricka, je aj tato zmluva dotknuta absolutnou neplatnostou. S poukazom na vy3sie uvedené dospel
sud k zaveru, Ze na strane Zalovanych ako vlastnikov predmetného bytu k bezdévodnému obohateniu
ani nikdy nemohlo prist, a takyto hmotnopravny narok Zalobcovi ani nepatri.



23. KedZe sa tymto rozhodnutim konanie kon¢i, sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania podla
§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Pretoze Zalovani v 1.) a 2.) rade boli v konani Uplne
uspesni, sud im priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania, pri¢om o vysSke nahrady trov
konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku (vyroky II. a lll.) je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.

Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 357 pismeno n) CSP a contrario).



