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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V pred sudcom Mgr. Jaroslavom Supom v pravnej veci Zzalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, proti Zzalovanému: E.
G., nar. XX.X.XXXX, trvalo bytom 1. maja XX, D., t.¢. Z. a Z. J., Q. 5, J., o zaplatenie 14 997,36 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 15 468,67 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,25 % ro¢ne zo sumy 13 419,02 € od 1.4.2017 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vySke 299,- € splatnych k 20. diiu mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze omesSkanie so zaplatenim ¢o i len jednej splatky ma za nasledok, ze splatnym sa
stava celé plnenie.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

1. Zalovany nemé vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou pévodne jeho pravnym predchodcom, Po$tovou bankou, a.s., na tunajsi
sud dfia 22.5.2017 domahal zaplatenia istiny 14 997,36 € s prisluSenstvom. Svoju Zalobu odévodnil tym,
Ze dna 27.8.2013 bola medzi Postovou bankou, a.s. ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom uzavreta
zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 15 000,-
€, ktory sa zalovany zaviazal vratit v mesacnych splatkach, ktorych sucastou je i dohodnuté poistné
podla sadzobnika v pripade, Ze su€astou zmluvy o Uvere bola i dohoda stran o poisteni schopnosti
splacat Gver. Zalobca poukézal na to, Ze v pripade, ak ide o poistenie dobrovolné vo forme dopinkove;
sluzby, poistné sa nezapocitava do celkovych nakladov uveru s poukazom na § 2 pism. g) zakona o
spotrebitelskych uveroch.

2. Podanim zo dna 9.11.2017 pdvodny Zalobca, PoStova banka, a.s., navrhol, aby sud pripustil na
jeho miesto vstup terajSieho Zalobcu. O pripusteni vstupu terajSieho Zalobcu do konania sud rozhodol
uznesenim ¢&. k. 7Csp/117/2017-80 zo dfia 24. januara 2018.

3. Zalobca podanim zo dia 10.1.2018 doplnil vyjadrenia uvedené v Zalobe. Spresnil, Ze vy$ka
uskuto€neného €erpania Uveru zalovanym je uvedena v listine Aktualny stav Uveru, ktora predstavuje
vypis z bankovej knihy. Zalovany podfa Zalobcu celkovo uhradil sumu 1 280,98 €. Zalovany sa zaviazal
splacat uver v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 327,24 € mesacne vzdy k 20. dfiu v mesiaci
poénuc 20.9.2013. Mesacna splatka vo vySke 327,24 € pozostavala zo splatky istiny a uroku vo vySke
314,- € a z poplatku za poistenie schopnosti splacat’ uver vo vySke 13,24 €, ktorého vySka bola uréena
v zmysle sadzobnika poplatkov. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca podstatnym spdsobom porusil



zmluvné povinnosti, vyhlasil Zalobca uver za pred€asne splatny v sulade s ¢l. 6 Obchodnych podmienok
ku diiu 15.5.2014. Dalej zalobca uviedol, Ze suma zmluvnych Grokov do vyhlasenia pred&asnej splatnosti
predstavuje 1 919,77 € a suma urokov z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti predstavuje
23,01 €. Nasledne suma zmluvnych urokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru do 31.3.2017
predstavuje 7 729,97 € a suma urokov z omeSkania predstavuje 2 226,17 €. V zavere svojho podania
Zalobca precizoval znenie Zalobného petitu tak, Ze okrem istiny 14 997,36 € a prisluSenstva - vy€&islenych
zmluvnych urokov a urokov z omeskania spolu vo vy8ke 10 762,56 €, sa domaha uroku 17,9 % roéne zo
sumy 14 997,36 € od 1.4.2017 zo zaplatenia a urokov z omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy 14 997,36 €
od 1.4.2017 zo zaplatenia. Uviedol tiez, Ze suhlasi s postupnym splnenim dlihu pravidelnymi mesa&nymi
splatkami po 299,- €, a to pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nesplacania €o i len jednej splatky.

4. Sudu sa nepodarilo Zalovanému Zalobu dorugit, preto v sulade s § 11v6 ods. 2 CSP zverejnil oznamenie
0 podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu. Zalovany zostal v konani necinny,
k Zalobe sa nevyjadril.

5. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 7Csp/117/2017-98 zo dnia 19. aprila 2018 tak, ze zalobu
zamietol a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Na odvolanie Zzalobcu Krajsky sud v Bratislave
uznesenim €. k. 14Co 179/2018-230 zo dna 28. septembra 2020 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to,
Ze namietka preml€ania naroku Zalobcu v predmetnej veci nebola zo strany Zalovaného vznesena.
Ustanovenie § 5b zak. &. 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela a o0 zmene zékona o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov u€inného od 1.5.2014 v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie upravovalo
postup sudu pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitelskych zmluv a sud bol povinny ex offo prihliadat
aj na premléanie aj bez toho, aby strana sporu vzniesla namietku preml&ania. | ked Ustavny sud SR na
verejnom zasadnuti pléna dfia 7.2.2018 rozhodol, Zze § 5b zak. &. 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/990 Zb., o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade s
&l. 46 ods. 1, v spojeni s ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy SR, odvolaci sud uviedol, Ze predmetny nalez Ustavného
sudu SR bol vyhlaseny v zbierke zakonov SR az dria 27.9.2018. Dfiom vyhlasenia tohto nalezu v zbierke
zdkonov SR stratilo ust. § 5b zadkona €. 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov u€innost. Odvolaci sud dal do pozornosti aj
zjednocujuce stanovisko pléna Ustavného sudu SR z 11.10.2006 sp. zn. PLz US 1/06, kde bola rieSena
otazka okamihu hmotnopravnych u€inkov nalezu ustavného sudu, a kde ustavny sud okrem iného
konstatoval, Zze hmotnopravne uc€inky vo vztahu ku konaniam, ktoré eSte neboli pravoplatne skoncené
nastavaju ex tunc, teda na ustanovenie zakona, ktoré bolo v nesulade s Ustavou sa hladi akoby neboli.

6. Po zruSeni prvého rozsudku tunajSieho sudu sa Zalovanému podarilo doruit predvolanie na
pojednavanie, nakolko sa nachadza toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody.

7. Zalovany sa nasledne k veci prvykrat vyjadril v podani doruéenom sudu diia 21.4.2021, v ktorom
uviedol, Ze sa stotoZfiuje so skuto&nostami, ktoré su uvedené v zalobe, plne s nimi suhlasi a nema k
nim ziadne vyhrady. Zaroven poZiadal sud, aby vec prejednal v jeho nepritomnosti.

8. Sud vec prejednal na pojednavani dita 5.5.2021 v nepritomnosti stran sporu podla § 180 CSP. Zalobca
svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil a Ziadal, aby sud vo veci pojednaval a rozhodol v jeho
nepritomnosti. Rovnako Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil a Ziadal, aby sa sud
vo veci pojednaval v jeho nepritomnosti. Vzhladom na tato Ziadost Zalovaného sud zrusil jeho nariadené
predvedenie na pojednavanie.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu, a to Zmluva
0 Uvere lepSia splatka zo dha 20.8.2013, Obchodné podmienky pre uver lepSia splatka ucinné od
10.6.2013, VSeobecné obchodné podmienky Postovej banky, a.s., Dokument Aktualny stav Uveru ku
dniu 24.4.2017, Vyzva na uhradu diZznej sumy zo dna 15.5.2014 s dorucenkovou obalkou, Podaci harok
€. R Vyzva na splatenie dlZnej sumy uveru zo dna 29.4.2014, Sadzobnik poplatkov Postovej banky, a.s.
platny od 10.6.2013, Sadzobnik poplatkov PoStovej banky, a.s. platny od 10.8.2013, Predpis splatok
k zmluve o uvere, Zmluva o postupeni pohladavok €. 1V/2017 zo dfia 10.10.2017, Priloha k zmluve o
postupeni pohlfadavok, Dokument Kalkulacka pre vypoCet RPMN, a zistil nasledovny skutkovy stav.



10. Zo zmluvy o uvere lepSia splatka zo dfia 20.8.2013 vyplyva, Ze Postova banka, a.s. ako veritel
a zalovany ako diznik uzavreli zmluvu o Uvere. Podla €&l. 3 zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty uver vo
vySke 15 000,- €, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 84 mesaclnych splatkach splatnych k 20. driu
v mesiaci vo vySke 327,24 €. Prva splatka bola splatna dna 20.9.2013 a datum konecnej splatnosti
uveru bol 20.8.2020. V zmluve bola dohodnuta urokova sadzba 17,9 % ro¢ne. Celkova vyska nakladov
spotrebitela predstavovala 11 581,22 €, ro€na percentualna miera nakladov (RPMN) dosahovala 20,31
% pri priemernej RPMN 13,44 %. V zmluve bolo dohodnuté poistenie schopnosti splacat Uver ako
»Zakladny subor poistenia“. Su¢astou zmluvy bol tiez &l. 2, ktory predstavoval Ziadost o poskytnutie
uveru. V tejto Casti zmluvy bola uvedena najma pozadovana istina 15 000,- € a doba splacania 7
rokov. Stgastou tohto &lanku zmluvy bolo tieZ ustanovenie v zneni: ,Ziadam o poistenie zodpovednosti
splacat uver®, za ktorym nasledovali poli¢ka ,zakladny subor poistenia® (toto poli¢ko bolo zaskrtnuté) a
.komplexny subor poistenia®“.

11. Z dokumentu oznaceného ako Aktualny stav Gveru ku diiu 24.4.2017 vyplyva, Ze zalovanému bol
poskytnuty aver vo vySke 15 000,- €, avSak Cast istiny uveru vo vySke 300,- € bola zauc¢tovana ako
poplatok a nebola Zalovanému reédlne vyplatena. Celkovo Zalobca na splatkach zaplatil sumu 1 280,98 €.

12. Z listu oznaeného ako Vyzva na Uhradu diZznej sumy zo dia 15.5.2014, ku ktorému bola pripojena
doru¢enkova obalka, sud zistil, Ze PoStova banka, a.s. vyhlasila Uverovu pohladavku za pred¢asne
splatnu ku dfiu 15.5.2014 a vyzvala Zalovaného na Uhradu diZznej sumy 15 767,26 € v lehote 10 dni odo
dria dorugenia vyzvy. Zasielka bola Zalovanému zaslana na adresu Sustekova 7, Bratislava, odkial bola
odosielatelovi vratena s poznamkou neprevzaté v odbernej lehote.

13. Z listu oznadeného ako Upozornenie - Vyzva na splatenie diZznej €asti Uveru zo diia 29.4.2014
vyplyva, Ze Postova banka, a.s. upozornila Zalovaného, Ze ku diu 28.4.2014 je pohladavka banky viac
ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vysSke 1 333,84 € a upozornila ho na svoje opravnenie vyhlasit
uver za predCasne splatny.

14. Zo Sadzobnika poplatkov platného od 10.8.2013 vyplyva, Ze poplatok za spracovanie Uveru pri
Cerpani na ucet v Postovej banke pre ,lepSiasplatka“ predstavuje 2 % zo sumy Uveru. Poplatok pre

JlepSiasplatka“ za zakladny subor poistenia schopnosti splacat’ aver pri p6zZicke od 8 500,- € do 17 000,-
€ predstavuje 13,24 € mesacne.

15. Z ¢l. lll. ods. 1 zmluvy o postupeni pohladavok €. 1V/2017 zo diia 10.10.2017 vyplyva, Zze PoStova
banka, a.s. ako postupca, postupila na Zalobcu ako postupnika pohladavky Specifikované v Prilohe €. 1
k zmluve. Podla prilohy k zmluve bola medzi postipenymi pohladavkami i pohladavka vodi zalovanému
s vySkou dlIznej istiny 14 997,36 €.

16. Z dokumentu oznaceného ako Kalkulacka pre vypocet RPMN Postova banka vyplyva, Ze do vypoctu
mal byt zahrnuty poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 300,- €, neboli dofiho v8ak zahrnuté poplatky
za poistenie schopnosti splacat’ uveru vo vyske 13,24 € mesacne.

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzavretie zmluvy
(dalej len ako ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,



d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

20. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zédkonnika musi obsahovat ro€nu percentuélnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

21. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay).

22. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je Ciastocne dévodna.

24.V konani nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému tver vo vySke 15 000,-
€, ktory Zalovany nesplacal tak, ako bolo v zmluve dohodnuté, priCom celkovo na splatkach veritelovi
uhradil sumu 1 280,98 €.

25. V sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory je pre sud prvej inStancie zavazny a s
poukazom na publikovanie derogaéného nalezu Ustavného sidu v zbierke zékonov dna 27.9.2018,
ktorym dotknuté ustanovenie stratilo u¢innost (a nasledne aj platnost), sud neaplikoval na zisteny
skutkovy stav ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z., o ktorého nesulade s Ustavou rozhodol Ustavny
sud SR nalezom sp. zn. PL. US 11/2016 zo dfia 7. februara

26. Zmluvu o Uvere uzavretu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym sud pravne posudil
ako zmluvu o spotrebitefskom Gvere podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko
fiou veritel poskytol spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti spotrebitelovi, ktory pritom
nekonal v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Z tohto dévodu sud podrobil zmluvu
kontrole dodrZania povinnych nalezZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere ustanovenych v § 9 tohto
zakona, pricom dospel k zaveru, Ze tieto naleZitosti neboli v zmluve v plnom rozsahu spinené.

27. Posudzovana zmluva o spotrebitelskom Gvere nespifa naleZitosti ustanovené v § 9 ods. 2 pism.
j) zakona o spotrebitelskych uveroch, nakofko v nej nie je riadne uvedeny udaj o RPMN, ani udaj o
celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit.

28. Pojem celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, je definovany v § 2 pism. h) zakona
o spotrebitelskych uveroch nasledovne: ,sucet celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych
nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom®. Pod celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitelskym uverom je podla § 2 pism. g/ zakona o spotrebitelskych uveroch potrebné
rozumiet vSetky ndklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navysSe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok. MozZno teda uzavriet, Ze z § 2 pism. h) a § 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych tuveroch
vyplyva, Ze udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, musi v sebe zahffiat' aj poplatky za
doplnkové ¢i vedlajSie sluzby spojené so spotrebitelskym Uverom. Tento Udaj nema zahffiat iba také
doplinkové ¢i vedlajSie sluzby, ktorymi nie je podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho
ziskanie za ponukanych podmienok.

29. Podla nazoru sudu udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit' v zmluve Uplne absentuje;
tato nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere si vyZaduje, aby v zmluve bol uvedeny sucet vetkych



zmluvnych plneni, na ktoré je spotrebitel (pri riadnom plneni zavazku) zaviazany, teda sucet vdetkych
splatok istiny, urokov, poplatkov, pripade dalSich plneni. Nepostaduje iba uvedenie tychto nakladov vo
veritelom predpokladanej vySke po odpocitani istiny uveru, ako je to v posudzovanej zmluve, ktora
obsahuje iba udaj ,celkova vyska nakladov“, a to v sume 11 158,22 €. V takomto postupe veritela nie
je mozné vidiet iny zamer, ako snahu zakryt pred spotrebitefom vySku celkového plnenia, na ktoré sa
zmluvou zavazuje.

30. Odhliadnuc od vy$Sie uvedeného udaj ,celkova vyska nakladov® nie je v zmluve ani uvedeny spravne.
Rozdiel poskytnutej istiny iveru 15 000,- € a sucinu vysky mesaénej splatky uveru a poctu splatok (84)
bez ohladu na to, ¢i by sud tuto matematicku operaciu vykonal s vySkou mesacnej splatky bez poplatku
za poistenie schopnosti splacat’ Uver (314,- €) alebo aj so zahrnutim poplatku za poistenie (327,24 €),
ktory v prvom pripade predstavuje 11 376,- € a v druhom pripade 12 488,16 €, nezodpoveda udaju
~celkova vyska nakladov* uvedenému v zmluve vo vyske 11 158,22 €, a to je k tymto nakladom potrebné
eSte pripocitat’ poplatok za spracovanie uUveru vo vySke 300,- €, ktory bol spotrebitelovi zau&tovany
priamo na poskytnutu istinu Uveru, a ktorému teda realna bola vyplatena len istina 14 700,- €.

31. Pokial veritel pri naslednom vypoc¢te RPMN vychadzal z vy$Sie uvedenej nespravnej ,celkovej vysky
nakladov®, nemohol dospiet k spravnej hodnote RPMN. NavySe do sumy celkovej vy8ky ndkladov veritef
zjavne nezahrnul nielen poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 300,- €, ale ani mesacny poplatok
za poistenie schopnosti splacat’ Uveru vo vySke 13,24 €, a to napriek tomu, Ze tento poplatok bol
zahrnuty vo vySke splatky tak, ako bola uvedena v zmluve (327,24 €), pricom poistenie schopnosti
splacat’ Gver v tomto pripade nemozno povazovat za dobrovolnu doplnkovu sluzbu, ale za podmienku
poskytnutie Uveru, resp. jeho poskytnutia za danych podmienok. Opak totiz zo Ziadneho zmluvného
ustanovenie nie je mozné odvodit. V predmetnej zmluve mal spotrebitel iba moznost vybrat si medzi
dvoma subormi poistenia, moznost nevybrat' si Ziadne poistenie v zmluve absentuje a zo Ziadneho
jej ustanovenia nevyplyva, Ze by spotrebitel mal mozZnost nevyznadit ani jeden z dvoch ponuknutych
suborov poistenia. Zmluvné ustanovenie o poisteni schopnosti splacat uver je zahrnuté priamo do textu
zmluvy, nie je nijako vyé€lenené alebo zvyraznené, preto ho priemerny spotrebitel prirodzene povaZuje
za suUcast zmluvy o uvere. Napokon zo Ziadneho ustanovenia zmluvy ani nevyplyva, aké dosledky by
mal pripadny nesuhlas spotrebitela s poistenim na poskytnutie Gveru, resp. podmienky jeho poskytnutia.
VySSie uvedeny spbdsob, akym bolo v danom pripade dojednané poistenie schopnosti splacat’ aver,
povazuje sud za nekall obchodnu praktiku (§ 7 zakona €. 250/2007 Z. z.).

32. Navyse, ako uz sud naznadil, zo zmluvy Ziadnym spdsobom nevyplyva, €i by bol Gver spotrebitelovi
poskytnuty, resp. poskytnuty za danych podmienok, ak by spotrebitel s poistenim schopnosti splacat
uver nesuhlasil. Podmienky schvalovania uverov bankovymi i nebankovymi subjektami podnikajucimi
na slovenskom trhu st Uplne netransparentné. Veritelia tieto podmienky v zmluve ani inym spésobom
nezverejiiuju a ich rozhodnutia nepodliehaju Ziadnemu prieskumu. Z vyS3ie uvedenych dévodov nie je
mozné prijat’ iny zaver ako ten, Ze schvalovanie spotrebitel'skych Uverov je zo strany veritefov arbitrarne,
pri€om spotrebitel, ktory sa Casto mdze nachadzat i vo finanénej tiesni, je tymto stavom nateny suhlasit
s akymikolvek veritefom predloZzenymi podmienkami len preto, aby zvysil pravdepodobnost toho, Ze mu
veritel Uver poskytne. V tejto suvislosti sud poukazuje napriklad na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 9CoCsp 21/2020.

33. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze poplatky za poistenie Uveru mali byt zohladnené pri vypocte
RPMN, rovnako mal byt zohfadneny poplatok za spracovanie uveru (ktory podla Zalobcom predloZenej
kalkulacie zohladneny bol, ale z udaja o celkovych nakladoch spotrebitefa uvedeného v zmluve
tato skutoCnost nevyplyva). Sud vykonal i kontrolny prepotet RPMN za pouZitia aplikacie, ktora je
sucastou Ministerstvom spravodlivosti SR prevadzkovaného programu Register, priCom po zahrnuti
vySSie uvedenych poplatkov dospel k RPMN dveru vo vyske 22,2 %, nie 20,31 %, ako je uvedené v
zmluve.

34. Skuto€nost, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje riadne (v spravnej vySke) uvedené
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych Gveroch, t.j. tdaj o RPMN a udaj o celkove;j
Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, ma podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch
za nasledok, Ze spotrebitelsky uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Rovnaky nasledok
ma uvedenie RPMN v neprospech spotrebitela podfa § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitel'skych
uveroch, k Comu v posudzovanej zmluve tiez doslo.



35. Nakolko uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, spotrebitel je povinny vratit’ veritelovi iba
rozdiel istiny Uveru vo vySke 15 000,- € a toho, o na splatkach istiny, urokov a poplatkov doposial zaplatil.
Spotrebitel zaplatil celkovo na splatkach sumu 1280,98 €, okrem toho mu pbvodny veritel zauctoval
tiez poplatok za spracovanie uveru vo vyske 300,- €, spolu tak mozno povazovat za uhradenu sumu
1580,98 €. Zalovany je teda povinny vratit nesplateny zostatok istiny vo vyske 13 419,02 €, v tejto &asti
bola Zaloba dévodna.

36. Podla § 559 Obgianskeho zékonnika dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

37. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

38. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

39. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

40. Nakolko Zalovany diZznu sumu Zalobcovi riadne a v€as neuhradil, dostal sa s plnenim pefiazného
dlhu do omes$kania. Zalovany sa prvykrat dostal do omeskania uz dfia 20.9.2013 a cely Gver bol
zosplatneny ku driu 15.5.2014. V obdobi od 13.11.2013 do 10.6.2014 predstavovala zakladnu urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,25 %, sud preto priznal Zalobcovi uroky z omeskania vo vyske
platnej v ¢ase vzniku omeskania, teda 5,25 % ro¢ne podfla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.

41. Zalobca si vygislil irok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne z jednotlivych splatok za obdobie od
20.9.2013 do 15.5.2014 (deri zosplatnenia celého uveru) v sume 23,01 €, v tejto Casti je jeho Zaloba
dévodna. Dalej si zalobca vy&islil Grok z omeskania vo vyske 5,25 % rocne za obdobie od 16.5.2014 do
31.3.2017 zo sumy 14 997,36 €, ktorl povazoval za dIZnu istinu Uveru po zosplatneni v celkovej sume
2 267,17 €. V tejto Casti nebolo mozné jeho Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, nakolko uver sa povaZuje
a bezurogny a bez poplatkov, pricom celkova vySka uverovej istiny po odpocitani uhrad Zalovaného
dosahuje 13 419,02 €. Z tohto dévodu sud Zalobcovi priznal iba sumu 2 026,64 €, ktora predstavuje urok
z omeskania vo vySke 5,25 % zo sumy 13 419,02 € ro€ne od 16.5.2014 do 31.3.2017. Napokon sud
priznal Zalobcovi uroky z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne z diznej istiny 13 419,02 € od 1.4.2017 do
zaplatenia, teda odo dnia, od ktorého si ich uplatnil v zmysle Specifikacie Zalobného petitu v podani zo
dna 10.1.2018. Vo zvySku sud Zalobu v &asti prisluSenstva zamietol.

42.V podani zo dina 10.1.2018 zalobca okrem iného uviedol, Ze suhlasi s plnenim dlhu v splatkach vo
vySke 299,- € mesacne pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nesplacania €o i len jednej splatky.
Sud v zmysle § 232 ods. 3 CSP méze v odévodnenych pripadoch ur€it dlhSiu ako zakladnu trojdfiova
lehotu na plnenie, pri€om z ustalenej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze z tohto ustanovenia vyplyva aj
moznost' sudu ur€it plnenie v splatkach. Vzhfadom na skuto&nost, Ze v tomto pripade navrhol plnenie
v splatkach sam Zalobca, sud nemal dévod tomuto jeho navrhu nevyhoviet, preto o lehote na plnenie
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

43. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1
CSP. Zalobca mal vo veci giastoény Uspech zodpovedajuci istine a prislusenstvu vy&islenému ku driu
rozhodnutia v celkovej vyske 18 354,22 €. Uspech zalovaného predstavuje suget istiny a prisluSenstva
vycisleného rovnako ku diu rozhodnutia v celkovej vyske 21 630,60 €. V percentudlnom vyjadreni
uspech zalobcu dosahuje 45,9 % a uspech Zalovaného 54,1 %, vzajomny pomer Uspechu je 8,2 % v
prospech zalovaného. Zalovanému v$ak podla obsahu spisu Ziadne trovy konania nevznikli, sud preto
rozhodol tak, Ze Zalovany nema vo i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. S poukazom
na ¢l. 4 ods. 2 CSP nebude potom ani potrebné, aby sud o vyske nahrady trov konania rozhodoval podla
§ 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava V.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



