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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci Zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 proti Zalovanym: X/ J. Z., V.. X X.XXXX,
Y. XXX/XX, L., N.. L. V. B. D. X/ J. Z,, V.. XX XXXX, E. XXX/XX, L., N.. L. V. B. o zaplatenie 5.043,34
eursprisl,takto

rozhodol:

I. Zalovany v 1/av 2/rade si povinni, spoloéne a nerozdielne, zaplatit Zalobcovi sumu 4.671,46
€ spolu s 5% ro¢nym urokom z omeskania z tejto sumy od 28.4.2017 do zaplatenia, a to v splatkach po
45,- € mesacne, pricom kazda splatka bude splatna vzdy do posledného dria tohto ktorého kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku. V pripade omeSkania o ilen s
jednou splatkou sa stane splatnym cely zvySok neuhradeného dihu.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vogi zalovanym v 1/, 2/ rade narok na nahradu trov konania. O vy$ke tohto naroku
rozhodne sud prvej in§tancie po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 27.8.2018 domahal, aby std zaviazal Zalovanych
v 1/ a 2/ rade zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 5.043,34 eur s 6,59 % Urokom z Gveru zo sumy
4.887,99 eur od 28.4.2017 do zaplatenia a 5 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 5.043,34 eur od
28.4.2017 do zaplatenia a trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni & XXXXXXX X XX bola so
Zalovanymi uzavretd Zmluva o uvere €. XXXXXXX X XX zo dfia 13.2.2013 , v sulade s ktorou poskytol
Zalobca Zalovanym medzitver vo vyske 5.000 eur. V zmysle &l. VIII. bod 8.1. zmluvy o Uvere, poplatok za
medziuver sa zauctoval pri prvej vyplate medziluveru tak, Ze celkova vyska vyplateného medziuveru bola
znizena o vysku tohto poplatku. Zalovani sa zaviazali splatit Uver pravidelnymi mesaénymi splatkami
vo vySke 37,76 eur, ktoré boli povinni uhradzat na ucet konta stavebného sporenia. Tuto tvoria vklady
na konto sporenia vo vySke 8,30 eur, 6,59 % roCny urok za medzilver v sume 27.46 eur a poplatok
za poistenie typu A vo vySke 2 eur, pri€om sa uspokojovali v poradi Uroky za medziuver, poplatok za
poistenie a vklady na konto sporenia. Zalobca po pripisani vkladu na konto sporenia v pinej vyske
preuctoval naspat na konto stavebného sporenia, priCom sa tato prevySujuca suma zapocitala najskér
na poplatok za poistenie a nasledne ako vklad na stavebné sporenie. Od jula 2014 Zalobca zacal
uctovat’ poplatok za poistenie na konto medziuveru, prijaty vklady sa z konta sporenia preuctoval na
konto medziuveru a po zaplateni Uroku za medzilver a poplatku za poistenie sa prevySujuca suma
preuctovala ako vklad na konto stavebného sporenia. Splatky su splatné k 15-temu dfiu v mesiaci.
Suma poskytnutého medziuveru bola zakladom pre vypoCet urokov medziuveru. V zmysle €l. VI., bod



6.1. zmluvy o Uvere, Zalovany v 1/ rade udelil pisomny suhlas s poistenim typu A - poistenie zostatku
dlhu, podla ktorého je prijaty do poistenia ako poistena osoba v Zivotnom rizikovom poisteni pre pripad
smrti. Obaja Zalovani porusili zmluvné podmienky a medziuver prestali riadne a v€as splacat. Listom
zo dna 21.3.2017 zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie omeSkanych splatok, pri€¢om Zalovanych
vyzval na doplatenie zameSkanych splatok, pri¢om ich upozornil, Ze v pripade ak nebudi omeSkané
splatky doplatené, Zzalobca bude poZadovat splatenie celého zostatku uveru aj s prisluSenstvom pred
dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeskané splatky neboli doplatené, Zalobca dna 27.4.2017
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku Uveru s prisl.. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru,
Zalobca zauctoval nasporenu sumu a Statnu prémiu v celkovej sume 112,01 eur so sumou poskytnutého
medzitveru vo vyske 5.000 eur, o predstavuje po zapogitani istinu v sume 4.887,99 eur. Zalovana
suma ku driu vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, predstavuje sumu 5.043,34 eur, ktora pozostava
z istiny vo vySke 4.887,99 eur z nezaplatenych 6,59 % p. a. urokov za medziuver zo sumy 5000 eur
do 27.4.2017, spolu vo vySke 147,35 eur a nezaplatenych poplatkov za poistenie spolu vo vyske 8,00
eur. Zalobca dalej uvadza, Ze si v Zalobe neuplatfiuje sumu nezaplatenych poplatkov ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti celkovo vo vySke 45,00 eur. Uvedené poplatky boli su€astou vycislenia dlznej
sumy ku diiu 27.4.2017 v oznameni o mimoriadnej splatnosti Uveru zo dria 27.4.2017. PoZzadovanim
predCasného splatenia Uveru, Uverova zmluva nezanika, Zalobca v zmysle ¢l. X. bod 10.19.3 Uverove;j
zmluvy urodi istinu dohodnutym 6,59 % ro&nym Urokom za uver a v zmysle ¢l. IX bod 9.2. zarover cely
zostatok dlhu, vy€isleny ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, 5,00 % ro€nym urokom z omeskania
odo dna nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

3. Zalobca svoju netgast na pojednavani vopred pisomne ospravedinil. Zalovani na pojednavani uviedli,
ze si pozi€ali od zalobcu 5.000 eur, ktori mesaéne splacali sumou 36 eur, ale nevedia uviest kolko
splatok vykonali. Takto platili rok, pri¢om im pri$la aj upomienka za ktoru zaplatili 70 eur. Zalovani uviedli,
Ze ide o dlh, ktory mali na debete vodi pravnemu predchodcovi Zalobcu - VUB, a.s.. Zalovani uviedli
Ze si st vedomi svojho dlihu voci Zalobcovi, ale nemézu ho vyrovnat' jednorazovo, vedeli by v3ak tuto
sumu uhradzat mesacne v splatkach po 36 eur. V ¢ase ked brali Gver, Zalovany v 1/ rade uvadza Ze
mal prijem, kedZe vtedy zaréabal cca. 10.000 - 12.000 Sk mesacne. Zalovana v 1/ rade bola v tom &ase
na materskej dovolenke. Zalovani uviedli Ze Zalobca si Ziadnym spdsobom nepreveroval ich prijmovu
situaciu, rok splacali sumu 36 eur mesacne a potom im Zalobca poskytol tver 5.000 eur. V su€asnosti je
Zalovany v 1/ rade nezamestnany, pobera len davku v hmotnej nudzi asi vo vySke 300 eur. Ma Styri deti,
z toho jedno je zdravotne postihnuté. Okrem toho zavazku maju aj iné exekucie, konkrétne nebankovej
spolognosti SOS splacaju mesaéne po 20 eur. V su€asnosti zaroven vybavuju matersku pre najmladsie
dieta, ktoré sa narodilo pred mesiacom.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to ndvrhom na zacatie konania,
Zmluvou o Uvere €. XXXXXXX X XX, V8eobecnymi podmienkami Zalobcu pre stavebné sporenie pre
fyzické osoby, sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby, ozndmenim o vyhldseni mimoriadnej splatnosti
uveru zo dna 27.4.2017, upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfia 21.3.2017, vypisom
z uctu medziuveru a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Medzi Zalobcom ako veritefom, Zalovanym v 1/ rade ako dlZznikom, Zalovanym v 2/ rade ako
spoludlZnikom, do8lo dfia 13.2.2013 k uzatvoreniu Zmluvy o uvere ¢. 2896501 2 01 (dalejlen ,,Zmluva®),
na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut medzitver pod €. 2869501 2 01 vo vySke 5.000 eur.

6. Podla bodu 5.1 Zmluvy, vySka urokovej sadzby medziluveru je 6,59 % rocne.

7.V zmysle bodu 5.2. Zmluvy, diZnik sa zavazuje splatit uver pravidelnymi mesaénym splatkami jednou
sumou vo vySke 37,76 eur. Do pridelenia cielovej sumy predstavuju sumu vo vyske 37,76 eur vklady
na ucet sporenia vo vySke 8,30 eur a uroky z medziuveru vo vySke 27,46 eur a poplatok za poistenie
typu A vo vySke 2,00 eur.

8.V zmysle 9.1. Zmluvy - ak je dlZznik v omeskani so splatkou uveru, resp. splatkou urokov z medzidveru
ma veritel pravo uctovat si zo zameskanych splatok uroky z omeskania maximalne vo vySke ustanovene;j
podla predpisov ob¢ianskeho prava aktualne vo vyske zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej
banky platnej k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu zvySenej o 5 percentualnych bodov.



9. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 27.4.2017 Zalobca oznamil Zalovanému
v 1/ rade, Ze ku drfiu 27.4.2017 nastava mimoriadna splatnost’ celého uveru na zaklade Zmluvy o uvere,
resp. VPSS. Na z4klade toho ho poZiadal o vratenie celej dlznej sumy vratanej prisludenstva, ktora k
27.4.2017 predstavovala 5.088,34 eur.

10. Rovnaké oznamenie tak ako to je uvedené vys3ie bolo doruéené Zalovanému v 2/ rade.

11. Z vypisu z u¢tu medziaveru vyplyva, Ze dlzna suma zmluvy ku dfiu 27.4.2017 predstavuje sumu
5.088,34 eur, minus suma nezaplatenych poplatkov ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, t.j. 45,00
eur, Cize 5.043,34 eur.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

14. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podfa § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17.V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefnazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalobca a Zalovani v 1/, 2/ rade uzatvorili
zmluvu o Gvere. Zalobca na zéklade zmluvy o Gvere poskytol diia 13.2.2013  finanéné prostriedky
vo vyske 5.000 eur. Zalovani ako diZnici sa zaviazali poskytnuty Gver splacat pravidelnymi mesagnymi
splatkami. Nakofko si neplnili riadne a v&as platobné povinnosti v zmysle zmluvy o Gvere, Zalobca listom
zo diia 27.4.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzval Zalovanych v 1/ a 2/ rade na Uhradu
sumy 5.088,34 eur.

19. Predmetny pravny vztah sud posudzoval ako spotrebitelskd zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktort uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovani ako
spotrebitelia, priom obsah zmluvy so VSeobecnymi podmienkami bol dany Zalobcom bez moznosti
Zalovanych privodit’ akukolfvek zmenu. Aj napriek tomu, Ze ide o Uverovu zmluvu, ktora sa riadi rezZimom
Obchodného zakonnika, v danom pripade sa jedna o spotrebitefski zmluvu v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovani ako spotrebitelia, pri¢om
obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovanych privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, uprava ktorych
je v Obc&ianskom zakonniku pre spotrebitela vyhodnejSia.



20. Z vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze narok zalobcu je v €asti opravneny, v ¢asti neopravneny.
Bol poskytnuty uver vo vyske 5.000 eur. Sud nepriznal - ako vyplyva z vyjadrenia Zalobcu - Uc¢toval si
poplatok za vedenie uctu 29 eur, ktory si zapo itaval z uhradzanych sum. Na toto narok Zalobca nema,
lebo je v rozpore so spotrebitelskym pravom - vedenie U¢tu je bezna prax bankovej, resp. nebankove;j
institacie, ktora poskytuje uvery, ¢o sa tyka aj stavebného sporenia. Vedenie U&tu nie je sluzba, ktora je
v prospech spotrebitefla - je v prospech dodavatela finan¢nej sluzby, preto mu za to narok na poplatok
nepatri. To plati aj o poplatku 100 eur za spracovanie stavebného Uveru a medziuveru, ako vyplyva z uc¢tu
medziuveru, ktory si zau&toval hned pri vyplate medzitveru - redlne Zalovanym nebola poskytnuta suma
5.000,- €, ale 4.000 eur dria 15.2.2013 a 900 eur dia 12.7.2013, spolu 4.900 eur. Na tento poplatok
za spracovanie uveru zalobca narok nema.

21. Sud nepriznal Zalobcovi poplatky za upomienky vo vySke 180 eur, ktoré si uplatnil. Na toto Zalobca
narok nema. Pokial ide o jednotlivé upomienky za v3etky si Zalobca uctoval vysoké sumy, jednak
zbyto&né opakovanie upomienok a suma, ktorl za tieto upomienky Ziada nie je ekvivalentna beznej
namahe, ktoru zalobca musel vynalozit' za upominanie Zalovanych v 1/ rade a 2/ rade, preto sud tieto
poplatky nepriznal.

22. Pokial ide o poplatok za vedenie uétu - 62,88 eur - tu uz sud hovori o konte sporenia. Ide o
poplatky, ktoré Zalobca zrazZal Zalovanym na toto konto sporenia, ako to vyplyva z jeho vyjadrenia zo dia
21.2.2020. Znamena to, Ze Zalobca osobitne Zalovanym zrazal poplatky za vedenie konta medziuveru
a osobitne konta sporenia. Aj tieto poplatky sud od&ital od Zalovanej sumy.

23. Sud nepriznal ani 6,59 % rocny dohodnuty urok za uver, nakofko vyhlasenim okamzZitej splatnosti
Zalobca prestal poskytovat’ Zalovanym finanénu sluzbu, nema narok na dalSiu odmenu za tuto finanénu
sluzbu, ktord po zosplatneni uz neposkytoval. V tejto €asti sud vo vyroku Il. Zalobu zamietol. Poplatky
za poistenie - sud zistil, Ze iSlo o poistenie pre pripad smrti, ¢o je zrejmé, ze takato poistna udalost
nenastala a teda sud Zalobcovi priznal aj poplatky za poistenie, ktoré si uctoval z jednotlivych splatok.
24. Kauza uverového pravneho vztahu spociva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia
pefiaznych prostriedkov ma diznik (prijimatel uveru) platit aroky. U&astnici Gveru pritom nemusia
dohodnut €as, na ktory sa uver poskytuje (Uverové obdobie); v takom pripade vznika pravo na uroky
aZ do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov (porov. Stenglova/Pliva/Tomsa a kol., Obchodni
zdkonnik, komentar 9. vydani C.H.BECK str. 1153 ).

25. Uverové obdobie teda &as, na ktory sa pefiazné prostriedky poskytuju, medzi podstatné nalezZitosti
Uveru nepatri. Pokial v8ak si u€astnici uveru dohodnu Uverové obdobie a dlZznik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby (do splatnosti Uveru) nevrati, prichadzaju do Uvahy za obdobie po
splatnosti Uveru uroky z omeSkania. Ide o odliSny institit oproti odplatnym urokom a ten ma sankénu
povahu. Jeho typickym znakom v ob¢&ianskopravnych veciach je jeho administrativny strop (limit).

26. Podla rozhodnutia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998, dohodnuté uroky,
t.j. zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od
splatnosti je dIZnik v ome8kani a musi platit uroky z omeSkania.

27. Takyto zaver NajvysSieho sudu SR je logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoZze v opacnom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojndsobnému zatazeniu, a to jednak v podobe urokov
z Gveru, ako aj urokov z omeskania, €o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi
konania.

28.V danej pravnej veci zalobca pristupil k zosplatneniu celého uveru ku driu 27.4.2017, teda tymto dfiom
sa stal splatny cely Uver, zo strany navrhovatela do$lo k uréeniu lehoty pred€asnej kone€nej splatnosti
Uveru a sud preto dospel k zaveru, ze Zalobcovi vznikol narok na uroky z uveru iba do dfia 27.4.2017,
potom uZ nastupuje rezim platenia urokov z omesSkania. Obdobny nézor je vysloveny aj v rozhodnuti
Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 29.10.2014 sp. zn. 5C0/223/2014, Krajského sud v PreSove sp. zn.
3Co0/85/2013 zo dfia 25.10.2013, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/83/2013 zo dha 7.5.2014.

29. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud priznal Zalobcovi sumu 4.671,46 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 4.671,46 eur od 28.4.2017 aZ do zaplatenia a Zalobu Zalobcu ¢o do zvysku
zamietol.



30. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ( dalej
len ,,CSP*) lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych
pripadoch urgit dihSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujice sa a v buduicnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

31. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ( dalej
len ,,CSP*) lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych
pripadoch urgit dihSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujice sa a v buduicnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

32. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané
v splatkach. S poukazom na finanénu situaciu Zalovanych, ich vyZivovacie povinnosti a ich prijmy sud
priznal splatky po 45 eur mesacne. Narok Zalobcu je zaisteny aj tym, Ze méa narok na dalej plynuci urok z
omeskania a zarovef tym, Ze v pripade omeskania so splatkou Zalovanych sa im zosplatni cely zvySok
dihu.

33. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

34. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

36. Zalobca bol v spore v prevaznej miere Uspesny, preto mu sud priznal trovy konania. O samotne;
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



