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Rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobkyne : F. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
XXX/IXX, G. pod G., pravne zastupena: Mgr. Janette Adamcova, advokatka, so sidlom Hodzova 261/1,
Myjava, proti Zalovanej: S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, G. pod G., o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dia 22. septembra 2020, ¢.k. 10C/23/2017-63, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobkyfia m & narok na néhradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanej v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zruSil podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a Zalovanej
k nehnutelnosti, - bytu €. 1, na prizemi a podielu priestoru na spoloénych &astiach a spoloénych
zariadeniach domu vo velkosti 15594/25460 v bytovom dome supisné Cislo XXX postavenom na parcele
€. XXX/X o vymere 139 m2, parcela reg. C, zapisané Okresnym uradom Myjava, odbor katastralny,
na liste vlastnictva &. XXXX, pre katastralne uzemie G. pod G., tak Ze byt & X na prizemi a podielu
priestoru na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu vo velkosti 15594/25460 v bytovom
dome supisné Cislo XXX postavenom na parcele ¢. XXX/X o vymere 139 m2, parcela reg. C, zapisané
Okresnym uradom Myjava, odbor katastralny, na liste vlastnictva . XXXX, pre katastralne uzemie G.
pod G. prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne: F. K., rod. S., nar.: XX XX.XXXX, r.6. XXXXXX/
XXXX, trvale bytom G. cesta XXX/XX, G. pod G.. Zalobkyne uloZil povinnost na vyrovnanie podielu zo
zruSeného podielového spoluvlastnictva zaplatit Zalovanej sumu 10.067,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. O ndhrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobkyria ma narok na nahradu trov konania
voci Zzalovanej vo vy8ke 100 %.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyfia podanym navrhom doslym sudu dia 22.09.2020 ziadala, aby
sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k bytu &. 1 vedenym Okresnym uradom Myjava,
katastralnym odborom, na LV &. XXXX, pre katastralne uzemie G. pod G.. Navrh odévodnila tym, Ze
Zalobkyha a Zalovana su sestry a su podielovymi spoluvlastni¢kami, kazda v podiele 1/2 nehnutelnosti:
byt €. X na prizemi, podiel priestoru na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti
15594/25460 v bytovom dome supisné &islo XXX postavenom na parcele €islo XXX/X, zapisané na
liste vlastnictva &. XXXX, katastralne izemie G. pod G.. Cast bytu vo velkosti podielu 1/6 ziskala kazda
zo spoluvlastni¢ok darom od ich matky E. S.. Pre byt €. X je zriadené formou vecného bremena pravo
dozivotného byvania a spoluuzivania prifahlych priestorov v prospech E. S., matky u€astni¢ok konania.
V obytnom dome sa nachadza i dalsi byt €. 2, ktorého bezpodielovymi spoluvlastnikmi spolu s podielom
priestoru na spolo€nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 9866/25460 su Zalobkyha
so svojim manzelom F. K.. K. €. XXX/X, na ktorej je bytovy dom postaveny, ako aj vietky ostatné parcely
vedené na LV & XXX, pre katastralne uzemie G. pod G., vlastni Zalobkyrfia v podiele 1/3 a jej manzel



F. K. v podiele 2/3. Zalobkyfa spolu so svojim manzelom je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti
zapisanych na liste vlastnictva &. XXX, katastralne Uzemie G. pod G. parcela Cislo XXX/X, zahrady o
vymere 935 m2, parcela &islo XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 71 m2, parcela Cislo XXX/
X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 407 m2, parcela Cislo XXX/X, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 139 m2, parcela €islo XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 84 m2. Spoluvlastnicke
podiely: Zalobkyria 1/3, manzel Zalobkyne 2/3. Medzi zalovanou na jednej strane a Zalobkynou, jej
manzelom a jej matkou na druhej strane dochadza uz niekolko rokov k velkym nezhodam, spodivajucim
v nevhodnom spravani sa Zalovanej. Tieto nezhody viedli k tomu, Ze matka u€astni¢ok konania podala
na Okresnom sude v Novom Meste nad Vahom Zalobu o vratenie daru - 1/6 bytu €. X proti Zalovanej,
sp. zn.: 12C/136/2013. Predmetné konanie je v su€asnosti v §tadiu dovolania na Najvy§Som sude SR.
V ramci tohto konania ponukla Zalobkyra Zalovanej mozZnost' vysporiadania vlastnickych pomerov tym
spésobom, Ze odkupi od Zalovanej jej spoluvlastnicky podiel. Zalovana s tymto navrhom nesuhlasila.
Prebiehajuce konanie o vratenie daru v8ak vzajomné problémy ucastni¢ok konania a dalSich dotknutych
osbb nevyriesi, nakolko Zalovana je spoluvlastniCkou podielu 1/2 a predmetom darovania bol len
podiel 1/6. Teda aj v pripade, ak by Zalovana vratila darovany podiel svojej matke, zostala by nadalej
spoluvlastni¢kou predmetného bytu. Problémy v spolunazivani sa stale viac vyostrovali, aZz napokon
vyustili do si¢asného stavu, kedy je Zalovana v Ustave pre vykon vézby v llave z dévodu podozrenia
zo spachania precinu nebezpetného vyhrazania a vytrznictva, ktorého sa mala Zalovana dopustit prave
v priestoroch domu, kde sa nachadza predmetny byt a vo€i osobam Zalobkyne, jej manzZela a matky
uCastni€ok konania. Spolunazivanie so Zalovanou sa stalo neunosnym a z tohto dévodu ma Zalobkyra
zato, Ze jedinym rieSenim, ktoré povedie k ukon&eniu pretrvavajucich problémoy, je zruSenie podielového
spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie a nasledné odstahovanie sa Zalovanej z bytu. Zalobkyfa méa k
dispozicii odborny posudok vyhotoveny znalcom Ing. Pavlom Patinkom v roku 2014, v ktorom bol byt &. X
ohodnoteny na sumu 30.200 EUR. Na zaklade tohto posudku navrhovala Zalobkyna, Ze vyplati Zalovanej
titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva sumu vo vySke 15.100 EUR ako polovicu hodnoty
bytu. Zalobkyfa aj po podani tohto navrhu na sud mé aj nadalej snahu o mimosudne vyrie$enie veci a
bude vyvijat maximalne Usilie o uzavretie dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
so zalovanou. Zalovana sa k navrhu pisomne nevyjadrila. Sud uznesenim &.k. 10C/23/2017-37 zo
dria 23.04.2018 konanie preruSil a to do pravoplatného skonlenia veci vedenej na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 12C/136/2013. TunajSi sud rozsudkom ¢&.k. 12C/136/2013 - 294 zo
dniia 15.11.2018, v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trencine &.k. 19C0/150/2019-330 zo dna
29.01.2020, rozhodol, Ze Zalovana je povinna vratit matke Zalobkyne dar, a to spoluvlastnicky podiel
vo velkosti 1/6-iny na byte &.1., nachadzajuci sa v bytovom dome supisné Cislo XXX, postaveny na
parcele €. XXX/X, zapisany na liste vilastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie G. pod G., vedeny
Okresnym uradom Myjava, katastralny odbor, do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.
Na podklade navrhu Zalobkyne sud uznesenim zo dfia 22.09.2020 pripustil zmenu Zaloby nasledovne:
ZruSuje sa podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanej v nehnutelnosti - bytu €. 1, na prizemi a
podielu priestoru na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu vo velkosti 15594/25460 v
bytovom dome supisné &islo XXX postavenom na parcele €. XXX/X parcela reg. C zapisané Okresnym
uradom Myjava, odbor katastralny, na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie G. pod G., tak Ze
byt €. X na prizemi a podielu priestoru na spolonych Castiach a spolo&nych zariadeniach domu vo
velkosti 15594/25460 v bytovom dome supisné &islo XXX postavenom na parcele €. XXX/X parcela
reg. C zapisané Okresnym uradom Myjava, odbor katastralny, na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne
uzemie G. pod G. sa prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Zalobkyfia je povinna na vyrovnanie
podielu zo zruSeného podielového spoluvlastnictva zaplatit' Zalovanej sumu 10.067,- Eur do 60 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Sud sa oboznamil s podaniami stran sporu spolu s prilohami, vysluchom Zalobkyne a svedka E.
S. na nariadenom pojednavani, priCom zistil nasledovny skutkovy stav veci. V suc€asnosti v katastri
nehnutelnosti je sporny byt &. X v bytovom dome supisné &islo XXX postavenom na parcele &. XXX/X
o vymere 139 m2, vedeny v prospech Zalobkyne o velkosti spoluvlastnickeho podielu 4/6 a v prospech
Zalovanej o velkosti spoluvlastnickeho podielu 2/6, pricom podiel priestoru na spolo€nych &astiach a
spolo&nych zariadeniach domu je vo velkosti 15594/25460. Nehnutelnost je vedena Okresnym uradom
Myjava, katastralnym odborom, na LV &. XXXX, pre katastralne uzemie G. pod G.. Dha 15.01.2014
bol vypracovany odborny posudok €. 2/14 znalca Ing. Pavla Patinku, ktory konstatoval, Ze vSeobecna
hodnota Zalovanych nehnutelnosti je 30.200,- Eur. Zalobkyfa na nariadenom pojednavani vypovedala,
Ze ciefom tohto sporu je, aby sestre umoznili Zit' svoj Zivot, nakolko spoluzitie s fiou je neunosné. Ona sa
so sestrou 10 rokov nebavi. Byt neuZiva. Sestra vedie noény Zivot, cez den spi a v noci oby&ajne popija



a byva hluéna a agresivna. Asi pred dvoma rokmi odiSiel od nej priatel, situacia sa odvtedy zhorsila.
V tomto byte Zije ich matka, méa tam jednu izbu. Matka byva €asto z bytu pre€, hlavne kvdli tomu, aby
sa nestretavala s dcérou. Ak by ziskala cely tento byt, tak by tam nechala matku, pripadne aj Patrika,
syna Zalovanej. Jej 14- ro€ny syn nech sa sam rozhodne s kym chce byt. UvaZovali ako rodina, Zze po
tomto spore by sa jej snazili vybavit najom alebo podnajom a vyplatili by jej peniaze. Na druhej strane
by boli neradi, ak by skongila na ulici. Sestra nikde nepracuje. Zalovana na nariadenom pojednavani
vypovedala, Ze byt si chce nechat. Je pripravena sestre vyplatit 15.000 Eur, ak by v8ak mal byt byt
prikdzany sestre, mysli si, Ze byt m& vaésiu hodnotu. V minulosti uvazovala o tom, Ze vSetko preda, aj
uvazovala o tom, Ze by cena bola 66.000 Eur, dnes o tom neuvazuje. V byte chce zostat. Byvanie jej
tu vyhovuje. Je ZTP. Ma zrakovy postih. Sugasna situacia ohfadom bytovej otazky jej vyhovuje. Ona
matku nevyhania, ale je pravdou, Ze by bolo lepSie, keby tam matka nebola. Zisti si hodnotu bytu sama
a predloZi o tom doklady. Svedkyna E. S. na nariadenom pojednavani vypovedala, Ze ona sa S. boji,
Casto pije a byva agresivna, aj v€era ju skoro sotila zo schodov. Hovori jej potkan alebo svifia. Ona bude
rada, ked sa odtial odstahuje. Bytovy dom postavili s muZzom. Ona ma vySe 70 rokov. Chcela by od nej
mat’ uz pokoj. Ked jej S. hovori, Ze ju chce pripravit o0 majetok, tak k tomu chce uviest, Ze o toto sa ona
nezasluzila, oni toto vybudovali, dcéram dali rovnako ale dnes je situacia ina. Byt maju rozdeleny tak,
Ze ona vyuziva jednu izbu, dcéra dve, kuchynia je spolo¢na.

4. Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh je dévodny. V konani
bolo dostatone preukazané, Ze byt & 1 v bytovom dome supisné C&islo XXX pre k.u. G. pod
G. patri dvom spoluvlastnikom a nedoSlo k vyporiadaniu spoluvlastnictva mimosudnou dohodou.
KedZe Zalovana nereSpektuje nazor vacsinového spoluvlastnika k bytu a k svojej matke, s ktorou
Zije v spolo¢nej domacnosti, a ktora ma k bytu pravo doZivotného byvania, sa sprava neuctivo a
nevhodne, nedostavuje sa bez riadneho ospravedinenia na pojednavanie, pri¢om na svoju obranu
nepredloZila Ziadne relevantné dbkazy (napr. Zalovana nijakym spésobom nepreukazala, Ze by jej
finanéna situacia dovolovala zalobkyriu vyplatit'), sud prikazal byt do vyluéného vlastnictva Zzalobkyne s
tym, Ze Zalobkyni uloZil povinnost Zalovanej vyplatit hodnotu jej spoluvlastnickeho podielu. Pri uréeni
hodnoty spoluvlastnickeho podielu sud vychadzal z predlozeného odborného posudku predlozeného
Zalobkyriou. Sud sa nestotoZnil s namietkou Zalovanej, Ze hodnota bytu je trhovo vys8ia, nakolko na
podporu svojho tvrdenia Zalovana nepredloZila o tom Ziaden ddkaz. O trovach konania sud rozhodol v
sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspesSnej Zalobkyni priznal nahradu trov
konania vo vyske 100 %.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, v ktorom uviedla, Ze s
rozhodnutim nesuhlasi. Nehnutelnost dostala od svojej matky E. S. ako dar, a tato jej ho chce zobrat
nepravom a dat F. a F. K.. Zalobkyfia mé& uZ byt a jej nepravom chcu zobrat majetok, ktora je tazko
zdravotne postihnuta. Ma syna, ktory je Skolopovinny, teda nikto ju nema pravo vyhodit z bytu.

6. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Zalovana vo svojom pisomnom podani
neuviedla ziadny relevantny odvolaci dévod, ktory by bol spdsobily spochybnit spravnost’ rozhodnutia
prvoindtanéného sudu. Pokial sa Zalovana odvolava na to, Ze nehnutefnost’ dostala od svojej matky
E. S. ako dar, a tato jej ho chce zobrat nepravom a dat' F. a F. K. (parafrazuje slova Zalovanej), je
potrebné uviest, Ze otazka vratenia daru bola predmetom iného konania, konkrétne konania sp. zn.:
12C/136/2013. Toto konanie je pravoplatne skoncené, a teda argumentacia odvolavajiuca sa na iné
konanie nema s napadnutym rozsudkom Ziadnu suvislost. Tvrdenia, Ze Zalovanu ,chcu ochudobnit
o majetok®, nie su pravdivé a ani nie su podloZené Ziadnymi ddkazmi. Sud pri uréovani hodnoty
vyrovnacieho podielu vychadzal z odborného posudku vyhotoveného znalcom Ing. Pavlom Patinkom,
v ktorom bola nehnutefnost’ tvoriaca predmet vyporiadania - byt €. X - ohodnotena na sumu 30.200
Eur. Zalovana nepredloZila Ziadny iny dokument, ktory by uréoval inG cenu nehnutelnosti. Je pripravena
uréenu sumu okamzite po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku vyplatit' Zalovanej. Skuto&nost, Ze
vzajomné spoluzitie Zalovanej spolu so Zalobkyrfiou a ich matkou pod jednou strechou nie je reélne
mozné, bola preukdzana mnohokrat, a to nie len v konani o vratenie daru sp. zn.: 12C/136/2013, ale
aj v trestnych konaniach, kedy bola Zalovana opakovane trestne stihana za preciny nebezpecného
vyhrazania a vytrznictva. Ako je zrejmé z podaného odvolania, aj v suasnosti sa Zalovana nachadza v
UVTOS a UVV v llave. Z velkej &asti sa zalovana odvolava najmé na ti skutognost, Ze je tazklo zrakovo
postihnuta a Ze je matkou maloletého dietata. Tuto argumentaciu pouZiva sustavne v snahe vyvolat
dojem, Ze tieto dve skuto€nosti ju opravriuju k akémukolvek spravaniu a zbavuju ju zodpovednosti za jej
prejavy, ktoré su pravidelne a Castokrat daleko za hranicou Unosnosti. Pokial ide o zrakové postihnutie
Zalovanej, je potrebné uviest, Ze aj napriek tomuto handicapu sa dokaze o seba plnohodnotne
postarat, a v pripade potreby ma svojho osobného asistenta. Pokial ide o maloletého syna, Zzalovana



starostlivost’ o dieta zanedbava, v jeho pritomnosti pravidelne pije alkoholické napoje. Aj v defi konania
pojednavania, t.j. 22.09.2020, sa zalovana nedostavila na pojednavanie a ako dévod telefonicky rano
pred pojednavanim oznamila sudu, Ze jej niekto uniesol dieta. Skutoény dévod neucasti Zalovane;j
na pojednavani uviedla Zalobkyfia do zapisnice. V su€asnosti je malolety syn Zalovanej K. v realne;j
starostlivosti Zalobkyne s manzelom a matky Zalobkyne a Zalovanej, t.j. starej matky. VSetky argumenty
Zalovanej v jej odvolani povaZuje za irelevantné a celé odvolanie za nedévodné. Odvolanie Zalovanej
na zaklade uvedenych skuto¢nosti povazuje za nedévodné a bez opory v zakone, a navrhovala, aby
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvoinstanéného sudu v celom rozsahu ako vecne spravne a priznal
jej nahradu trov konania.

7. Zalovana v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedla, Ze jej matka jej darovala dar ked
mala 19. rokov a ona darovala pozemok Zalobkyni a jej muzovi. Pred siedmimi rokmi ju dala matka na
sud, aby jej zobrala dar a dala ho jej sestre a Svagrovi. Sud prehrala nepravom. Nesuhlasi so zruSenim
podielového vlastnictva.

8. Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedla, Ze pisomné podanie Zalovanej
povazuje vo vztahu k prebiehajicemu konaniu za irelevantné. Zalovana v podstate opakuje
argumentaciu, ktoru pouZzila vo svojom predchadzajucom pisomnom podani. Vyjadruje sa k otazke
vratenia daru a k tomuto sa vyjadrila v pisomnom podani zo dfia 14.12.2020, na ktorom podani v celom
rozsahu zotrvava. Otazka vratenia daru bola predmetom konania sp. zn.: 12C/136/2013, ktoré konanie
je pravoplatne skonené, a teda argumentacia odvolavajuca sa na iné konanie nema s napadnutym
rozsudkom Ziadnu suvislost. Nadalej navrhovala, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvoin§tanéného
sudu v celom rozsahu ako vecne spravne a aby jej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podlfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravny potvrdit’ podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

10. Podla ust. § 141 ods. | Obgianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mdézu dohodnut o zrudeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost dohoda
musi byt pisomna.

11. Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vysporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

12. Odvolaci sud po preskumani predmetnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal
vo veci dostatoéné dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a v kone¢nom dbsledku aj
spravne vo veci rozhodol, ked zruSil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanej k nehnutefnosti,
bytu & 1, na prizemi a podielu priestoru na spolo€nych €astiach a spolonych zariadeniach domu
vo velkosti 15594/25460 v bytovom dome supisné Cislo XXX postavenom na parcele €. XXX/X o
vymere 139 m2, parcela reg. C, zapisané Okresnym uradom Myjava, odbor katastralny, na liste
vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie G. pod G., a vy38ie uvedenu nehnutelnost prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Rovnako spravne Zalobkyne uloZil povinnost’ vyplatit' Zalovanej z titulu
vyporiadania podielového spoluvlastnictva sumu 10.067,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

13. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky namietky, ktoré boli v odvolani Zalovanou vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Z tohto dévodu
si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle
§ 387 ods. 2 CSP.

14. V prejednavanej veci mal aj odvolaci sud za preukdzané a medzi stranami sporu je to nesporné, Ze
strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi bytu €. 1 v bytovom dome supisné €islo XXX postavenom
na parcele . XXX/X o vymere 139 m2, Zalobkyfa o velkosti spoluvlastnickeho podielu 4/6 a Zalovana
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 2/6, pri€¢om podiel priestoru na spoloénych &astiach a spolo&nych
zariadeniach domu je vo velkosti 15594/25460. Nehnutelnost' je vedena Okresnym uradom Myjava,
katastralnym odborom, na LV ¢&. XXXX, pre katastralne uzemie G. pod G.. Ako vyplyva z dokazovania
vykonaného pred sudom prvej indtancie dévodom zruSenia podielového spoluvlastnictva podielovych



spoluvlastnikov su dlhodobé nezhody medzi spoluvlastnikmi, nakolko Zalovana nereSpektuje nazor
vacsinového spoluvlastnika k bytu a k svojej matke, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti, a ktora ma k
bytu pravo dozZivotného byvania, sa sprava neuctivo a nevhodne. Skuto€nost, Ze vzdjomné spoluzitie
Zalovanej spolu so Zalobkyriou a ich matkou pod jednou strechou nie je realne mozné, bola preukazana
rovnako aj v konani o vratenie daru sp. zn.12C/136/2013, ale aj v trestnych konaniach, kedy bola
Zalovana opakovane trestne stihana za preciny nebezpeéného vyhrazania a vytrznictva. Ako je zrejmé
z podaného odvolania, aj v si¢asnosti sa Zalovana nachadza v UVTOS a UVV v llave. Co sa tyka
namietky Zalovanej uvadzanej v odvolani, Ze je taZklo zrakovo postihnuta a Ze je matkou maloletého
dietata, tuto odvolaci sud nepovazoval za opodstatnenu, nakolko ako vyplyva z vyjadrenia Zalobkyne
k odvolaniu, v su€asnosti je malolety syn Zalovanej K. v realnej starostlivosti Zalobkyne s manzelom
a matky Zalobkyne a Zalovanej, t.j. starej matky. Zaverom odvolaci sud k poukazovaniu Zalovanej v
odvolani na konanie o vrateni daru, uvadza, Ze otazka vratenia daru bola predmetom konania sp. zn.
12C/136/2013, ktoré konanie je pravoplatne skongené, a teda argumentacia odvolavajuca sa na iné
konanie nema s napadnutym rozsudkom Ziadnu suvislost.

15. Vzhladom na vy3Sie uvedené teda sud prvej inStancie v predmetnej veci z vysledkov dokazovania
vyvodil spravny skutkovy zaver, na ktory aplikoval spravnu pravnu upravu, preto odvolaci sud
nepovazoval namietky Zalovanej za opodstatnené a rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1,
2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnej Zalobkyne odvolaci sud priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania voCi Zalovanej v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



